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Nachdem in den neuem Zeiten das Ilellenistisohe, besonders wie 
es sich im Grundtexte des Neuen Testamentes ausgeprägt hat, in 
lexikalischer und grammatischer Hinsicht so gründlich erforscht 
i^orden idt, dass die Resultate nicht mehr verborgen bleiben kön- 
nen, so liegt für Alle, welche sich mit dem griechischen Neuen 
Testamente zu beschäftigen haben, die Nothwendigkeit , jene Re- 
sultate kennen zu lernen und den eignen Studien zum Grunde zu 
legen, imleugbar am Tage. Das gilt auch für die Jüngern unter 
ihnen. Da aber nicht Alle, am wenigsten sicherlich die letztern, 
in der Lage sind , die darauf i^ B^ug^ stehenden , umfangreichen, 
viel Zeit und Studium ertoiäiffidS&a Wi^ke eines Lobeck, Fritz- 
sehe, Schulze, de WD(te, Win^r, Wahl, Bretschnei- 
der, Wilke u. A. unmitteft^r Wi-stuiEren, so ist es gewiss kein 
verdienstloses Unternehmen ,'v^tja(ji\^^i^' gewonnenen Resultate auf 
kürzerm Wege ihnen n^he gebracht werden. Diese Ansicht von 
der Sache führte schon vor zehn Jahren uns zu dem Entschlüsse, 
das „griechisch-deutsche Wörterlmch zum Neuen Testamente^ , welches 
wir auf die neuesten und bewährtesten Forschungen in der neu- 
testamentlichen Lexikographie gegründet hatten, [in derselben F e r- 
ber'schen Universitäts - Buchhandlung , Giessen 1851, zweite Aufl. 
1858] herauszugeben. Dieselbe Ansicht hat uns auch die jetzt er- 
scheinenden „Grundzüge der neutestamentliehen Gräeität*S welche 
die Resultate besonders der grammatischen Forschungen vermitteln 
sollen, [in demselben Verlage] zu veröffentlichen bestimmt. 
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Da nun Lexikon und Grammatik in jeder Sprache mit einan- 
der in engster Verbindung sljßhen so zwar, dass die Grammatik 
das Fundament oder den Unterbau der lexikaKschen Arbeit macht, 
so sieht Jeder, dass unsere Arbeiten nicht blos in materieller, son- 
dern auch in formeller Rücksicht mit einander in engster Verbin- 
dung stehen, dass wir also der Herausgabe dieser letztem Arbeit, 
wenn wir den Vorsatz die Studien der jungem Theologen und Phi- 
lologen röcksichtlich der Grundsprache des N. T. zu unterstützen 
vollständig ausführen wollten, nicht gut uns entziehen konnten. 

Wir haben im §. 13. in dem literarischen Nachweise die Werke 
näher bezeichnet, zum Theil umständlicher charakterisirt , die bei 
dieser Arbeit uns als Quellen oder Hülfsmittel gedient haben. Aus 
ihnen heben wir hier de Wette's und Winer's Schriften beson- 
ders hervor, weil sie einen wesentlichen Einfluss auf unsere Ar- 
beit gehabt haben, wie das nicht anders sein konnte, da sie hier 
Bahn gebrochen und Wege geebnet haben. Ihre Verdienste um 
die sogenannte heilige Philologie dauern über ihre Gräber hinaus 
und legen zugleich das schönste Zeugniss deutschen Fleisses und 
deutscher Gründlichkeit ab. 

Obwol Niemand mehr als wir von der ünvollkommenheit unsrer 
Arbeit überzeugt sein kann, so übergeben wir dieselbe doch der 
Oeffentlichkeit, weil wir den Apostolischen Spruch uns zu Herzen 
genommen haben : Der da pflanzet und der da begiesset ist Einer 
lüie der Andere; ein Jeglicher aber toird seinen Lohn empfahen nach 
seiner Arbeit, 

Erfurt im October 1860. 



Der Verfasser. 
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Weuen Teütamenteü. 



Uebersicht. 

Die Grundzüge , welche wir von der neutestamentlichen Grä- * 
citUt entworfen haben, sind in zwei Theilen, in einem histwnschen 
und in einem grammatischen, verfasst. Der histansche Theil hat 
die Entstehung der Sprache des griechischen Neuen Testamentes 
und die verschiedenen Ansichten, die man über die Bcstandtheile 
derselben gehabt hat, zum Gegenstande. Es wird darin gezeigt, 
welche Ansicht für die richtige zu halten ist und wie die Bcstand- 
theile selbst beschaffen sind. Daran reihet sich eine Untersuchung 
über das christliche Element in formeller Beziehung, d. h. in Be- 
zug auf die Sprachdarstellung der höhern Wahrheiten und einer 
Hinweisung auf die gnomische und parabolische Redeweise des 
HErrn. Dadurch werden wir auf die Schreibweise der einzelnen 
Verfasser der neutestamentlichen Schriften geführt, wo von der 
fast stereotyp gewordenen Ausdrucksweise der Synoptiker, von den 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten der Apostel Petrus, Judas und 
Jakobus, vom Johanneischen und Paulinischen Sprachtypus, von 
der in Wortbildungen so kühnen Schreibweise des Verfassers des 
Hebräerbriefes, endlich von der an Hebraismen und sonstigen 
Sprachnachlässigkeiten so reichen Darstellung der Apokalypse die 
Rede sein muss. Schon wenn auf diese Weise die sprachliche 
Darstellung des Neuen Testamentes untersucht wird, gelangen wir 
zur rationalen Behandlwng der neutestamentlichen Gräcität, noch 

1 
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mehr aber, wenn auch die grammatischen Formbildungen und syn- 
taktischen Grundwahrheiten nach der Analogie des griechischen 
Sprach genius beurtheilt und dargestellt werden. Ohne also auf 
das Gebiet der Hermeneutik zu treten, mussten wir dennoch von 
den in der Natur der Sprache liegenden Gesetzen einer richtigen, 
historisch - grammatischen Erklärungsweise des neutestamentlichen 
Sprachgebrauchs reden. Das Kapitel von der rationalen Behand- 
lung der neutestamentlichen Gräcität, wie es in neueren Zeiten 
sich gebildet hat, vermittelt gewisser Massen die supranatura- 
listische und rationalistische Interpretation, indem es auf der einen 
Seite die unbegründete Willkiihr des Rationalismus in der Erklä- 
rung zurückdrangt, auf der andern Seite der gläubigen Schrift- 
auslegung den Vernunftgebrauch im rechten Sinne des Wortes 
\nndlcirt. Die weitere Begründung dieser Behauptung haben wir 
in einem besonderen Paragraphen niedergelegt, dessen Resultat ist, 
dass die rationale Behandlung des grammatischen Elementes der 
neutestamentlichen Gräcität der gläubigen Schriftauslcgung nicht im 
Wege steht. Eine literarisch-historische Darstellung der Art und 
Weise, wie man das Griechische des Neuen Testamentes aufgefasst 
und in Schriften abgehandelt hat, schien uns um so mehr noch 
hierher zu gehören , da wir zugleich von den Hülfsmitteln, die uns 
zu Gebote standen , Nachricht geben und von den meisten kritisch- 
bedeutenden Ausgaben des griechischen Textes das Nöthigste an- 
schliessen zu müssen glaubten. — In dem andern grammatischen 
Theile , der aus zwei Abschnitten besteht ; Formeiilehre und Syn- 
tahtischesy sollen die den heiligen Schriftstellern eigenthümlicheii 
Formbildungen und syntaktischen Erscheinungen dargestellt werden, 
wie der §.14 näher nachzuweisen hat. 



A. 



nastorlsclier TbelE 



§. 1. 

Entstehung der Sprache des Neuen Testamentes. 

Nachdem in dem eigentlichen Griechenlande die Glanzperiode 
der griechischen Literatur untergegangen war , sammelten sich im 
dritten Jahrhunderte vor Christi Geburt in Alexandrien in Aegypten 
nicht nur viele griechische Gelehrte oder sonst gebildete Griechen, 
sondern auch andere Ausländer , welche sich der griechischen 
Sprache und Bildung, die dort einen gewissen Umfang erlangt 
hatte, bemächtigten und somit anfingen, einen bedeutenden Ein- 
fluss auf die innere Gestaltung der griechischen Sprache seit dieser 
Zeit auszuüben. Denn da Jene, die Griechen selbst, aus allen 
griechischen Dialekten, nicht blos aus dem zuletzt die Oberhand 
habenden attischen, Beiträge lieferten und Diese, die Ausländer 
Asiens, die Anschauungsweise ihres Vaterlandes, des Morgenlandes, 
in das von ihnen erlernte Griechisch hineintrugen, so konnte es 
nicht fehlen, dass der sich neu gestaltende Dialekt des Grie- 
chischen von den frühem Dialekten sich bedeutend unterschied, 
wenn er auch den attischen zur Grundlage behielt. Es fixirte sich 
sowol eine prosaische Büchersprache, die durch Aufnahme des 
gemeinsam Griechischen vom eigentlich attischen Dialekte sich un- 
terschied [-^ xotvig oder iXXevtxi) SwtXexToc]? als auch eine Volks- 
und Umgangssprache, in welchen die Eigenthümlichkeiten der ver- 
schiedenen bisher getrennten Dialekte einzelner griechischer Völ- 
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kerschaften zu einer Mischung zusammenflössen, worin aber der 
macedonische Bestandtheil hervorstechend war. Dieser Dialekt 
hiess nun der macedonische, oder, weil Alexandrien Hauptsitz der 
spätem griechisch-macedonischen Bildung geworden war, der alexan- 
drinische. Seit Alexander dem Grossen nahm die griechische 
Sprache neben den Landessprachen in Vorderasien und Aegypten 
dergestalt überhand, dass sie diese fast verdrängte und als gemei- 
nes Bindungs- und Umgangsmittel der verkehrenden Menschen- 
menge wurde. Auch die Juden, wie die andern ungriechischcn 
Bewohner jener Länder, fingen an griechisch zu reden, was sXXtq- 
vt'Cetv hiess. Der griechisch redende Asiate, Syrer oder Jude oder 
wie sonst, hiess daher IXXTjviaTTQC *)? so kam es, dass die griechi- 
sche Sprache in der ganzen gesitteten Welt um jene Zeit verbreitet 
wurde, sogar in mehreren Städten Palästina's herrschte **). In 
diese Sprache nun wurde von Alexandrinischen Juden, welche das 
Bedürfniss einer griechischen Uebersetzung des hebräischen [Alten] 
Testamentes, namentlich für ihre Synagogen in Alexandrien fühl- 
ten, weil Viele das Hebräische nicht mehr verstanden, die Bibel 
Alten Testamentes übertragen , woraus die sogenannte Versio septua- 



*) 'EXXt)vict]C, der classischen Gräcität fremd, von eXXyjviCeiv = sich in Sprache 
Tracht^ Lehensweise und sonstigen Beziehungen wie ein Grieche zeigen., besonders 
TT] <pa)v^ griechisch reden^ vergl. Pap e 's Griechisch - Deutsches Wörterbuch unter 
iXXiQvlCeiv, bezeichnet zunächst Jeden, der griechische Sprache und Lebensweise 
nachahmt; insbesondere aber sind Hellenisten griechisch redende Juden. So 
namentlich im Neuen Test. Apostelg. 6, 1., wo die erwähnten 'EXXrjvicat und 
'Eßpatot sich nur durch die Sprache, die sie damals vorzugsweise redeten, unter- 
schieden. Die Hellenisten sind Juden, die in griechischer Volksthümlichkeit sich 
gerirten und als Muttersprache das Griechische redeten, während unter den He- 
bräern in der a. St. geborne Palästiner zu verstehen sind, welche die jüdische 
Yolkseigenthümlichkeit hatten und die heilige [althebräische], oder die damit 
verwandte aramäische Sprache als Muttersprache redeten. Beide Arten von Ju- 
den sind in der a. St. und 9, 29. auch 11, 20., wenn daselbst die Lesart 
"EXXTjvotc nicht den Vorzug verdient, Judenchristen, Da beide Arten die Ge- 
sammtheit der christlich gewordenen Judenschaft umfassen, so ist es willkühr- 
lich, wenn einige Gelehrte mit Kücksicht auf V, 5. Kap. 6. unter Hellenisten 
im N. T. ausschliesslich die zum Christenthum übergetretenen jüdischen Prose- 
lyten aus der griechischen Nation verstehen wollen. 

**) Die Zeugnisse dafür aus den Antiquitatibb. und aus dem Bello Judaic. 
des Josephus s. bei de Wette im Lehrbuche d. histor. -kritischen Einleitung 
in die Bibel u. s. w. 2te Aufl. Berlin 1830. 2. Thl. S. 1. folgg. Vergleiche 
Apostelg. 6, 9., wo die mehrern Synagogen-Gorporationen, wie der Cyrener, der 
AJexandrier und derer, die aus Gilicien und Asien waren, auf eine grosse An- 
zahl griechisch redender Juden in Jerusalem schliessen lassen. 
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ginta virorum s. interprotum , oft schlechthin Septuaginta genannt 
und durch LXX bezeichnet, entstand *). In dieser Sprache 
sind auch das griechische Neue Testament und viele Apokryphen 
geschrieben. 

Empirismus. Purismus. Hebraismus. 

Was nun die Grundsprache des N. T.'s anbetrifft, so gab es 
von der Gräcität derselben bis in den Anfang des gegenwärtigen 
Jahrhunderts eine doppelte sich bekämpfende Grundanschauung. 
Die eine ging von der \einseitigen Ansicht aus, die neutestament- 
lichen Schriften wären in Form und Materie nur als Uebersetzun- 
gen aus hebräisch Gedachtem anzusehen, was man HebraismiLs 
nennt ; die andere besteht darin, dass man das gesammte Griechisch 
des N. T.'s dem classischen gleichstellen zu müssen und Alles ge- 
than zu haben glaubt, wenn man jedes neutestamcntliche Wort, 
jede Phrase im griechischen N. T. mit einer Stelle aus den grie- 
chischen Profanscribenten belegt , was man Purismvs nennt. Dieses 
in grammatischer und exegetischer Hinsicht sich besonders hervor- 
thuende geistlose Verfahren, dieser ^mhntiache Empirismus steht 
der rationalen Behandlung der neutestamentlichen Gräcität gegen- 
über, deren Hauptaufgabe es ist, ;,die Gründe aller Spracherschei- 
nungen, selbst der Abnormitäten, in dem Denken der Völker und 
Schriftsteller aufzusuchen*' [s. Winer's Grammatik des neutesta- 
mentl. Sprachidioms u. s. w. 6. Aufl. S. 7.J Nämlich noch im vo- 
rigen Jahrhunderte betrachtete man die griechische Sprache in 



*] 'H tcaXala Stadi^tn] xaxa touc 'EßSoj&igxovta i. e. Yetus Testamentum grae- 
cum ex yersione septuaginta interpretum una cum libris apocryphis u. s. w. 
So lautet der Titel der Septuaginta in der Reineccius^schen Ausgabe vom 
Jahre 1757 in 8. Diese, zum Unterschiede von drei andern griechischen XJeber- 
setzungen im zweiten Jahrhunderte nach Christus nämlich von dem Juden 
Aquila [aus Sinope in Pontus circa 128 unter Hadrian], von dem angeblich 
aus Ephesus stammenden Gnostiker Theodotion [zwischen 130 nnd 150] und 
vom Apostaten Symmachus [angeblich aus Samarien zwischen 150 und 200], 
auch alexandrtnische Uebersetzung genannt , ist nach fabelhafter Ueberlieferung 
unter Ptolemäus Philadelphus im Jahre 277 vor Christi Geburt auf der Insel 
Pharus bei Alexandrien in 72 Tagen durch 70 oder 72 Dolmetscher entstanden. 
Jedenfalls ist sie nach imd nach durch das Bedürfniss in den ägyptischen Sy- 
nagogen, wo viele Juden das Hebräische nicht mehr verstanden, von sehr ver- 
schiedenen Uebersetzern bewerkstelligt worden. Ueber genauere Angaben hier- 
bei, namentlich über Zeit, Veranlassung und sonstige Umstände, welchen Fabel- 
haftes beigemischt ist, s. de Wetters a. Lehrb. Thl. I. S. 71. folgg. 



einem ganz eignen Sinne als eine todte, d. h. nicht als eine Sprache, 
die nicht mehr als Muttersprache von einem Volke geredet wird, 
sondern als eine Sprache ohne innern Organismus. Die sprach- 
lichen Erscheinungen, Formen, Constructionen und syntaktischen 
Verhältnisse sah man als ein historisches Conglomerat an; mit 
einer allgemeinen Kenntniss von ihnen, die durch die alten Gram- 
matiker überkonamen war und durch Ueberlieferung sich weiter 
fortgepflanzt hatte, sich begnügend verfuhr man bei Erklärung 
vorliegender Stellen ganz nach Willkühr und vorgefasster Meinung. 
Will man diesen unkritischen Empirismus näher schildern, so muss 
man mit Win er [in d. a. Gr. S. 7.] s^gen: ;,er fasste, was den 
grammatischen Organismus der Sprache anbetrifft, diesen nur in 
den rohesten Umiissen auf; Hess das Verhältniss verwandter For- 
men, in welchen gerade die Eigenthümlichkeit des Griechischen 
hervortritt, z. E. des Aoristus und Perfects, des Conjunctivs und 
Optativs fast ganz unbestimmt; statuirte in Beziehung auf alle 
Sprachformen, deren Bedeutung man wol im Allgemeinen erkannt 
hatte, eine gränzenlose Enallage oder Vertauschung, wornach ein 
Tempus für das andere, ein Casus für den andern gesetzt, ja selbst 
das Entgegengesetzte mit einander vertauscht werden konnte [z. E. 
das Präteritum mit dem Futuro, a%6 mit 7cp6^ u. a.] ; man klügelte 
ein Heer von Ellipsen aus und fand in den einfachsten Sätzen 
etwas zu suppliren." Dieses Verfahren ist noch ganz zu finden in 
den reichhaltigsten Fische r'schen Animad verss. ad W e 1 1 e r i Gram- 
maticam graecam [Lips. 1798] und kam um so mehr zur Anwen- 
dung auf die neutestamentliche Gräcität, als man dieselbe öfters 
nur für eine Nachbildung des Hebräischen hielt. Von diesem galt 
aber vorzugsweise die Vorstellung, die vielleicht noch hin und 
wieder hervortritt, es finde in demselben gar keine Bestimmtheit 
der Formen und keine Regelmässigkeit der Syntax Statt; vergl. 
Winer a. a. 0. *). Es ist nämlich zu bemerken, dass als Grund- 
anschauung von dem Charakter der neutestamentlichen Diction im 



*) Sunt enim, sagt Tittmann [de scriptorum N. T. diligentia gramm. 
Lips. 1813. 4. in: Synonym. N. T. I. p. 206.], qui grammaticarum legum ob- 
«ervationem in N. T. interpretatione parum curent et, si scriptoris cujusdam 
yerba grammatice i. e. ex legibus linguae explicata sententiam .... ab ipsorum 
opinione alienam prodant, nullam illarum legum rationem habeant, sed propria 
verborum vi neglecta scriptorem dixisse contendant, guae idlihtts verhis nemo 
Sana mente praeditua dicere unquam jpotuit Als Meister dieses rohen Empi- 
rismus ist Storr anzusehen in seinen Obsenratt. ad analogiam et syntaxin 
hebralcam pertinentes. Stuttg. 1779. 8. 
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17. und 18. Jahrhunderte die doppelte Ansicht sicli Bahn gemacht 
hatte, welche in ihrer höchsten Entwickelung entweder als Vuris- 
mvs oder als Hehraiamus auftrat. Ein Theil der biblischen Phi- 
lologen betrachtete das neu testanj entliche Griechisch, wiewol es 
seinen eigenthümlichen Charakter hat, ganz aus dem Gesichts- 
punkte des Altgriechischen und legte ihm die Reinheit und Ele- 
ganz desselben bei, während ein anderer Theil das hebräische 
Colorit, das nicht zu verkennen ist, nicht *nur anerkannte, sondern 
mit grosser Uebertreibung geltend machte. Zur Kenntnissnahme 
der neutestamentlichen Gräcität, deren Eigcnthümlichkeiten wir im 
nachfolgenden §. besonders zu schildern haben, ist es nothwendig, 
das Verfahren sowohl derer, welche der neutestamentlichen Diction 
elassische Purität beilegten, als auch derjenigen, die auf das he- 
bräische Colorit derselben einen allzustarken Accent legten, näher 
zu bezeichnen. Es gilt also, die Puristen und llehraisten schärfer 
in's Auge zu fassen. Wir folgen dabei der gi^ündlichen und aus- 
fühi liehen Darlegung des Gegenstandes in der Winer'schcn Gram- 
matik S. 15 folgg. 

Die Puristen trugen aus den giiechischen Profanscribenten 
Stellen zusammen, in welchen dieselben Wörter und Redensarten 
vorkommen, die sich im N. T. finden, von den andern aber für 
Hebraismen erklärt wurden. So führte man z. E. im Gegensatze 
zu dieser Auffassung aus Matth. 5, 6. : TcetvtövTe«; xat SuptüVTS^ Tijv 
Ätxatooüvigv = die da hungert und dürstet nach der Gerechtigkeit, 
um darzuthun, inj/^v sei in dieser [tropischen] Bedeutung rein 
griechisch, aus Xen. Cyrop. V, 6, 1.: oütcoc ^yco üfuv di^n) X^P^'" 
Ceolat' = ich dürste darnach, mich efuch gefällig zu beweisen an, 
und bedachte nicht, dass manche Ausdrücke und Redensarten, be- 
sonders bildliche, ihrer Einfachheit und Natürlichkeit wegen Ge- 
meingut aller oder vieler Sprachen sind, mithin nicht für eine Ei- 
genthümlichkeit einer einzelnen Sprache gehalten werden können. 
Elbensogut könnte man dann in unserer Stelle Sup^v ttjv 8txatoa6vTjv 
für einen Latinismus halten , weil die Römer sitire auch . tropisch 
gebraucht haben und bei Cic. ad Quint» Fratr. 5. §. 3. honores 
sitire und Cie. Phil. 5, 7. sanguinem sitire gefunden wird. Aber 
auch kein Hebraismus liegt darin, obwol das hebräische NO:^ Ps. 
42, 3. 63, 2. u. a. in ähnlicher Verbindung tropisch gebraucht wird. 
Zu lo^tstv (xaieoWetv) , welches Ilebr. 10, 27. tropisch vom verzeh- 
renden Feuer vorkommt, berief man sich, um es zu einem reinen 
Gräcismus zu machen, auf Hom. Iliad, 23, 182.: 
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6(udexa ftev Tpuxuv ftsya^üfiCDV ui&a^ lo&Xo6(;, 

Toix; afia aot ndvia<; uöp lo^'et. 
Man könnte es ebensogut zu einem Hebraismus machen, weil 'PD^^ 
5 Mos. 32, 22. gleichfalls vom verzehrenden Feuer gefunden vrird ; 
oder zu einem Latinismus, weil Virgilius Aen. IV, 66. gesagt hat : 

— — — est [= comedit] moUis flamma medullas. 
Um darzuthun, dass löeTv Äavaxov == den [physischen] Tod in Er- 
fahrung bringen d. i. tterben Luk. 2, 26. Hebr. 11, 5. gut grie- 
chisch sei , berief man sich auf Sophokles Electr. 205 : 

Töix; liib<; Xde Tcaxrjp ^vaxoüc aixü<; 
= den schmachvollen Tod hat mein Vater in Erfahrung gebracht, 
als ob den Tod sehen nicht auch in andern Sprachen ein Tropus 
sein könnte; man vergleiche das hebr. njD nN"J Ps. 89, 49. *); 
auch im Deutschen wird man kein Bedenken tragen, wenigstens 
mit der Bibel zu sagen den Tod sehen, wie man in etwas anderm 
Sinne wirklich sagt: dem Tode in's Angesicht schauen, d. i. in To- 
desgefahr sein **). Für Tcon^fiov Tcivetv = den Kelch trinken, tro- 



*) Zwar ist im Lateinischen mortem videre keine beglaubigte Redensart, 
aber der Tropus von videre geht gerade darauf hin, dass man mit demselben 
Rechte mortem videre sagen könnte, mit welchem Terentius Adelph. 5, 4, 13.: 
miseriam vidi, uad Virgilius Georg. 2, 68.: casus marinos visura abies gesagt 
haben. lieber den weiten Umfang des Tropus von videre spricht Augustinus 
auf belehrende Weise in s. CSonfess. Libr. 10. cap. 35. : ad oculos proprio videre 
pertinet. Utimur autem hoc verbo etiam in caeteris sensibus, qnum eos ad 
cognoscendum intendimus. Neqne enim dicimus, audi quam rutilet, aut olfac 
quam niteat, aut gusta quam splendeat, aut palpa quam fulgeat. Yideri enim 
dicuntur haec omnia. Dicimus autem non solum vide quid luceat, qnod soli 
oculi sentire possunt, sed vide etiam quid sonet, vide quod oleat, vide quod 
sapiat, vide quam durum sit. Yergl. Forcellini in d. Thesaurus ling. lat. in 
der deutschen Ausgabe unter videre, 

**) Was nun mit ^ewpeiv davatov, da es bei Joh. 8, 51. nur vom geistlichen 
Tode zu verstehen ist, zu machen sei, das wird nicht gesagt. Denn natürlich 
kennt die classische Gräcität Oavaxoc nicht in der christlichen Bedeutung = geist- 
licher Tod, kaum dass metaphorisch ddvatoc eine bittere, höchst unangenehme 
Sache etwa bei Sophokles Oed. Col. 523.: Oavaxo« |iev tdiS' dxo'jetv; vergl. 
Ajax 214. : ^avaTo» 'jfdp loov icdOoc ixiceuaei bezeichnen kann. Daher neh- 
men Hebraisten, wie Leusden de dialectis N. T. II, 5, 4. [S. 90. in der Fi- 
sch er'schen Ausg. Lips. 1754] Odvatov iSetv \md Oewpeiv für Hebraismen, weil 
in der von ihm angeführten Stelle aus Psalm 89, 48. [49?] niD"nNT i<^1 

•• Y •• ■ • • 

• i • • • 

= wo ist Jemand, der da lebet] und den Tod nicht sehef derselbe Gedanke 
sich findet. Auch •>it6eQ^i ^avdxou und oicteadat C<ui^v, jenes Matth. 16, 28., 
dieses Joh. 3, 36. übersehen die Puristen, da es durch classische Stellen nicht 
belegt werden kann, zumal der letztem Redensart eine rein christliche An- 
schauung = das [ewige] Leben sehen zum Grunde lie^. Feüeodae gebrauchen 
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pisch für = Widerwärtigkeiten, Leiden über sich ergehen lassen 
Matth. 20, 22. 23. coli. Mark. 10, 38. 39., Matth. 26, 42. coli. 
V. 39. u. Joh. 18, 11. berief man sich auf Aeschylus Agamem. 
V. 1397. 98.: 

oTzepÜTUi)^ [ihf oüv 

Toau>vde xpax^p \ dofioTc xaxd>v Sde 

lik'qoa^ äpaiuDV auxoc ixicivei fioXcüV. 
= da er (Agamemnon) den Becher so vieler schmachvoller Leiden 
im Hause gefilUt hat, so tvinkt er ihn bei seiner Rückkehr mit 
vollem Rechte aus. Man hätte sich aber auch aufs hebräische 
Dl3 = calix beziehen können, welches Ps. 11, 6. 16, 5. tropisch 
für Leiden gefunden wird, ebensogut auch aufs lateinische pocu- 
lum, welches bei Plautus Casin. 5, 2, 44. in tropischer Bedeu- 
tung für calamitas steht : ut senex hoc eodem pocvlo, quo ego 
bibi, biberet, zu welcher Stelle Forcellini im Thcs. ling. lat. aus- 
drücklich bemerkt: oXXTjYOpixiuc ^ ut candem sentiret calamitatem. 
Und wer kennt nicht die deutsche Redensart den Kelch avstrinr 
ken? Koi[iäabai = schlafen, euphemistisch für todt sein gebraucht 
Matth. 27, 52. Joh. 11, 11. Apostelg. 7, 60. u. a. , war nicht nö- 



tropisch die griechischen Schriftsteller nahe anstreifend an 'den neutestament- 
lichen Ausdrucki denn Plato hat xtüv v6[ut>v, tuiv Xo^wv, xoö |ia9i^{iaT0c, Andere 
Aehiiliches damit verbunden, yergl. Pape in s. griech. - deutschen Handwörterb. 
unter jeuco. Warum nun Leus den a. a. O. ^oveiTOu ytueadai zu einem He- 
braismus macht, da er selbst eingesteht, dass im Alten Testamente diese Redens- 
art sich nicht finde, ist nicht abzusehen. Weil aber das hebräische 0))%0 

— gtuiare bei den Rabbinen vorkommt [cf. Buxtorfii Lexic. Talmud, s. v. 
DWq] verbunden mit Hfl^ [^' fllD]» 8o niuss es ein Hebraismus sein. Wahl 
in s. Olavis N. T. s. v. Yeuo|iae erklärt alle die Stellen, wo diese Phrase 
[fcueoto davdroo] vorkommt, nämlich Joh. 8, 52. Hebr. 2, 9. und aus den Syn- 
optikern Matth. 16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 9, 27., in welchen Stellen bis auf 
die Johanneische davdxoc im physischen Sinne zu nehmen ist, für talmudisch, 
d. h. für rabbinisch, als ob es nicht in der Natur liege, ebenso gut ^avaxou 
yrieadat zu sagen, vde der Verfasser des Hebräerbriefis 6, 4. : -^tMOOL^vifii^ Tfjc 
2<DpeAc ti)c iicoupocviou «= die da geschmecket haben die himmliache Qabe, v. 5. : 
xaXov •^tfMayl'fOtK ^eoO p^(ia [statt xaXoO piQi&otroc] =" die geschmecket hohen das 
gütige [= vortreffliche] Qotteswort, und Petrus sogar 1 Petr. 2, 3.: ciiccp eye-j- 
aao8e on Xpicoc Ä xupioc = so ihr anders geschmeckt habt^ dass der HErr freund- 
lieh ist gesagt haben. Wie denn auch das lateinische gustare im Tropischen 
mit Ausdrücken verbunden wird, wie sanguinem civilem gustare Gic. Phi). 
n, 29. , oder partem rei publicae gustare Gic. ad Div. XII, 23. , oder physic- 
logiam primis labris gpistare Gic. de Nat. Deor. I, 8., oder quaedam brevia 
praecepta de actione gustare Gic. Orat. I, 32., oder amorem vitae gustare bei 
Lucrei. Y, 180. u. a. m. 
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thig mit classischen Stellen, worin derselbe Euphemismus vorkommt, 
zu belegen, weil das noch keiuen Beweis für classische Purität 
abgiebt; man berief sich auf Homerus IHad. H, 241.: 

auf Sophokles Electr. v. 510.: 

eüTS yap 6 TcovTto^st^ 

MüpTtXo? IxotfiaOif], 
oder Kallimachus Epigram. 10.: 

'Axotvö-toi; ispov ütcvov xoifjLaxat. 

Wird nicht auch im Hebräischen 2'Dtf = liegen ^ schlafen 5 Mos. 
31, 16. Jes. 14, 8. 2 Kön. 20, 21. euphemistisch für todt sein 
gebraucht? Vorst und Leus den zählen daher dieses Wort ge- 
radehin unter die Ilebraismen. Wird nicht auch im Lateinischen 
obdormiscere und consopiri, eigentlich schlafen^ tropisch für ster- 
ben oder todt sein gebraucht? Vergl. Cic. Tuscc. Disputt. I, 49. 
§. 117.: quid melius quam in mediis vitae laboribus obdormiscere 
et ita conniventem somno consopiri sempiterno. Dasselbe gilt auch 
vom deutschen entschlafen für sterben. — Sobald eine Redensart 
im N. T. , wenn auch nur zufällig oder einiger Massen ähnlich, 
bei den griechischen Classikern sich findet, so erklären sie die 
Puristen für reingriechisch, selbst in dem Falle, dass sie für 
einen Hebraismus gelten kann, wie z. E. die Redensart Ytvcooxsiv 
Yüvatxa und ävSpa [Matth. 1, 25. u. Luk. 1, 34.] = eine Frau, 
einen Mann erkennen, d. i. mit ihr, mit ihm sich ehelich ver- 
bunden hohen, welche, wenn sie auch den Griechen und Rö- 
mern *) nicht fremd war, doch gewiss vermöge der Bildungs- 
geschichte der Apostel und neutestamentlichen Schriftsteller bei 
Matthäus und Lukas, wo sie in d. a. St. sich findet, eher für eine 
Nachbildung der so bekannten hebräischen Redensart "^'^ JTI^ 
= einen Mann erkennen und nii^X y*T = eine Frau erkennen, 

T • -T ^ 

d. i. sich ehelich vermischen in legitimer und illegitimer Weise 
[s. 1 Mos. 4, 1. 17. 19, 8. 4 Mos. 31, 17. u. a.], als für eine 
Entlehnung aus der feinern Sprache griechischer Classiker gehal- 
ten werden muss. Aus den Hauptschriften der Puristen, die unten 



*) Den Griechen ist ^w^ö^x^w ävSpa und Y'^^ottxa in der oben angegebenen 
Bedeutung nicht unbekannt, vergl. Ca 11 im. Epigr. 58. 3. Plutarch. Cat. Min. c. 7. 
Rom. c. 5. , Alex. c. 21.; ebenso haben die Römer die sehr ähnliche Redensart ali- 
quam familiarius novisse Justin. 27, 3. und cognoscere Ovid. Met. 4, 594., um 
den geschlechtlichen Verkehr in der Ehe auszudrücken, was Cäsar de bell. gall. 
6, 21. mit andern Worten foeminae notitiam habere sagt. 
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§. 13. folgen, hat Win er in seiner a. Graramatik d. neutest. 
Sprachidioms S. 16. folgg, noch weit mehr verfehlte Versuche mit- 
getheilt *), verschiedene Ausdrücke und Redensarten des N. T.'s 
als rein griechisch hinzustellen und mit Stellen aus den griechi- 
schen Classikern zu belegen, die oft gar nicht passen. Zur Kennt- 
nissnahme theilen wir die folgenden mit : yevea = Oeneration, d. h. 
die Menschen einer bestimmten Generation, Matth. 1, 17. u. a. ; 
^stp = Gewalt^ Luk. 1, 74.; xüptoc x^c o?xtac = der Hausherr, 
Mark. 13, 35. Luk. 21, 33.; xrjpüooeiv Im zm dofxaxiov = auf 
den Dächern verkündigen d. i. öffentlich reden Matth. 10, 27.; 
OTclpfia = Nachkommenschaft Matth. 22 , 24. 25. ; icoi{iaiv6iv tro- 
pisch = regieren Matth. 2, 6.; ittuxetv = vergehen, umter gehen 
Luk. 16, 17.; QiCkiiyiya = Barmherzigkeit Luk. 1, 78. Ko- 
loss. 3, 12.; y] SKjpGt seil, y^ = das Festland Matth. 23, 15 
Hebr. 11, 29.; x^^Xoc = Ufer Hebr. 11, 12.; oxojxa = trop 
das Schwert, die Schneide des Schwertes Luk. 21 , 34. Hebr 
11, 34.; ^«x^veiv = albern, stumpfsinnig mxichen Matth. 13 15. 
xüpto^ xü)V Xüpt8ü6vxü)V = der Herr der Herren 1 Tim. 6, 15.; 
Eurlpxsatot. 8tc xiv xoojiov = in dis Welt eintreten d. i. von 
Christus gesagt Mensch werden Hebr. 10, 5., oder in der Welt 
eine BoUe spielen 2 Joh. v. 7. u» a. m. Sind diese Wörter und 
Redensarten auch hin und wieder aus griechischen Classikern nach- 
zuweisen, so scheinen sie doch vielmehr dem Hebräischen nachge- 
bildet zu sein. Natürlich ist es, dass die Puristen andere Ausdrucks- 
weisen, die das hebräische Colorit offenbar an sich tragen, ganz 
mit Stillschweigen übergehen, wie z. E. icpoacuicov Xafißavetv, otöc 
^pi^vtjCj oapS XÄ^ off^a und andre mehr. 

Was die Hehraisten anbetriffit;, so verfuhren auch sie mit 
grosser Willkühr und ohne klare Bezeichnung dessen, was als 
Hebraismus wirklich anzuaehen ist. W i n e r in s. Gr. S. 27 folgg. 
stellt ihre Fehler zusammen und zeigt, dass sie das Wort in drei- 
facher Beziehung gebrauchten, a) für solche Wörter, Redensarten 
und Constructionen , die ausschliesslich der hebräischen [und ara- 
mäischen] Sprache eigenthümlich sind, und für die sich in den 



*) Winer S. 15. sagt: „Jene unkritischen Sammler rafften gar manche 
Stellen ans den Griechen auf, wo a) zwar dasselbe Wort, aber nicht in dersel- 
ben Bedeutung vorkommt, oder b) nur ähnliche, aber nicht völlig gleichartige 
Redensarten sich finden; sie benutzten c) selbst die byzantinischen Schriftsteller 
unbedenklich, da doch in die Sprache dieser durch die Kirche mancher Bestand- 
theil der neutestamentlichen hebraisirenden Diotion übergetragen sein kann.^ 
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griechischen Prosaikern nichts Entsprechendes nachweisen lässt, 
wie z. E. aiOjxi[yyiQia%ai = sich erbarmen, o^scXi^fioxa ä^tsvot = 
Sünden vergehen, icpöocoicov Xa|ißavetv == die Person ansehen, otxodo- 
jjteTv tropisch = erbatien, icXoTüvstv ttjv xapdtov = cfcw Herz erwei- 
tem [2 Kor. 6, H. vergL mit Ps. H9, 32., wo Luther mehr dem 
Sinne nach = das Herz trösten, übersetzte], icopsueodoi oictaci) tivo^ 
= sich an Jemanden anschliessen [Luk. 21, 8. vergl. mit nnx 

^r\ Rieht. 2, 12. 1 Kön. 11, 10.], oü [|iT]] icäc für oü«8tc 

[{itjietg vergl. Win er 's Gr. S. 154], l^o|ioXox6«<rtot tivi und Iv 
Ttvi = Jemanden preisen, unter etwdchen Jemanden preisen, Matth. 
11, 25. Rom. 15, 9. vergl. mit .TTin 2 Sam. 22, 50. Ps. 30, 13. 
u. a. ; b) für solche Wörter, Redensarten und Constructionen , die 
hin und wieder auch bei den Griechen sich finden, von den neu- 
testamentlichen Schriftstellern aber zunächst ihrer vaterländischen 
Sprache nachgebildet sind, z. E. oicepfta in der Bedeutung Nach- 
kommenschaß Matth, 22, 24. 25. u. a., was dem hebräischen jnj 
1 Mos. 4, 25. 9, 9. entspricht und bei Sophokles Electr. v. 1508: 
& aizipik 'Axplüx; und Thucy d. 5, 16. : Aiöc oioö ^(ufteou tö oicspfta 
gleichbedeutend gefunden wird; ebenso ivdjxr} eigentlich die Noihr 
wendigJceit, nach hebr. Sprachgebrauche die Bedrängmss, Drangsal 
Luk. 21, 23. 1 Kor. 7, 26., denn njPIlfl? wird Ps. 25, 17., pIliD 
Ps. 119, 143. und rn^ Hiob 27, 9. in derselben Bedeutung ge- 
funden; doch haben auch griechische Schriftsteller so das Wort 
gebraucht, wie Xenophon Memorab. 3, 12, 2.: eU Tot^ avaYxag xac 
äXYetvoxaTac Jfwceoövrec; Aeschylus Prom. vinct. v. 107.: avctYxatc 
Totcö* ü7clC6t>7|Jiai TofXa;, vergl. necessitates bei Tacitus AnnaL 11, 27., 
Sueton Caes. 68., Tib. 47.; Iponäv = bitten, dem hebr. ^Xtt^ 
nachgebildet, das die siebzig Dolmetscher häufig, wie Richter 

4, 20. 13, 6. 18. Jos. 4, 6. 21. durch Ipmxäv übersetzen, obgleich 
beide Wörter ursprünglich fragen bedeuten, wie auch das lateini- 
sche rogare sowol fragen als auch bitten bedeutet; et^ äicavnjoiv 
Ttvoc oder Ttvt , Matth. 25 , 1 , 6. u. a. = Jemandem entgegen ist 
eine Nachbildung des hebräischen n}<^pb 1 Sam. 9, 15. Jerem. 
41, 6., kommt aber auch beiDiodorus Siculus 18,59. Polybius 

5, 26. vor; nipaza vfj^ y^c = die Enden, Grränzen der Erde d. i. 
die weiteste Entfernung auf der Erde, Matth. 12, 42. verglichen 
jllit dem hebräischen pX "»pÖX Ps. 2, 8. Auch die Formel IvÄü- 
oaadat Xpigöv Rom. 13, 14. oder IviüoaoOat xöv xaivöv avOpcoTcov 
Ephes. 4, 27. = Christum anziehen, den neuen Menschen anziehen d. i. 
Christi oder des neuen Menschen Denk - und Handlungsweise, seine 
Gesinnungen durchaus annehmen, ist dem hebräischen pl^ t^S^? 
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Hiob 29, 14. nachgebildet und Ih'sst sich mit tov Tapxuvtov IxsTvov 

ivÄüOfJievoi beiDionysius von Hah'karnassus Ai'chaeol. H, 5. [nach 

der von Pape unter Iviücu citirten Rciske'schen Ausgabe], oder 

mit el [lYj o6y8 Äuoeat oaxtqv Hom. II. 9, 231. und {iSYGtXrjv luteifxe- 

vov [v. iictlvvüfxt = icpevvüfjit] äXxt^v Hom. Od. 9, 214. und Hom. II. 

8, 262. vergleichen u. a. ; c) auch solche Wörter, Redensarten und 

Oonstructionen sahen die Hebraisten für Hebraismen an, die im 

Griechischen und Hebräischen gleich häufig sind, von denen also 

zweifelliaft sein kann, ob sie als Bestandtheile der zu den Juden 

übergegangenen Volkssprache zu betrachten sind, oder ob sie von 

ihnen als aus der Muttersprache her geläufig gebraucht -vvTirden, 

vergl. Winer a. a. O. S. 29., der hierzu als Beispiele cpuXaooetv 

v6[iov = das Gesetz halten [Apostclg. 7, 53. 21, 24. GhI. 6, 13.], 

aijia = Mord, der gewaltsame Tod [Matth. 23, 35. Apostelg. 

5, 28. 20, 26. u. a.], ivi^p mit Appellativis verbunden, um die 

Allgemeinheit auszudrücken, wie dvrjp «poveoc = ^^ Mörder [Apo- 

stelg. 3, 14.], avY]p itpocpT^rifjc = ein Prophet [Luk. 24, 19.], ^oig 

= der Sclave [Matth. 8, 6. 8. 13.], fjieYaXüvetv = lohen, preisen 

[Luk. 1, 46., Apostelg. 5, 13. u. a.], diü>xstv = sich einer Sache 

[einer Tugend] beßeissigen, ihr nachjagen, wie Jixaiooüviijv , vöfxov 

JtxaiodüviQC, «ptXoSeviav, xa t^c etp^vt^C u. a. [Rom. 9, 30. 31. 12, 13. 

14, 19.], anführt. 

§. 3. 
Hellenismus. 

Die excentrischen Auffassungen der Puristen und Hebrai- 
sten lernt man noch besser kennen, wenn man das neutesta- 
mentliche Griechisch nach seinem eigenthümlichen , wahren Cha- 
rakter betrachtet. 

Schon im Eingange des vorhergehenden §. haben wir gese- 
hen, wie die griechische Sprache seit Alexander dem Grossen in 
der ganzen gesitteten Welt um jene Zeit vorzüglichstes Bindungs- 
und Umgangsmittel der verkehrenden Menschenmenge wurde, wie 
deshalb auch die Alexandrinischen Juden, deren Viele das He- 
bräische nicht mehr verstanden, das Bedürfniss fühlten, die Bibel 
Alten Testamentes in's Griechische zu übertragen ; in dieser Sprache 
nun sind auch die Schriften des Neuen Testamentes und viele Apo- 
kryphen geschrieben. Da aber die Verfasser derselben ihr Grie- 
chisch nicht aus Büchern gelernt hatten, so ist es natürlich, dass 
sie auch schreibend die Eigenthümlichkeiten der damaligen griechi- 
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sehen Volkssprache meist beibehielten. Es hatte nämlich die grie- 
chische Sprache selbst eine innere Umgestaltung erfahren. Die 
Blichersprache der damaligen Zeit hatte zwar den attischen Dia- 
lekt zur Grundlage beibehalten, aber durch Aufnahme des gemein- 
Samen Griechisch (ÄiaXexTO^ xotvi^ ^^^ ÖJ.r^vxr^) sich bedeutend von 
der classischen, durch die Atticisten vertretenen, Sprachweise ent- 
fernt. Die Volks- und Umgangssprache entfernte sieh noch melir 
davon, weil in ihr die Eigenthümlichkeiten der verschiedenen, bis- 
her gelrennten Dialekte [s. Buttmann's gr. Gr. §. 1. u. Winer's 
a. Gr. S. 18.] zusammenflössen, besonders der Macedonische ße- 
standtheil hervorstechend war. Dieses Griechisch war auch in das 
jüdische Volk gedrungen, denn einerseits wohnten Juden vielfach 
ausserhalb Palästina, andrerseits war Palästina nicht blos A'on Ju- 
den, öfters auch von Griechen bewohnt; in Galiläa und Peräa 
gab es Städte mit griechischer Colonisation. Für alle nun, die 
nicht jüdischer Abkunft waren, war das Griechische die herr- 
schende Sprache. Sollte also Verkehr Statt finden, so mussten 
auch die Einwohner Palästina's , so wie die angränzenden Phönicier 
und Syrer, in einem gewissen Grade sich das Griechische aneignen, 
wenn auch nur für den täglichen Geschäftsverkehr. Welchen Ein- 
fluss aber dabei die Muttersprache, das Aramäische, auf die 
Gestaltung des Griecliischen haben musste, liegt auf der Hand. 
Palästina war ferner in dieser Zeit zum Theil römische Provinz, 
hatte römische Besatzungen und Beamte. Wir dürfen also mit 
Schiciermacher [s. dessen Hermeneutik S. 62.] annehmen, 
dass diese Römer sich ihrer Muttersprache nicht bedienen konnten : 
sie sprachen demnach im gewöhnlichen Verkehre griechisch, aber 
ein latinisirtes. So entstand in Beziehung auf gerichtliche , admi- 
nistrative und militärische Gegenstände eine latinisirend griechische 
Ausdrucksweise und es mischten sich griechische und lateinische 
Elemente mit hebräischen. Daher die Möglichkeit, auch im Neuen 
Testamente Latinismen zu finden, wovon weiter unten die Rede 
sein wird. Selbst die auswärtigen Juden, welche sich oft in und 
bei Jerusalem niederliessen, brachten ihr Griechisch mit, das durch's 
Hebräische schon hindurchgegangen war. Die so eigenthümlich 
gestaltete Sprache war die Vermittlung zwischen den verschiedenen 
Sprachen der verschiedenen Theile der Einwohner. Ganz abgese- 
hen vom Neuen Testamente gab es also, wie Schleiermacher 
a. a. O. sagt, eine eigenthümliche , durch den aramäischen Charak- 
ter modificirte griechische Sprache, auch mit Latinismen imd Idio- 
tismen aus andern Sprachen [Cilismen, Syrakusanismen, Cyrenais- 
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men , Macedonismen u. dgl. m.] mannigfach durchzogen. Diess der 
SeUenismvs im Allgemeinen. Nimmt man nun noch dazu, dass 
die neutestamentliclien Schriftsteller eine durchaus neue, geistige 
Welt mit Worten der alten Welt darzulegen und immerfort christ- 
liche Ideen mit heidnischen Worten auszudrücken, diese also ge- 
wisser Massen zu transfiguriren [vergl. von Raumer's Pädagogik 
3. Thl. Erste Abthlg. S. 71.] hatten, so lässt sich leicht abneh- 
men, dass der Charakter der neutestamentliclien Sprache ein ganz 
eigenthümlicher ist imd mehrere nicht zu verkennende Elemente 
hat, von denen das hellenistische [Hellenismus] zwar immer oben 
ansteht, aber andre, wie das hebräische, aramiiischc, und, wie man 
es nennen darf, das spezifisch christliche Element nicht ausschliesst. 
Yon dem letztem siehe unten und vorläufig Schleiermacher 
in d. a. Hermeneutik S. 66 folg. 

Das hellenistische Griechisch [Hellenismus], welches zunächst 
von dem in Aegypten , namentlich in Alexandrien üblichen Dia- 
lekten [dialectus alexandrina im engsten Sinne] ausging, wie es 
im N. T. zum Vorscheine kommt, haben die Gelehrten unsrer Tage 
sorgfältig nach der lexikalischen und grammatischen Seite hin durch- 
forscht. Man ersieht daraus, dass dasselbe in lexikalischer Hin- 
sicht Wörter und Wortformen aller griechischen Dialekte ohne 
Unterschied umfasste. Aus dem ziemlich grossen Verzeichnisse, das 
Win er in d. a. Gr. S. 21. unter Hinweisung auf Lobeck's, 
Sturzes, Bleek's, Passow's u. A. Schiliften aufgestellt hat, 
fähren wir beispielsweise folgende an, 1) aus dem attischen Dia- 
lekte: üoXoc statt iJeXoc = Olas Offcnb. 4, 6. 15, 2.; 6 oxoxoc st. 
To oxoTOC •= Finstemiss Hebr. 12, 18.; äeT6(;, ion. atsxoc = Adler 
Matth. 24, 28. u. a. ; cpiotXif) st. cptiXiQ = Trinhschale Offcnb. 5, 8.; 
ai^tv, das die Attiker zwar gebrauchen, aber von den Atticisten 
noch wegen iXlo) verworfen wird = mahlen, zermalmen Matth. 
24,41.; icpufiva verglichen mit dem ion. u. episch, irpüjxvr) = Schiffs- 
UntertheU Mark. 4, 38. Apostelg. 27, 29. 41.; tXscoc st. tXaoc 
^ versöhnt, gnädig Hebr. 8, 12 ; 2) aus dem dorischen Dialekte : 
iciaCo) st. icilC<o = festhalten Apostelg. 3, 7. ; xXtßavoc st. xptßavoc 
= Ofen Matth. 6, 30. ; -^ Xijioc st. 6 Xijxoc = die Theurung, Hungersnoth 
Luk. 15, 14. Apostelg. 11, 28. [wo die Lesarten Xtfiov [xlyav und 
^ jiSYaXifjv schwanken] und vielleicht auch Luk. 4, 25.; izoia st. 
icott] oder %6a^=0ras Jak. 4, 14., in welcher Stelle jedoch Andre 
itoia von itotog = tvie beschaffen herleiten, vergl. T heile's Epist. 
Jac. S. 242.; 3) aus dem ionischen Dialekte: YO^yoC«) st. cpOlyyofiat 
oder TOvdopüCo) = murren Matth. 20, 11. u. ö. ; pigaaco st. pi^yvüjit = 
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reissen, zerreisaen Mark. 2, 22. 9, 18. ; icpiQVi^c st. des dor. und 
attischen itpavi^c = pronus, vorwärts geneigt Apostelg. 1, 8.; ßa^fioc 
st. des att. ßaofx6c = die Stufe 1 Tim. 3, 13.; axopmCü) st. oxe- 
dflfvvüfxt (oxedaü)) nach einigen Grammatikern ionisch, nach Andern 
macedonisch s. Lob eck z. Phryn. 218. = zerstreuen Joh. 10, 12«; 
äpaigv st. äppTjv = männlich Rom. 1, 27.; etXiaau) [auch dorisch] 
st. iXioQd) = herumdrehen Offenb. 6, 14. [wo jedoch auch IXtaao- 
[xevov gelesen wird]; <püü) = erzeugen wird intransitiv = entstehen 
von den Jonikem Hom. 11. 6, 149. und Hebr. 12, 15. gebraucht. 
Für macedonisch hält man TcapSfißoXi^ = das Lager Hebr. 11, 13. 
und pü|iTfj = die Strasse Matth, 6, 2. u. a.; für ursprünglich cyre- 
näisch ßoüvoc = Hügel Luk. 3. 5. 23, 30.; für syracvsanisch hält 
man den Imperativ sticov [= elicov s. Buttmann's Gr. §. 114. u. 
etTcetv] = sage, Wörter dagegen, welche schon die alte Sprache 
kannte, haben im Hellenistischen des Neuen Testamentes neue Be- 
deutungen : TcapaxaXlo) eigentlich herbeirufen, ermuntern, trösten, 
aber auch bitten Matth. 18, 32. 26, 53.; IpcuxofcD eigentlich fra^ 
gen, aber auch bitten Mark. 7, 26; Tcaideucu eigentl. ein Kind er- 
ziehen, unterrichten, aber auch züchtigen 2 Tim. 2, 25. Tit. 2, 12. 
u. a.; suxapiglu) eigtl. angenehm sein, seit Polybius aber für x^P^^ 
eidevat = danken [cf. Phrynichus p. 8.: eoxaptcelv oüJetg täv 
doxifi(ov elitev, äXXa x^P^^ etievat und Salmasius de ling. Helle- 
nist, p. 98.] Ephes. 1, 16. u. ö. ; ivaxXivo^ eigentl. zurücklegen, 
[so Luk. 2, 7.], aber auch bei Tische die Plätze einnehmen lassen, 
daher im Medio bei Tische liegen, sitzen, wo die Griechen des 
bessern Zeitalters X6t|jiai, xaxaxeTfiat sagen, cf. Lobeck zu Phrynich. 
p. 206.; ebenso avantuxeiv eigentl. zurückfallen, sich zurückbiegen, 
aber auch bei Tische liegen (sitzen), Matth. 15, 35. und avaxeiodat 
eigentl. soviel als xeta&ai = liegen, aber auch vom Liegen bei Tische 
gebraucht, Matth. 9, 10. u. ö. ; anoxptdijvat eigentl. = itaxwpio^ot 
= abgesondert werden, aber im N. T. reflexiv wie das Medium 
aTcexpivajxr^v = antworten, erwiedem, Matth. 8, 8.; ivTiXlfu) eigentl. 
entgegen reden, vndersprechen, aber auch sich widersetzen, taiderstre- 
ben, Joh. 19, 12. u. a. ; auoxaooeo^t im Medio eigentl. eine Sache 
aufgeben, ihr entsagen, aber im N.T. Abschied nehmen, Luk. 9,61.; 
Oüyxptveiv eigentl. vergleichen, aber auch erklären 1 Kor. 2, 13. 
Ferner bedeutet daificuv, Jatfioviov im N. T. vorzugsweise böser Oeiat, 
während im classischen Griechisch es = Oeoc ist, oder Zusätze "wie 
oxüYepoc, xaxoc, üuepßapiQC u. a. erhält, wenn ein böser Geist bezeichnet 
werden soll; SoXov eigentl. Holz, das abgehauen ist zum Verbren- 
nen, oder zu andrer Benutzimg, aber auch das lebendige Holz 
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= iivipov Luk. 23,31.; dtocicovetoftat eigentl. sich anstrengen, durch- 
arbeiten, im N. T. aber aufgebracht sein, Apostelg. 4, 2. ; cSyeiv 
eigentl. decken, bedecken = tegere, aber auch abhalten d. i. aus- 
halten, ertragen, dulden, 1 Kor. 13, 7. 9, 12. 1 Thess. 3, 1. 6.; 
osßaCeo^at eigentl. sich scheuen, aber auch so viel als alßofxai = ver- 
ehren^ Rom. 1, 25. ; oüvt'cnfjfii eigentl. zusammenstellen, aber auch 
in der spätem Gräcität beweisen, Rom. 3, 5. 5, 8.; jfprjfiaTtCetv 
eigentl. Geschäfte maclien, aber auch heissen, genannt werden, Apo- 
stelg. 11, 26. Rom. 7, 13. fs. über dieses Wort unser Lexikon 
zum gr. N. T.]; «p^ctvstv eigentl. zuvorkommen, aber auch blos 
kommen, gelangen, 2 Kor. 10, 14.; xscpoXic eigentl, als Diminutiv von 
j\ xe^aXiQ dus Köpfchen, aber auch die Buehroüe (wie das mög 
lieh sei, s. darüber unser Lexikon unter d. W.), Hcbr. 10, 7.; 
euoxi^fiü)v eigentlich anständig, aber auch in bürgerlicher Hinsicht 
= vornehm, angesehen, Mark. 15, 43. u. ö. ; tj/(0|xtCstv eigentl. Je- 
manden füttern, indem man ihm die Bissen (6 (|;u)fx6c :^ der 
Bissen), die man gekaut hat, in den Mund steckt, wie das in der 
Kinderwelt vorkommt, nachher aber überhaupt Jemanden speisen, 
Rom. 12, 20. 1 Kor. 13, 3.; x^P'^cfCetv eigentl. im Stalle [v. 6 
XOpTog] füttern und mästen, so besonders vom Vieh, in der spätem 
Gräcität aber auch von Menschen, Matth. 14, 20. 15, 33. u. ö.; 
^cüvtov eigentl. das Eingekauße [vergl. unser Lexik, u. d. W.], 
nachher der Sold (für ein Ilecr) , besonders im Plurali^ Luk. 3, 14. 
1 Kor. 9, 7.; i^dpiov eigentl. die gekochte Speise, nachher der ge- 
sottene oder gebratene Fisch, Joh. 6, 9. 11, 21. u. ö.; Ipeüyeo^i 
eigentl. wie ein Stier brüllen, aber auch laut aussprechen, Matth. 
13, 35.; ImorlXXeiv eigentl. Jemandem Ypctfiftaxa, iizKioXd^ übersen- 
den, nachher an Jemanden schreiben, durch Briefe oder Boten mel- 
den, Apostelg. 15, 20. 21, 25. IJebr. 13, 22.; ItciotoXi^ eigentl. 
das durch einen Boten Uebersandte, die Nachricht, der Auftrag, 
aber auch der Brief, Apostelg. 9, 2. 15, 30. u. ö. ; ireptoTcao^at 
eigentl. sich nngsum'^ abziehen, von einer Sache ablenken lassen, 
aber auch sich mit einer Sache sehr beschäftigen, Luk. 10, 40.; 
icxtt>fia eigentl. wegen der Abstammung von tciutiü alles Gefallene, 
daher ircü)fxa vexpoö = Leichnam, im N. T. aber auch ohne vsxpoG, 
Matth. 14, 12. 24, 28. u. ö. ; jew^ata eigentl. das Erzeugte in der 
animalischen Welt [vergl. Matth. 3, 7.J , aber auch die Frucht in der 
vegetabilischen Welt, im eigentlichen und tropischen Sinne, Matth. 
26, 29» Luk. 12, 18. 2 Kor. 9, 10.; oxoX^ eigentl. die Muse, 
S,uhe, aber auch die Schule d. i. der Ort, wo der Lehrer wissen- 
schaftliche Vorträge hält, Apostelg. 19, 9.; Oopeoc eigentL der 

2 
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Thürstein, aber auch ein grosser, thürßyrmiger Schüd, und im tro- 
pischen Sinne verbunden mit x^^ ^rtcscoc = Olauhensschüd, Ephes. 
6, 16.; d(b\ia eigentl. die Wohnumg, das Haus [v. JIjmo = ich 
erbaue], aber auch das Dach, Matth. 10, 27. u. ö. ; (Jüfxif] eigentl. 
der Schwung [v* p6co = ich ziehe], aber später im macedonischen 
Dialekte die Strasse, Luk. 14, 21. u. ö.; Tzapprioia eigentL die 
Freimüthigkeit im Reden, aber im N. T. auch die zuversichdiche 
Hoffnum^g, Hebr. 10, 19.; XaXia eigentl. das Geschwätz, aber im 
N. T. das Oerede, Job. 4, 12., der Dialekt, Matth. 26, 73. Mark. 
14, 70.; XafiTcof^ eigentl. Leuchte, Fackel, aber im N. T. die Oet- 
lampe, Matth. 25, 3. ; xaxacoXi^ v. xataaxlXXeiv = herunterlassen 
z. E. das Kleid , die anständige Bekleidwng, im N. T. geradezu das 
Langkleid, 1 Tim. 2, 9.; Vüvt bei den Attikem gerade jetzt^ im 
N. T. einfach jetzt, Apostelg. 22, 1.; ccffjivoc eigentl. ein Gefass 
für Flüssigkeiten, im N. T. aber Hebr. 9, 4. ein Gefass für trockene 
Gegenstände, für Manna in d. a. St. Hierher gehört auch ava- 
oxpocpT^, das eigentl. die Lebensiveise in der guten Gräcität bedeutet, 
im N. T. aber in einigen Stellen geradehin das Lehen überhaupt, 
wiefern es sich in Handlungen äussert, 1 Petr. 1, 15. Hebr. 13, 7. 
bezeichnet. Eine ähnliche Veränderung in der Bedeutung erhalten 
viele Verba, welche, obwol ursprünglich Neutra, in der spätem 
Gräcität des N. T.'s transitive oder causative Bedeutung neben der 
intransitiven annehmen und einen persönlichen Accusativus regieren, 
so fxa&Tjteueiv xivt = Jemandes Schüler sein, Matth. 27, 57., aber 
liaÄKjxsüStv xiVGt == Jemanden zum Schüler machen, ihn wnterrichten, 
Matth. 28, 19., daher auch das Passivum iia^xeuofiai wieder dem 
fia^xeostv gleichkommt = lernen, Matth. 13, 52.; hierher zieht 
man auch ^piajxßeusiv xtva = Jemanden obsiegen (triumphiren) lassen, 
2 Kor. 2, 14., mit welcher Stelle die andere Koloss. 2, 15., wo 
öpiafjtßeuti) ebenfalls den Accusativus der Person bei sich hat, nicht 
auf gleiche Weise zu beurtheilen ist, da hier, wie in der classi- 
sehen Gräcität, statt iico xivoc, xoxa xtvoCj Srct xivi = über Jeman- 
den triumphiren xivGt steht, wie bei Plutarch Rom. etThes.4. : xoüc 
ßaotXeic Optafxßeüstv = über die Könige triumphiren, weil die Verba 
des wohl oder übel Behandeins (Schadens, Nutzens) den Accusativ 
regieren. Siehe Winer's Gr. S. 198. 

Andere Wörter und Wortformen, die im Altgriechischen sel- 
ten, oder nur von Dichtern gebraucht wurden, sind im Hellenisti- 
schen des N. T.'s die gewöhnlicheren und beliebteren, wie z. E. 
«üOevxstv = beherrschen, i Tim. 2, 12., das nur im N. T. und bei 
den Kirchenvätern sich findet, nach Hesychius == S^oüotaCsiv; x6 
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lieoovuxnov = die Mittemacht, Luk. 11, 5., das nur In der Septua- 

ginta für TbhTy ^^ Judd. 16, 3. und in der angef. Stelle des 

N. T. vorkommt, während dos Adjectiv fxeoovüXTtoc in der class. 

Grädtät öfter vorkommt, s. Pape u. d. W. ; äXaXigTOc = w/uma- 

sprechUch, Rom. 8, 26., wovon nur xa akdkrixa = Geheimnisse in 

der Anthol. Gr. Tom. 2, p. 74. edit. Jac. vorkommt, und das mit 

iLkakfjfzo^, 6, von äXaXa = der Schlachtruf, niclit zu verwechseln 

ist; ^00x071^(9 in der passiven Bedeutung = Oott verhasst bei Eu- 

ripides, in der activen= Oott hassend, Rom. 1, 30.; vergl. Suidas 

unter dsootoYsTc? der da sagt, dass in beiden Bedeutungen das Wort 

zwar gebräuchlich sei, icapi ik tcd &7coc6Xtt) fteootüYetc o&xi ot oicö 

ftepu fitoo6}ievoi, aXX' ot liiaouvxec t6v 9s6v; über die Schreibajrt 

ÄeoQJTeTc und OeocüYstc in d. a. St des N. T.'s und den Unterschied 

der Bedeutung s. Winer's Gr. S. 51«; SoÄijotc = c^ Kleid, Luk. 

24, 4., das nach Thomas Magist. nur dichterisch ist und von den 

Rhetoren gebraucht wurde; iX^xicop = der Hahn, Matth. 26, 34. 

74. 75., das nach Thom. Mag. Bemerkung unter &X8XTpu(uv nicht 

so gebräuchlich war, wie dieses; ßp^x^tv = hefeuchten, Offenb. 

11, 6. u. ö., in der spätem Gräcität = beregnen, Matth. 5, 45.; 

ob auch ölo^ai xi &v x^ napHa = Etwas zu Herzen nehmen, Luk. 

1, 66., hieriier gehöre, kann bezweifelt werden, da die Rede, 

worin es steht, eine ganz schlichte ist, und mit dem Homerischen 

Iv qppeal ^oOai = im, Herzen heschUessen , worauf bedacht sein, 

sequente Lifinitivo, Odyss. IV, 729. nicht einerlei ist. Umgekehrt 

kann xopaotov, das Diminutivum von ii xopt], das Mägdlein, das 

Mädd, das als familiärer Ausdruck von den Attidsten verworfen 

wurde, als Beispiel angesehen werden eines Wortes, das aus der 

Sprache des gemeinen Lebens in die Schriftsprache tiberging, ohne 

d^ Nebenbegriff der Verächtlichkeit, und deshalb Matth. 9, 24. 25. 

u. ö. durch das edlere Wort Mädchen übersetzt werden muss. — 

Manche Wörter erhielten eine andre, meist v^längerte Form oder 

Aussprache, so : (ASTOixeaia statt der längst gebräuchlichem fierotxia 

= das Wohnen am fremden Orte, Matth. 1, 11. 12, 17.; ävot^jia 

= Vertoünschung statt &va^{jia = Zierde, so doch, dass letzteres 

nur ein Mal Luk. 21, 5. geftmden wird, während &va^{jia häufiger 

steht, Rom. 9, 3. u. ö. ; Ysvloto, xot, statt y^vi^Xta = der Oeburts- 

tag, Matth. 14, 6. Mark. 6, 21.; ^[XwaQOxoiLOV statt fXcuaooxoiAeTov 

und YXo>oaox6fuov = ein BehäU/mss, Etwas aufzubewahren, Joh. 12, 6. 

13,29.; SxiuzXai == schon längst 2 Petr. 2, 3. 3, 5. neben icaXoi; Ix^^ 

= gestern, als zu beachtende Variante in den drei Stellen Joh. 

4^ 52. Apostelg. 7, 28. u. H^br. 13, 8. neben x^^c; i^aHtva 

2* 
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^= plötzlich statt l^aTctVYjc ^^^ neben IgatcpVYjc in der einen Stelle Mark. 

9, 8. ; atTif)|ia = die Forderung, die Bitte statt arnfjoi^, Luk. 23, 24. 
1 Job. 5, 15. und Phil. 4, 6.; ^s^Q\m. = die Lüge, Rom. 3, 7., 
neben ();suioc; Xu^vta, i^^ statt Xü^viov = der Leuchterstock, Mattb. 
5, 15. u. (J.; vTxoc, xo, neben' ^ vtxYj = der Sieg, Matth. 12, 20. u. ö. ; 
otxoiofJiT^ = die Erbauung im tropiscben Sinne statt otxo86fiYjoi^ Rom. 
14, 19. u. ö. und das Gebäude im eigentlich en Sinne Matth. 24, 1 u. ö. 
statt otxo9öfx7]|ia ; övsi8to|x6c = die 8chmähv/ng, Rom. 15, 13. neben 
(fvetioc; oTcxaota, i\ = die Erscheinung, Luk. 1, 22. neben 0(|;ic; 
opxcufiOGia, "^5 statt za 6px(0|x6aia = rfer Eidschwur, Hebr. 7, 20. 
21. 28.; jxiG&aTcodoaia = rfo« Lohngeben, Besolden, Hebr. 2, 2. 

10, 35. 11, 26. statt des clnssischen [itoOoSoota; desgleichen fiia^a- 
itoioriQc •= der den schuldigen Lohn Abtragende, Hebr. 11, 6. statt 
des classischen fxtoOoioTifjc; oü^xopta = der Zufall, Luk. 10, 31. 
statt des gewöhnlicheren oüyxüpYjotc oder oüYXüpif)|üia; äTtooraota 
= der Abfall, Apostelg. 21, 21. 2 Thess. 2, 3. statt des älteren 
iitooxaoic; voü^sota = Ermahnung, 1 Kor. 10, 11. Ephes. 6, 4. 
statt des gewöhnlichem voüftlnfjot^; 47capTio|i6c = die Vollendung, 
ein aicaS Xeyoiüievov Luk. 14, 28., das wie aTcctpTicJi«;, auapnofia der 
spätem Gräcität angehört; jieXtootoc = den Honig der Bienen be- 
treffend, Luk. 24, 42., statt des gewöhnlichem {jieXtooeioc oder 
[leXiooaToc; iroxaTcoc = yyie beschaffen, statt 7toiaT[6(;, Matth, 8, 27. 
u. 75. ; ßaotXtooa = die Königin, Matth. 12, 42. neben dem ge- 
wöhnlichem ßaotXeta; jxoixaXtc = die Ehebrecherin, Rom. 7, 3. u. ö. , 
statt des gewöhnlichem jiotxaCj a^o;, fem. zu fJioix<5<;; fiovocpftaXiiOc 
= einäugig, statt. des gewöhnlichem ixepfJcp^Xjioc, Matth. 18, 9.; 
xafifiusiv = die Augen schliessen, Matth. 13, 5. Apostelg. 28, 27., 
spätre, vernachlässigte Form statt xaia^iusiv; o^iiio^ = spät, Jak. 
5. 7., statt des gebräuchlichem o<);toc; itpooi^Xtitoc = der Prosdyt 
im jüdischen Sinne, Matth. 23, 15. u. ö., das als Uebersetzung des 
Hebr. "^3 == Fremdling in der Septuag. öfters sich findet und von 
Hesychius durch Tcofpotxoc, 4XXoe^vT^<; erklärt wird, also nur dem 
Alexandrinischen Dialekte angehört; man kann daher nicht sagen, 
dass es für IittjXüc = Ankömmling stehe, das der classischen Grä- 
cität angehört; cpüoioöoftai = sich aufblähen 1 Kor. 4, 18. 19. u.a. 
statt des gewöhnlichem jieya cpüoav; Ix^üveiv = ausgiessen, Matth. 
23, 35. u, ö. , statt der gewöhnlichem, auch im N. T. sich finden- 
den Form Ixxletv ; on^xeiv [v. loTujxa ich stehe per aphaeresin s. 
Buttmann's Gr. S. 198. die StcrnnoteJ = stehen, sich aufrecht 
erhalten, Mark. 11, 25. 2 Thess. 2, 15. u. ö., das nur dem N. T. 
UÄd der Septuaginta s. Exod. 14, 13. dann angehört, wenn da- 
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selbst ci^xere die richtige Lesart statt der reeipirten ox^xe ist; 
apyoc, ig, 6v, aus aepfoc = milssig, Matth. 20, 3. u. ö. , als Adjec- 
dviim dreier Endungen, während in der classischen Gräcität es 
nur in zwei Endungen vorkommt, s. Buttmanns Gr. S. 84. 4.; 
icei&oc, 1^, 6v, vielleicht aus mdav6<; entstanden, = überzeugend, 
1 Kor. 2, 4^, ist der übrigen Gräcität ganz fremd, und auch nur 
anoS Xeyofisvov in d. a. St. ; voaaoi imd voaaiof, ä^, ^, statt veoaaot 
und veooota von veo<;=jimge Brut, Luk. 2, 24. u. 13, 34.; icercfo- 
|iai == ich fliege, Offenb. 4, 7. u. öfters daselbst , statt des classi- 
schen 7C8xo{tai; dueXictCetv = von Jemandem Etwas hoffen, Luk. 
6, 35., eine Bedeutung, die nur in d. a. St. des N. T.'s vorkommt, 
gleichsam a^o Ttvo<; IX^t'Cetv, während in der bessern Gräcität iiceX- 
ziQsLV ^= die Hoffnung aufgeben, verzweifeln, sogar Jemanden zur 
Yerzweiflimg bringen, bedeutet, s. Pape unter d. W. ; IJüiivtCetv 
= aus dem Schlafe wecken, nur ein Mal Job. H, H imd in der 
Septuaginta zwei Mal, 1 Kön. 3, 15. u. iliob 4, 12., von den 
Atticisten verworfen, die dafür i<pü7ivtCetv empfahlen ; povrtCetv 
= hesprengen, Hebr. 9, 19. 21. 10, 22., das nur der spätem, 
neutestamentlichen Gräcität angehört, statt des classischen paivco; 
Jexaxou) = mit dem Zehnden belegen, Hebr. 7, 6. 9. statt des 
classischen dexaieüu); aporpiaco = pflügen, Luk. 17, 7. statt des 
classischen opoco ; ßtßXapiÄiov = ßißXaptov Dimin. zu ßißXtov = Büch- 
lem, Oflfenb. 10, 2. 8., das der classischen Gräcität fremd zu sein 
scheint, statt ßißXtJtov oder ßtßAtdctptov = ßtßXaptov; <|/txtov, xo, = 
Brosamen, Matth. 15, 27. u. ö. , eigentl. das Diminutivum von tj/tS, 
ö, ^, nur den neutestamentl. Schiiftstellern bekannt ; Ta{i6tov = Vo?'- 
raäiskammem, Luk. 12, 24., statt des gewöhnlichem xajiieTov ; xaxa- 
ttOVTiCetv = im Meere ersäufen, Matth. 14, 30. 18, 6., statt des 
claasiflchen xaxaTcovmiu)'; ^apacppovta = Wahnsinn, 2 Petr. 2, 16., 
statt des classischen Tcapacppooivifj ; tcxüov = Wurfschaufel, Matth. 
3, 12., Luk. 3, 17., statt des classischen uxeov; tj/tOüptCTg^ = Oh- 
renbläser, Rom. 1, 30., statt des classischen ^i^op6<;; nur der Sprache 
der Septuaginta und der neutestamentl. Schriftsteller eigenthümlich 
ist das Wort axpoßuoxo^ und äxpoßüCta= Vorhaut, Apostelg. 11,3., 
dem Hebr. nb^^ 1 Mos. 17, 11. entsprechend, statt des auch den 
Griechen bekannten axpo^ooftta von xö äxpov das Aeusserste und 
t) TcooÄTf] = i] ßüoxTfj = das männliche Glied. Die Vcrbalformen 
auf ü) purum gebrauchen dieselben Schriftsteller in den Verbis auf 
1« neben den bessern, z. E. öfxvücu statt ofivofjit = ich schwöre, 
Matth. 23, 20. 21. 22. 26, 74. Hebr. 6, 16. Jak. 5, 12.; 
öeucvüü) statt 3eixvü[it = ich zeige, Matth, 16, 21. Job. 2, 18, 
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sehen Volksspräcte meist beibehielten. Es hatte nämlich die grie- 
chische Sprache selbst eine innere Umgestaltung erfahren. Die 
Büchersprache der damaligen Zeit hatte zwar den attischen Dia- 
lekt zur Grundlage beibehalten, aber durch Aufnahme des gemein- 
samen Griechisch (ötfltXsxtoc xotvi^ oder IXXrjvtxTg) sich bedeutend von 
der cl assischen, durch die Atüdsten vertretenen, Sprach weise ent- 
fernt. Die Volks- und Umgangssprache entfernte sich noch melir 
davon, weil in ihr die Eigenthümlichkeiten der verschiedenen, bis- 
her getrennten Dialekte [s. Buttmann's gr. Gr. §. 1. u. Winer's 
a. Gr. S. 18.] zusammenflössen, besonders der Macedonische ße- 
standtheil hervorstechend war. Dieses Griechisch war auch in das 
jüdische Volk gedrungen, denn einerseits wohnten Juden vielfacli 
ausserhalb Palästina, andrerseits war Palästina nicht blos von Ju- 
den, öfters auch von Griechen bewohnt; in Galiläa und Peräa 
gab es Städte mit griechischer Colonisation. Für alle nun, die 
nicht jüdischer Abkunft waren, war das Griechische die herr- 
schende Sprache. Sollte also Verkehr Statt finden, so mussten 
auch die Einwohner Palästina's , so wie die angränzenden Phönicier 
und Syrer, in einem gewissen Grade sich das Griechische aneignen, 
wenn auch nur für den täglichen Geschäftsverkehr. Welchen Ein- 
fluss aber dabei die Muttersprache , das Aramäische , auf die 
Gestaltung des Griechischen haben musste, liegt auf der Hand. 
Palästina war ferner in dieser Zeit zum Theil römische Provinz, 
hatte römische Besatzungen und Beamte. Wir dürfen also mit 
Schleiermacher [s. dessen Hermeneutik S. 62.] annehmen, 
dass diese Römer sich ihrer Muttersprache nicht bedienen konnten : 
sie sprachen demnach im gewöhnlichen Verkehre griechisch, aber 
ein latinisirtes. So entstand in Beziehung auf gerichtliche, admi- 
nistrative und militärische Gegenstände eine latinisirend griechische 
Ausdrucksweise und es mischten sich griechische und lateinische 
Elemente mit hebräischen. Daher die Möglichkeit, auch im Neuen 
Testamente Latinismen zu finden, wovon weiter unten die Rede 
sein wird. Selbst die auswärtigen Juden , welche sich oft in und 
bei Jerusalem niederliessen, brachten ihr Griechisch mit, das durch's 
Hebräische schon hindurchgegangen war. Die so eigenthümlich 
gestaltete Sprache war die Vermittlung zwischen den verschiedenen 
Sprachen der verschiedenen Theile der Einwohner. Ganz abgese- 
hen vom Neuen Testamente gab es also, wie Schleiermacher 
a. a. O. sagt, eine eigenthümliche , durch den aramäischen Charak- 
ter modificirte griechische Sprache, auch mit Latinismen und Idio- 
tismen aus andern Sprachen [Cib'smen, Syrakusanismen, Cyrenais- 
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men , Macedonismen u. dgl. m.] mannigfach durchzogen. Diess der 
Hellenismus im Allgemeinen. Nimmt man nun noch dazu, dass 
die neutestamentlichen Schriftsteller eine durchaus neue, geistige 
Welt mit Worten der alten Welt darzulegen und immerfort christ- 
liche Ideen mit heidnischen Worten auszudrücken, diese also ge- 
wisser Massen zu transfiguriren [vergl. von Räume r's Pädagogik 
3. Thl. Erste Abthlg. S. 71.] hatten, so lässt sich leicht abneh- 
men, dass der Charakter der neutestamentlichen Sprache ein ganz 
eigenthündicher ist imd mehrere nicht zu verkennende Elemente 
hat, von denen das hellenistische [Hellenismus] zwar immer oben 
ansteht, aber andre, wie das licbräische, aramüischc, und, wie man 
es nennen darf, das spezifisch christliche Element nicht ausschliesst. 
Von dem letztem siehe unten und vorläufig Schleiermacher 
in d. a. Hermeneutik S. 66 folg. 

Das hellenistische Griechisch [Hellenismus], welches zunächst 
von dem in Aegypten, namentlich in Alcxandrien üblichen Dia- 
lekten [dialectus alexandrina im engsten Sinne) ausging, wie es 
im N. T. zimi Vorscheine kommt, haben die Gelehrten unsrer Tage 
sorgfältig nach der lexikalischen und grammatischen Seite hin durch- 
forscht. Man ersieht daraus, dass dasselbe in lexikah'scher Hin- 
sicht Wörter und Wortformen aller griechischen Dialekte ohne 
Unterschied umfasste. Aus dem ziemlich grossen Verzeichnisse, das 
Win er in d. a. Gr. S. 21. unter Hinweisung auf Lobeck's, 
Sturz 's, Bleek's, Passow's u. A. Schifften aufgestellt' hat, 
führen wir beispielsweise folgende an, 1) aus dem attischen Dia- 
lekte: üaXoc statt iJeXoc = Ola^ Offenb. 4, 6. 15, 2.; 6 oxotoc st. 
TÖ oxoTOC •= Finstemiss Hebr. 12, 18.; äsioc, ion. atexoc = Adler 
Matth. 24, 28. u. a. ; cpiocXn] st. cpilXyj = Trinkschale Offenb. 5, 8.; 
aXij^tv, das die Attiker zwar gebrauchen, aber von den Atticisten 
noch wegen iXlo) verworfen wird = mahlen, zermalmen Matth. 
24,41.; Tcpüjiva verglichen mit dem ion. u. episch. icpüfAVT) =: Schiffs- 
Untertheil Mark. 4, 38. Apostelg. 27, 29. 41.; iXecoc st. tXaoc 
== versöhnt, gnädig Hebr. 8, 12 ; 2) aus dem dorischen Dialekte : 
TCwfCü) st. TctlC^o == festhalten Apostelg. 3, 7. ; xXtßavoc st. xptßavoc 
= Ofen Matth. 6, 30. ; -^ Xifioc st. 6 Xijxoc = die Theurung, Hungersnoth 
Luk. 15, 14. Apostelg. 11, 28. [wo die Lesarten Xtfiöv [xlyav und 
h [ji8YaXY]v schwanken] und vielleicht auch Luk. 4, 25.; icota st. 
TCotij oder itöa = Oras Jak. 4, 14. , in welcher Stelle jedoch Andre 
Tcota von icoToc = v>ie beschaffen herleiten, vergl. T heile's Epist. 
Jac. S. 242.; 3) aus dem ionischen Dialekte: yo^YüC«) st. «pOlyyofiat 
oder TOvdopüCcü = wierrew Matth. 20, 11. u. ö. ; pi^aao) st. pi^yvüfits 
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reissen, zerreissen Mark. 2, 22. 9, 18. ; icpigvi^c st. des dor. und 
attischen icpovi^c = pronus, vorwärts geneigt Apostelg. 1, 8.; ^abii6^ 
st des att. ßaofxog = die Stufe 1 Tim. 3, 13.; oxopictCo) st. oxe- 
dflfvvufii (oxedaü)) nach einigen Grammatikem ionisch, nach Andern 
macedonisch s. Lob eck z. Phryn. 218. = zerstreuen Job. 10, 12«; 
Spaigv st. appY^v = männlich Rom. 1, 27.; etXiaao) [anch dorisch] 
st. £Xiaoü> = herumdrehen Offenb. 6, 14. [wo jedoch auch IXtaao- 
fisvov gelesen wird]; cp6a> = erzeugen wird intransitiv = entstehen 
von den Jonikern Hom. ü. 6, 149. und Hebr. 12, 15. gebraucht. 
Für macedonisch hält man 7cape{xßoXi^ = das Lager Hebr. 11, 13. 
und püfitj = die Strafe Matth, 6, 2. u. a.; für ursprünglich cyre- 
näisch ßouv6(; = Hügel Luk. 3. 5. 23, 30.; für syra^nisanisch hält 
man den Imperativ sticov [= eiTcov s. Buttmann's Gr. §. 114. u. 
etTcetv] = sage, Wörter dagegen, welche schon die alte Sprache 
kannte, haben im Hellenistischen des Neuen Testamentes neue Be- 
deutungen : icapaxaXeo) eigentlich herbeirufen, ermuntern, trösten, 
aber auch bitten Matth. 18, 32. 26, 53.; Ipcuiao) eigentlich fra- 
gen, aber auch bitten Mark. 7, 26; Tcaideuco eigentl. ein Kind er- 
ziehen., unterrichten, aber auch züchtigen 2 Tim. 2, 25. Tit. 2, 12. 
u. a.; eüxapiceu) eigtl. angenehm sein, seit Polybius aber für x^P^^ 
eidevai == danken [cf. Phrynichus p. 8.: sü/aptcslv oüistc töv 
doxifi(ov eiTcev, aXXa X^P^^ etievat und Salmasius de ling. Helle- 
nist, p. 98.] Ephes. 1, 16. u. ö. ; ävaxXivo^ eigentl. zurücklegen, 
[so Luk. 2, 7.], aber auch bei Tische die Plätze einnehmen lassen, 
daher im Medio bei Tische liegen, sitzen, wo die Griechen des 
bessern Zeitalters xstfiai, xaxaxeifjiat sagen, cf. Lob eck zu Phrynich. 
p. 206.; ebenso avanticxetv eigentl. zurückfallen, sich zurückhiegen, 
aber auch bei Tische liegen (sitzen), Matth. 15, 35. und avaxeiadai 
eigentl. soviel als xsTo&at = liegen, aber auch vom Liegen bei Tische 
gebraucht, Matth. 9, 10. u. ö.; anoxpid^vai eigentl. =8taxtt)pto^^vai 
= abgesondert werden, aber im N. T. reflexiv wie das Medium 
aTcexpivajxr^v = antworten, erwiedem, Matth. 8, 8.; avrtXlfu) eigentl. 
entgegen reden, uridersprechen, aber auch sich uridersetzen, tciderstre- 
ben, Job. 19, 12. u. a. ; aitoraooso^t im Medio eigentl. eine Sache 
aufgeben, ihr entsagen, aber im N. T. Abschied nehmen, Luk. 9, 61 . ; 
OüYxptvstv eigentl. vergleichen, aber auch erklären 1 Kor. 2, 13. 
Ferner bedeutet daificuv, daifioviov im N. T. vorzugsweise böser Oeist, 
während im classischen Griechisch es = ^eoc ist, oder Zusätze wie 
OTüYepoc, xaxoc, üTcepßapi^c u. a. erhält, wenn ein böser Oeist bezeichnet 
werden soll; SüXov eigentl. Holz, das abgehauen ist zum Verbren- 
nen, oder zu andrer Benutzung, aber auch das lebendige Holz 
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= jivdpov Luk. 23,31.; diocicovetadoci eigcntl. sich anstrengen^ durch- 
arbeiten, im N. T. aber aufgebracht sein, Apostelg. 4, 2. ; c^T^^^ 
eigentl. decken, bedecken = tegere, aber auch abhalten d. i. aus- 
haken, ertragen, dulden, 1 Kor. 13, 7. 9, 12. 1 Thess. 3, 1. 6.; 
osßaCeo^at eigentl. sich scheuen, aber auch so viel als olßofiai = ver- 
ehren, Rom. 1, 25. ; oüvt'cnfjfii eigentl. zusammenstellen, aber auch 
in der spätem Gräcität beweisen, Rom. 3, 5. 5, 8.; ^P'^JH^'^^Ceiv 
eigentl. Geschäfte mxiclien, aber auch heissen, genannt werden, Apo- 
stelg. 11, 26. Rom. 7, 13. fs. über dieses Wort unser Lexikon 
zum gr. N. T.]; cp&avsiv eigentl. zuvorkommen, nber auch blos 
kommen, gelangen, 2 Kor. 10, 14.; xscpaXtc eigcntl. als Diminutiv von 
ri 'XBtpdkri das Köpfchen, aber auch die BuchroUe (wie das mög 
hch sei, s. darüber unser Lexikon unter d. W.), Hcbr. 10, 7.; 
euaxiQfi(i>v eigentlich anständig, aber auch in bürgerlicher Hinsicht 
= vornehm, angesehen, Mark. 15, 43. u. ö. ; tj/(i)|it^etv eigentl. Je- 
manden füttern, indem man ihm die Bissen (6 <|;a)|üi6c '^ der 
Bissen), die man gekaut hat, in den Mund steckt, wie das in der 
Kinderwelt vorkommt, nachher aber überhaupt Jemanden speisen, 
Rom. 12, 20. 1 Kor. 13, 3.; x^P'^o^Ceiv eigentl. im Stalle [v. 6 
XOpTOc] füttern und mästen, so besonders vom Vieh, in der spätem 
Gräcität aber auch von Menschen, Matth. 14, 20. 15, 33. u. ö.; 
ä^covtov eigentl. das ÜAngekaufte [vergl. unser Lexik, u. d. W.], 
nachher der Sold (fifr ein Heer) , besonders im Plurali, Luk. 3, 14. 
1 Kor. 9, 7.; h^dpiov eigentl. die gekochte Speise, nachher rfer ge- 
sottene oder gebratene Fisch, Joh. 6, 9. 11, 21. u. ö.; Ipe6yeo0ai 
eigentl. wie ein Stier brüllen, aber auch laut aussprechen, Matth. 
13, 35.; ImorlXXsiv eigentl. Jemandem ypotfiftaxa, ImcoXcf^ übersen- 
den, nachher an Jemanden schreiben, durch Briefe oder Boteti mel- 
den, Apostelg. 15, 20. 21, 25. Hcbr. 13, 22.; iTctoioXig eigentl. 
das durch einen Boten Uebersandte, die Nachricht, der Auftrag, 
aber auch der Brief, Apostelg. 9, 2. 15, 30. u. ö. ; TcsptoTcao^ai 
eigentl. sich ringsum^ abziehen, von einer Sache ablenken lassen, 
aber auch sich mit einer Sache sehr beschäftigen, Luk. 10, 40.; 
icxwfia eigentl. wegen der Abstammung von tcitctio alles Gefallene, 
daher ircü)fxa vexpoö = Leichnam, im N. T. aber auch ohne vexpoG, 
Matth. 14, 12. 24, 28. u. ö. ; ^ewi^ixata eigentl. das Erzeugte in der 
animalischen Welt [vergl. Matth. 3, 7.J , aber auch die Frucht in der 
vegetabilischen Welt, im eigentlichen und tropischen Sinne, Matth. 
26, 29. Luk. 12, 18. 2 Kor. 9, 10.; oxoX^ eigentl. die Mtise, 
Muhe, aber auch die Schule d. i. der Ort, wo der Lehrer wissen- 
schaftliche Vorträge hält, Apostelg. 19, 9.; Oupeo^ eigentl. der 

2 
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Thürstein, aber auch ein grosser , thürßyrmiger Schild^ und im tro- 
pischen Sinne verbunden mit t^c ^rtcscoc = Glaubensschüd, Ephes. 
6, 16.; d&na eigentl. die Wohnung, das Hatis [v. dlfico = ich 
erbaue], aber auch das Dach, Matth. 10, 27. u. ö. ; püfin] eigentl. 
der Schwung [v* püto = ich ziehe] , aber später im macedonischen 
Dialekte die Strasse, Luk. 14, 21. u. ö.; icappTjota eigentl. die 
Freimüthigkeit im Reden, aber im N. T. auch die zuversichüiche 
Hoffnung, Hebr. 10, 19.; XaXtct eigentl. das Oeschwätz, aber im 
N. T. das Oerede, Job. 4, 12., der Dialekt, Matth. 26, 73. Mark. 
14, 70.; Xafiitac eigentl. Leuchte, Fackelf aber im N. T. die Oel- 
lampe, Matth. 25, 3. ; xatacoXTg v. xataoTeXXstv = herunterlassen 
z. E. das Kleid, die anständige Bekleidu/ng, im N. T. geradezu das 
Langkleid, 1 Tim. 2, 9.; vüvt bei den Attikem gerade jetzig im 
N. T. einfach jetzt, Apostelg. 22, 1.; capoc eigentl. ein Gefäss 
für Flüssigkeiten, im N. T. aber Hebr. 9, 4. ein Gefäss für trockene 
Gegenstände, für Manna in d. a. St. Hierher gehört auch äva- 
aTpo9T^, das eigentl. die LehcTisweise in der guten Gräcität bedeutet, 
im N. T. aber in einigen Stellen geradehin das Lehen überhaupt, 
wiefern es sich in Handlungen äussert, 1 Petr. 1, 15. Hebr. 13, 7. 
bezeichnet. Eine ähnliche Veränderung in der Bedeutung erhalten 
viele Verba, welche, obwol ursprünglich Neutra, in der spätem 
Gräcität des N. T.'s transitive oder causative Bedeutung neben der 
intransitiven annehmen und einen persönlichen Accusativus regieren, 
so fia^teuetv Ttvt = Jemandes Schüler sein, Matth. 27, 57., aber 
fia^TSüStv Ttvct = Jemanden zum Schüler machen, ihn wnterrichten, 
Matth. 28, 19., daher auch das Passivum {jia&r]TeüO|iat wieder dem 
fia^TSüstv gleichkommt = lernen, Matth. 13, 52.; hierher zieht 
man auch dptafißeuetv Ttvct = Jemanden obsiegen (triumphiren) lassen, 
2 Kor. 2, 14., mit welcher Stelle die andere Koloss. 2, 15., wo 
OptafißeüCD ebenfalls den Accusativus der Person bei sich hat, nicht 
auf gleiche Weise zu beurtheilen ist, da hier, wie in der classi- 
schen Gräcität, statt äico xtvoc, xorct xtvoc, 25ct ttvt = über Jeman- 
den triumphiren Ttvct steht, wie bei Plutarch Rom. etThes.4. : toüc 
ßaatXetc Optafißeüsiv = über die Könige triumphiren, weil die Verba 
des wohl oder übel Behandeins (Schadens, Nutzens) den Accusativ 
regieren. Siehe Winer's Gr. S. 198. 

Andere Wörter und Wortformen, die im Altgriechischen sel- 
ten, oder nur von Dichtem gebraucht wurden, sind im Hellenisti- 
schen des N. T.'s die gewöhnlicheren und beliebteren, wie z. E. 
«üftevTstv = beherrschen, 1 Tim. 2, 12., das nur im N. T. und bei 
den Kirchenvätern sich findet, nach Hesychius = ISoüOiaCetv; xq 
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{leoovuxxtov = die Mitternacht, Luk. 11, 5., das nur In der Septua- 

ginta für n^^H ^^ Judd. 16, 3. und in der angef. Stelle des 

N. T. vorkommt, während das Adjectiv fxeaovüxxioc in der class. 

Gräcität öfter vorkommt, s. Pape u. d. W. ; iXaXrjroc == vmma' 

sprechUch, Rom. 8, 26., wovon nur xa aXoeXigm = Oeheimnisse in 

der Antfaol. Gr. Tom. 2, p. 74. edit. Jac. vorkommt, und das mit 

äXaXifjTOc, 6, von iXoXa = der Schlachtruf, nicht zu verwechseln 

ist; deoaTuyi^C) ii^ der passiven Bedeutung = Ox>tt verhasst bei Eu- 

ripides, in der activen= Oott hassend, Rom. 1, 30.; vergl. Suidas 

unter äsootüysTc, der da sagt, dass in beiden Bedeutungen das Wort 

zwar gebräuchlich sei, icopa 6k tco äicocöXü) fteooxüTeic ohyi ot üicö 

^ü fitoouftevoi, iüik' Ol fitaoüvrec x6v deöv; über die Schreibart 

deocü^eic und deogüYeic in d. a. St. des N. T.'s und den Unterschied 

der Bedeutung s. Winer's Gr. S. 51 •; Sodijoic = dcw Kleid, Luk. 

24, 4«, das nach Thomas Magist. nur dichterisch ist und von den 

Rheioren gebraucht wurde; iikixxmp = der Hahn, Matth. 26, 34. 

74. 75., das nach Thom. Mag. Bemerkung unter &XexTpu(uv nicht 

80 gebräuchlich war, wie dieses; ßp^x^^v = befeuchten, Offenb. 

11, 6. u. ö., in der spätem Gräcität = beregnen, Matth. 5, 45.; 

ob auch Motel xi h x$ xapiia = Etwas zu Herzen nehmen, Luk. 

1, 66. , . hieriier gehöre , kann bezweifelt werden , da die Rede, 

worin es steht, eine ganz schlichte ist, und mit dem Homerischen 

Iv qppeal dlodai = im Herzen beschUessen, worauf bedacht sein, 

sequente Infinitive, Odyss. IV, 729. nicht einerlei ist. Umgekehrt 

kann xopaoiov, das Diminutivum von ri xopn), das Mägdlein, das 

Mädd, das als familiärer Ausdruck von den Atticisten verworfen 

wurde, als Beispiel angesehen werden eines Wortes, das aus der 

Sprache des gemeinen Lebens in die Schriftsprache überging, ohne 

döi Nebenbegriff der Verächtlichkeit, und deshalb Matth. 9, 24. 25. 

u. ö. durch das edlere Wort Mädchen übersetzt werden muss. — 

Manche Wörter erhielten eine andre, meist verlängerte Form oder 

Aussprache, so : (iSTOixeata statt der längst gebräuchlichem fieroixia 

= das Wohnen am fremden Orte, Matth. 1, 11. 12, 17. ; &va^{Aa 

= Verwünschung statt äva^fia = Zierde, so doch, dass letzteres 

nur ein Mal Luk. 21, 5. geftmden wird, während &va^e{iOt häufiger 

steht, Rom. 9, 3. u. ö. ; ^evloio, xa, statt ^evlOXta = der Oeburts- 

tag, Matth. 14, 6. Mark. 6, 21.; YXcoaaoxofJiov statt YXcooaoxofielov 

luid YXüKJGOXOfuov == ein Behältniss, Etwas aufzubewahren, Joh. 12, 6. 

13,29.; IxicaXai = schon längst 2 Petr. 2, 3. 3, 5. neben TcofXat; 6%^^^ 

= gestern, als zu beachtende Variante in den drei Stellen Joh. 

4, 52. Apostelg. 7, 28. u. Hebr, 13, 8. neben x^^c; Maiitva 

2* 
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terbuch u, d. W.; cnjfuxtvdtov = semicinctiuni von semiclnctum 
(v. semi = halb und cingo = ich schürze) = eine Schürze, 
Apostelg. 19, 12.; oixapioc = sicarius (v. sica = Dolch), ein 
Bandit, ein Meuchelmörder, Apostelg. 21, 38.; oicexooXaxcop = 
speculator, der Späher, Spion, Scharfrichter [vergL das Wörter- 
buch], Mark. 6, 27.; Tpel; Taßepvai = Tres Tabemae, das Gast- 
haus Tretabem, zwei Meilen von Forum Äppii, Apostelg. 28, 15.; 
titXoc = titulus, die Aufschrift, Joh. 19, 19. 20.; ^poylXXtov und 
9paYeXX6ui = flagellum und flagellare, Geissel, geissein, Joh. 2, 15., 
Matth. 27, 26. — Jo. Erh. Kapp de N. T. Latinismis merito ac 
falso suspectis. Lips. 1726. 4. 

Auch aus der syrischen Sprache finden sich im N. T. Wörter: 
Syriasmen, Die Philologen zählen dahin folgende : poxa = dumm, 
Matth. 5, 22., wenn die Ableitung von dem Syrischen Hpii^ = 
dwnvm, am Geiste leer, die richtige ist , da Andre an das hebräische 
pün = ausspeien denken, oder gar paxa mit dem Griechischen 
t6 pctxoc von pTg-pü^it = ein zerlu/mptes Kleid in Verbindimg setzen, 
das wohl auch im tropischen Sinne einen u/nbedewtenden Menschen 
bedeutet; vergl. Pape u. d. W.; fia^iCDväc = fiafificoväc = ^<i1DD 
= Mammon d. i. Reichthum, Luk. 16, 9. 11., welches Wort mit 
dem hebräischen ]1D»1 = Fülle des Reichthums in Verbindung gebracht 
wird ; xopßäv oder xopßava; = dcopov = Geschenk, Opfergake, Mark. 
7, 11., das syrische ^<^5")')p} das im hebräischen ]3"1p lautet; in der 
Stelle Matth. 27, 6. hat der Syrer (sjTische Uebersetzung) das ein- 
fache Wort durch den Zusatz von n^3 = Haus ^l'^TW n^3 wieder- 

TT : » •• 

gegeben = YaCo9üXaxtov ; ToXifta xefit = ^pip ^vfy^ = Mägdlein, 
stehe aufl Mark. 5, 41. vom syrischen nbtp oder ^^D = xopaaiov i. 
e. puella und dem in der syrischen wie in der hebräischen Sprache 
vorkommenden Verbo üDp surrexit; Icp9a0a = dtovot'x^^ = ^iff^ 
dich, Mark. 7, 34. , das syrische nnDHN, der Imperativ in Ethpahel 
oder der 2 Conj. passiv, von nfl? aperuit, im Hebr. riHD. Der Evan- 
gelist hat das Wort so wiedergegeben, als hätte es nrjDDK gelautet, 
und weil die Griechen das Patach nicht aussprechen, so schrieb er 
gar ItptpaU ; l\m , iXtol Xafxfxa oaßax^avt = "»^Hp?^* Hob %n^N ^-|^^^, 
== m£in Gott, m£in Gott, warum hast Du mich verlassen f Mark* 
15, 34., vom Syrischem n^N oder Kh'pN mit dem Suffixo primae 

' ' *! T v: TT v: ■•• 

personae und yi'Qj relinquit; der Originalstelle Psalm 22 , 2. : 
^?n?]i; HdJ? h^ hi< entspricht die Parallelstelle Matth. 27, 46. : ^Xt, fjXi, 
Xafiot oaßaxOavi in den zwei ersten Worten mehr, als die Stelle 
bei Markus. Das syrische p^t?/ entspricht dem hebräischen 3^ 
= relinquit; aßßa = ^<5^C = Vater, Mark. 14, 36. u. ö., hebr^ 
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= 3N; |iapav äbd = nrjN N^-JD = der HErr kommt, 1 Kor. 
16, 22. vergl. mit ^Xfts xüpioc Jud. V. 14. ; xtjcpäc = KpN? = 
icirpoc, cfer Fels, welches Wort zu einem Nomen proprium des Apo- 
stels Petrus geworden ist , Joh. 1 , 43. ; ßigdeaia = Kipri P^? = 
J9at<9 <2er TFoAZ^^^ Joh. 5, 2., der Eigenname eines Teiches in 
Jerusalem, wozu Andere die Etymologie vergleichen ^^HIZ/N H^S 
= Haus der Ergiesawng , und an das Blut der Opferthiere, das in 
diesen Teich sich ergoss, oder an die Gewässer des Winters, die 
sich darin sammelten, erinnern und Niti/N = nti/{< = Erqies- 
«rnig heranziehen ; &xsXia}ioc = ^<101 7jPn = x^ptov a?|iaTOc = 
Blutacker, Apostelg. 1, 19., denn ^s^pj] heisst im Syrischen der 
Acker, und tXCr\ = dem hebr. DI = das Blut Ob das cri- 
tisch nicht feststehende 'A'^fiaYsMcov , OfFenb. 16, 16. syrisch 
oder hebräisch, vielleicht aus 'hap"in = mons Megiddonis [vergl. 
2 Kön. 23, 29.] entstanden, sei, bleibt ungewiss. — Diese Mischung 
der Sprachen, der griechischen mit ihren verschiedenen Dialekten, 
der lateinischen, der hebräischen, syrischen, aramäischen, chaldäi- 
schen, giebt dem Hellenismus des N. T.'s allerdings einen ganz 
eigenthümlichen Charakter, den die altem Philologen mit dem 
Worte YXa)TT00üYXü<3ic = Sprachmischtmg zu bezeichnen pflegten. 
Uns erinnert diese Wahrnehmung an die Worte der Pfingstepistel 
Apostelg. 2, 6. : da nun diese Stimme geschah , kam die Menge 
zusammen und wurden verstürzt, denn es hörte ein Jeglicher, dass 
sie mit seiner Sprache redeten. 

§. 5. 

Judaismus und Hebraismus im gewöhnlichen Sinne 

des Worts. 

Dadurch nun, dass diesen griechischen, eigenthümlich gemisch- 
ten Volksdialekt auch Juden redeten und darin schrieben, musste 
es kommen , dass er auch ein jüdisches Colorit erhielt. Dasselbe 
ist insofern doppelter Art, als zur Zeit Jesu nicht das Hebräisch, 
welches im Alten Testamente sich findet, sondern ein Dialekt da- 
von, das Aramäische, die Landessprache in Palästina war. Einen 
Einfluss davon auf die neutestamentliche Sprache wird man um 
so mehr anzunehmen haben, als man weiss, dass der Jude 
jedes Mal der Sprache, der er sich als Verkehrssprache be- 
dient, das jüdische Colorit, welches in Anschaulichkeit und Um- 
ständlichkeit, sowie in Einförmigkeit des schriftlichen Ausdrucks 
sich zeigt, verleiht, wie man das auch deutsch redenden Juden 



— 30 — 

anhört Um das im N. T. zu erkennen, muss man weniger das 
Dogmatische daselbst ansehen, weil das, wie Winer a. a. O. S. 30. 
mit Recht bemerkt, sich sehr eng an das Hebräische anschloss und 
in der Septuaginta sein Vorbild fand, als vielmehr den erzählenden 
Styl beachten, der am meisten in den Evangelien, in der Apostel- 
^giftschichte mid in der Offenbarmig Set. Johannis seinen Ausdruck 
finden musste. Dahin gehört der Gebrauch der Präpositionen statt 
blosser Casus, deren Anwendung mehr auf Abstraction beruht, wie 
z. E. ^süyetv aitö icpoacoitou xtvoc = w)r dem Angesichte Jemcmdes 
fliehen, Offenb. 20, 16., statt des Classischen xtva oder xl ^suyeiv; 
Ypa9Stv öta x^^P^^ xtvoc = durch die Hand Jemarhdes [d. i. Ver- 
mittelung desselben entweder bei dem Schreiben selbst, oder bei 
der Absendung] schreiben, Apostelg. 15. 23., statt des einfachen 
Ypa9Stv; icavrec aicö (Jiixpou fcoc fisYflfXou = Alle vom Kleinsten bis 
zum Grossesten, Apostelg. 8, 10., Hebr. 8, 11., statt des einfachen 
icavTsc; dahin gehört femer die der prophetischen Sprache des 
A. T.'s nachgebildete Ausdrucksweise xat Seat nait nachfolgendem 
Futuro eines andern Verbi, z. E. Apostelg. 2, 17.: xat Igai h xoic 

loxaxatc Tifiipatc Ixxeco x. x. X. = und es tcird geschehen in 

den letzten Tagen, da werde ich ausgiessen, vergl. mit Joel 3, 1., 
wo statt des Hebräischen 'HlÖti/K ID^nriN iTm auch die Siebzig: 
xai ¥<;ai fxexa xaöxa, xai Ix^eö) x. x. X. haben ; ebenso die erzählende 
Formel xat lylvexo = und es geschah, worauf ein Zeitbestimmimgs- 
partikel entweder das einfache xat, oder oxs oder (og seq. verbo 
finito folgen kann, verglichen mit dem Hebräischen %■?] mit nach- 
folgendem 1; ferner gehört dahin die Einfachheit, womit der Jude 
die Sätze baut, indem er sie mehr coordinirend aneinanderreiht, als 
subordinirend anfügt. Man vergleiche nur den Anfang des zweiten 
Kapitels in der Apostelgeschichte, wo in den vier ersten Versen 
die Verbindungen alle mit xat gemacht werden, ganz wie im He- 
bräischen durch's 1 conversivum geschieht. Dieses jüdisch-hebräisdie 
Colorit musste der griechischen Sprache, welcher sich die neu- 
testamenüichen Schriftsteller bedienten, um so mehr eine Eigenthüm- 
lichkeit aufdrücken, da gerade in den Verbindungen, Unterordnun- 
gen und Gleichstellungen der Sätze die classischen griechischen 
Schriftsteller einen so grossen Reichthum, eine so bewunderungs- 
würdige Geschicklichkeit besitzen. Zu dieser allgemeinen jüdischen 
Färbung der neutestamentlichen Gräcität tritt im Einzelnen noch 
Manches hinzu; daö ist es, was nach Winer's Urtheil a. a. O. 
S. 30. gewöhnlich Hebraismus genannt wird. Vergl., was schon 
oben §. 2. darüber gesagt worden ist Doch wollen wir die drei 
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Punkte, welche Winer aufstellt, nicht übergehen. 1) Am leich- 
testen tragen sich die abgeleiteten Bedeutungen eines vaterländi- 
schen Wortes auf das fremde Wort, welches in der Grundbedeu- 
tung jenem entspricht, über. Zum Beispiel diene das schon oben 
angeführte Iponov, das in der classischen Gräcität nie bitten^ nur 
fragen bedeutet, im N. T. aber auch für jenes gebraucht wird, 
Matth. 15, 23., Luk. 14, 18. 19. u. ö., weil das hebräische Wort 
(??J|<ttO beide Bedeutungen [vergleiche auch das lateinische rogare] 
involvirt, fragen, z. E. Judd. 4, 20. 13, 6. 18., bitten, i Sam. 
i, 17.; ferner bedeutet dtxatoauvT] 2 iö|r. 9» 9. 10. die Freigebig- 
keit, das Almosen, weil das hebr. t^p^^ Ps. H2, 9., welche Stelle 
a. a. O. des N. T.'s mitangefilhrt wird, in dieser Bedeutung ge- 
braucht worden ist, was auch schon die Siebziger durch dtxatooövtj 
übersetzt haben; das Wort itpeikfiiiOL bedeutet zunächst die Schtd- 
ügkeit oder objectiv das, was Einer dem Andern vermöge eines 
Titels schuldig ist, die Schvld, so bei Plato und Thucydides 
und im N. T. Köm. 4, 4. ; dasselbe Wort bedeutet aber auch die mo- 
rdische Schuld oder die Sünde, steht also gleich dem griechischen 
ifiapTia, Matth. 6, 22.: ä<psc 7|fwv xa öcpeiXi^fiaia -^fitov collat. Luk. 
11, 4.: ä^sc rjiuv xac 4|iapxta<: ^ficöv, weil das Aramäische 3ln 
gleichfalls in doppeltem Sinne gebraucht wird Hesek. 18, 7. 
= Schvld im bürgerlichen Sinne und Ps. 25, 18. = Sünde, wo 
das hebräische ^HlKlsn im Targum über die Psalmen aram. ^5ln 
lautet; vüii^n] bedeutet Joh. 3, 29. u. ö. die Braut, aber auch 
die Schtoiegertochter, Matth. 10, 35. , wo der Gegensatz itsvOepct = 
Schwiegermutter, diese Uebersetzung rechtfertigt, weil das hebräische 
n?5 Genes. 38, 11. dieselbe Bedeutung hat, wie aus der Septua- 
ginta, die daselbst v6jA9tj hat, zu ersehen ist; sie steht für icpcÖToc 
Matth. 28, 1. u. ö., weil auch das hebräische ITiVt Genes. 8, 13. und 
Est. 10, 16. 17. der erste bedeutet; l$ofioXoysTolktt sonst eingestehen, 
versprechen, aber mit dem Dati^ der Person verbunden auch 
kben, preisen [dankend], Matth. 11, 25. Rom. 14, 11. 15, 9., 
weil das hebr. h min Psalm 106, 47. 122, 4. 2 Sam. 22,^50. 
[wo die Septuaginta l$ofioXoYsToOai hat] dasselbe bedeutet; süXoysiv 
eigentl. gut von Jemandem sprechen, daher loben und danken, aber 
auch segnen im GtJgensatze von xorapao^at, Matth. 5, 44. vergl. 
nait "^p? Genes. 27, 23. 25.; xxtoic in der passiven Bedeutung 
^ das Erschaffne, das Geschöpf, Rom. 8, 39., vergl. mit nn?; 
^oja, auch Lichtglanz, Verklärung, 2 Petr. 1, 17. collat. Matth. 
17, 5., vergl. mit 1Ü3 Exod. 24, 16., Jes. 6, 1.; duvafiei<; = 
Wtmder, Wimderkräfte, Matth. 14, 2. u. ö., vergl. H'l'lD? Deuter 
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3, 23. Psalm 102, 2. u. ö. Am häufigsten ist, wie sich das leicht 
erklären lässt, die üebertragung tropischer Bedeutungen, wie xö 
itOTigpiov, eigentl. der Kelchy tropisch 'das Schicksal, die Leidendage, 
Matth. 20, 22., vergl. mit Dl3 Jerem. 49, 12.-, t6 axotvdoXov eigentl. 
= oxavSflfXTjOpov = dds krumme Stellholz in der Falle, dann der 
Fallstrick, überhaupt tropisch der sittliche Anstoss, Matth. 13, 41. 
u. ö. , vergl. mit btoDO von 7^2 impingcre, ofFcndere ad aliquid, 
aber im übertragenen Sinne = der sittliche Anstoss, Hesek. 44, 12. 
u. ö. ; -^ YXü>oaa eigentl. = die Zunge, die Sprache, dann in Ver- 
bindung mit Iftvoc, Xaoc, m^ii die Nation, OfFenb. 5, 9. 7, 9. u. ö., 
vergl. mit ]1ti/7 Jes. 45, 23.; t6 x^^^^-oc eigentl. die Lippe, die 
Lefze, dann aber auch die Sprache, 1 Kor. 14,21., verglichen mit 
nsto Genes. 11, 1.; Ivcoiciov xtvoc eigentl. = vor, in Gegenwart 
Jemandes, dann aber auch = Ivioittov ttvoc xpitoü = vor Jeman- 
dem, der als Richter, Beurtheiler zu denken ist, Luk. 1 , 6. 
12, 6.: Ivtomov xoö Osou , vergl. mit nliT ^^D^ oder TfiTV ^3^XQ 
Deuter. 4, 25. Judd. 3, 12. Jes. 38, 3. = nach dem ürtheUe 
Gottes; dahin gehört auch xapdta ooü o&x Iciv e&Ma Iviomov tou 
ftsoü, Apostelg. 8, 21., vergl. mit 3^ ItT^^ 2 Regg. 10, 15.; 
TcepmaxeTv eigentl. = auf- und abgehen, einhergehen, tropisch aber 
= eine bestimmte Lebensweise befolgen, Avic man im Deutschen auch 
wandeln von der Lebensweise gebraucht, Ephes. 4, 1. Kol. 1, 10. 
u. ö. , vergl. mit dem hebr. "?]bn, das 3 Mos. 26, 3. mit HGW und 
ntoy vertauscht wird; in gleicher Weise wird o86<; = der Weg, 
im Tropischen von der Lebens - und Handltmgsweise gebraucht, nach 
dem hebräischen rj^l Psalm 18, 31. Hieb 23, 10. Psalm 5,9. 
u. ö. ; ävaOsfxa, nicht blos, was Gott geweiht wird, sondern gemäss 
dem hebräischen ÜlJTi das zu Vernichtende, Rom. 9, 3. u. ö. , ver- 
gleiche unser Lexikon unter avctOsfia ; XüsTv , eigentl. lösen, nach 
hebräischem Sprachgebrauche für et'lauht erklären in den Stellen 
Matth. 16, 19., 18, 18. vergL ^'yv und ^"^rsn. 

2) Gewisse sehr geläufige Redensarten des vaterländischen Idioms 
werden in der fremden Sprache durch wörtliche Uebcrsetzung nach- 
gebildet. Diesen Erfahrungssatz erläutert Win er a. a. O» mit 
folgenden Beispielen: itpocioitov Xotfißaveiv = die Person ansehen, 
Rücksicht nehmen auf, Matth. 22, 16. u. ö. ist üebersetzung von 
D''i£) NtoJ 3 Mos. 19, 15., 5 Mos. 10, 17. u. ö.; C>]Tetv t|;üx^v 
Jemandem nachstellen, Matth. 2, 20. Rom. 11, 3. ist dem hebr. 
tr/DJ ty'jp? 2 Mos. 4, 19. nachgebildet; irotsiv IXso; fisxa xtvoc = 
Jemandem Barmherzigkeit ertveisen, Luk. 1, 72., entspricht dem 
hebräischen Dj; "lOn r\iV^ i Mos. 24, 14.; ivotyeiv xoüc äcpftoX- 



— 33 - 

|iöoc oder tö orofia Ttv6c = die Augen oder den Mund Jemandes 

öffnen, Matth. 9, 30. u. ö., und Matth. 17, 27., verglichen mit 

^^. Hj^ Jes. 35, 5. und HB nn^ Jes. 53 , 7. ; ^eüeo^i davaxoü = 

den Tod schmecken, Matth. 16, 28. u. ö. analog dem Talmudischen 

Xn^ DJ?P bei den Rabbinen fs. Buxtorf im Lexic. Talmudic. sub 

Dgü]; äprov ^orjfetv = essen, Speise zu sich nehmen, Matth. 15, 2, 

Mark. 7, 2. 5. 3, 20. Luk. 14, 1. verglichen mit on^ h^ 2 Mos. 2, 20.; 

alfia Ixxletv = Ix^uvetv = Jemanden mcyrden, Apostelg. 22, 20. Rom. 

3,15.0ffenb. 16,6. vergl. mit ETI ^mi 2 Mos. 9, 6. 38,21. 2 Sam. 1, 16. 

3. 28. ; &vicij[ii Giclpfjia xtvt = Jemandem ifachkomm^nschafi erzeugen, 

Matth, 22, 24., vergl. mit h jnj UW\ i Mos. 38, 8. ; üioc mit verschie- 

denen Genitiven verbunden, um eine innere oder äussere Beziehung, 

eine Bestimmung oder eine Würde u. dergl. auszudrücken, wie üiöc 

ßpovr^C, Mark. 3, 7., toü «pcüTog, Luk. 16, 8., x^c iitcoXetac, Job. 17, 

12., xffi ^pi^vTjc, Luk. 10, 6. u. a. mehr sind nach der Analogie des 

hebräischen ^n-|3 = ütot «üvcfjieüx;, 2 Sam. 13, 28., Dn1n-]| = otol 

lXeü*lpa)v, Predig. 10, 17., niD"]? = uiö; ftavctTou 1 Sam. 20, 31. 

2 Sam. 12, 5.; xapic6c x^C öo<p6oc Ttvoc = die Frucht der Lenden 

Jemandes d. i. Jemandes Nachkomme, Apostelg. 2, 30., vergl. mit 

P??r| ^15 , 1 Mos. 35, 11.; xapicöc xotXtac = die Frucht des Leibes 

d. i. ein Sohn, eine Tochter, Luk. 1, 42., vergl. mit ]£:3 nD , 1 Mos. 

30, 2. ; l^ep^^eadat Sx t^^ 8ocp6oc Ttv6c= clus den Lenden Jemandes 

^hervorgehen d. i. sein Kind werden, Hebr. 5, 7. , vergl. mit 

?^??«^, 1 Mos. 35, 11. 2 Chron. 6, 9. 1 Kömg. 8, 11.; 

^ xotXiac l»'ffp6^ = aus dem Schoosse der Mutter, Matth. 19, 12. 

Luk. 1, 15. u. ö., vergl. mit dem hebr. •>©« ]^3p und "»D.X ^j;pp , 

Psahn 22, 10. Jes. 49, 1.; ht^zikti^a a9ievai = Schuld, Sünde 

^geben, Matth. 6, 12», verglichen mit dem Aramäischen ]''Dln p5t{;; 

OTi]ptCetv icpoocjDTcov Saoxoü = sein Angesicht richten, Luk. 9, 51., 

vergL mit V^Ö D^fe^n , Jerem. 21, 20.; icaoa oap5 = «Ke« FZeiscÄ d. i. 

Jedermami, Matth. 24, 22. Mark. 13,20. u. ö., vergl. mit ^^^'h^ 

Psahn 145, 21. Jes. 40, 6. u. ö. 

3) Mehr Reflexion und Absicht setzt die Bildung von Derivatis 
in der fremden Sprache zum Ausdruck ähnlicher, vaterländischer, 
demselben Stamme angehöriger Wörter voraus, wie z. E. oXoxau- 
Tcufia [von oXoxauxoü) = das Oanze verbrennen] = da^ Brandopfer 
i 1. ein Opfer, das ganz verbrannt wurde, Mark. 12, 33. Hebr. 
10, 6. 8. , welches Wort dem hebr. nby entspricht , das von rh^ 
== in die Rohe steigen [vom Rauche des Opfers zu verstehen] her- 
kommt, vergl. 2 Mos. 10, 25. 24, 5.; oiiXaTXvtCeo^ai = ^^ erbar- 

3 
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8T0C = tl]r\ D'piy/ a) die = gegenioärüge, in physischer, intellec- 
tueller, moralischer Hinsicht wnvoWcommeneYfe\t^ Joh. 12, 15. u. ö., 
b) die = gegenwärtige^ unvollkommene^ von Gott entfremdete, sürir 
dige, dem Christenthum und Messianischen Reiche feindselig gegen- 
überstehende Menschheit, Joh. 8, 23. u. ö. ; cpüXaxTTgpiov, eigentl. ein 
fester Ort, wo sich Besatzung befindet, dann ein Verwahrv/ag^ 
Schutzmittel, ein Amulet, in jüdischer Vorstellungsweise aber wer- 
den im Plurali xa cpüXaxTT^pta die GehetHem^n oder, wie sie Luther 
Matth. 23, 5. sehr passend übersetzt hat, die Denkzettel genannt, 
deren sich die Juden beim Beten bedienen: lici^afißpeüsiv, waa sonst 
verschwägert sein bedeutet, von den jüdischen Schriftstellern aber 
von der Leviratsehe d. i. der Ehe nach dem Hechte der Verwandt- 
schaft gebraucht wird, Matth. 22, 24. 

§.4. 
Cilicismen, Latinismen und Syriasmen des TS. T.'s. 

Es ist schon oben im Eingange des vorigen §. gesagt worden, 
dass es auch, abgesehen vom Neuen Testamente, eine eigenthüm- 
liche durch den aramäischen Charakter modificirte auch mit Lati- 
nismen und Idiotismen aus andern Sprachen — Cilicismen, Syrakusa- 
nismen, Cyrenaismen, Macedonismen u. dgl. m. — mannigfach durch- 
zogene griechische Sprache gab, woduich der Hellenismus im All- 
gemeinen sich von der alten, classischen Gräcität unterscheidet. 
Auch im N. T. ist das zu finden. Dialektisches d. h. attische, 
dorische, ionische, specifisch macedonische, cyrenäische und syracu- 
sanische Wörter sind bereits oben namhaft gemacht worden. Man 
hat auch Cilicismen und Latinismen im N. T. zu finden geglaubt. 
Als Cilicismen bezeichnet man aus »den Schriften des Apostels Pau- 
lus , der aus Cilicien stammt , die vier von einem Kirchenvater auf- 
geführten Ausdrucksweisen: a) avaxptveoOai ütco avOpcüittvTjc ^fJ^P^Cf 
1 Kor. 4, 3. = von einem menschlichen Tage gerichtet toerden, wo 
der Cilicismus nur in der Zusammenstellung avOpiüitivYj '^{xlpa liegen 
kann = menschlicher Tag für = Tag, wo Menschen d. h. Richter 
zusammenkommen, da sonst indpa im Griechischen keinen Tropus 
erleidet; nur dass es im weitern Sinne Zeit und bei Sophokles imd 
E u r i p i d e s -^fjiepai liiiicovot und -^jispa Xüicpa = mühseliges, trauriges 
Leben bedeutet; b) avOpcoTcivov Xl^eiv, Rom. 6, 19. = m£nschlich 
reden d. i. der menschlichen Besdiränktheit (hier im Verstehen) 
angemessen, also = xdx' ävftpcoiiov reden, wo der Cilicismus kaum 
zu entdecken ist, da avOpcoitivoc auch sonst das Hinfällige, Schwache 
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des Menschen, besonders bei Plato und Xenophon, ausdrückt; 
c) xctTOVotpxav Ttvo? = dwrch häufiges Fordern lästig fallen, 2 Kor. 
H, 9. 12, 13, 14., wo der Cilicismus bei diesem schon an sich 
seltenen Worte, das ursprünglich erstarren machen [vergl. das 
Simplex vapxotü)] bedeutet, wol daiin liegt, dass es hier tropisch 
gebraucht und wie sonst den Verbis des Berührens, Fassens, Haf- 
tens analog mit dem Genitiv construirt wird; d) xataßpaßeustv xiva 
= Jemafiden betrügen, berücken, Kol. 2, 18., wo der Cilicismus nur 
in der notio adiuncta liegen kann, da ursprünglich xaxaßpaßeuetv 
tiva gegen Jemanden als Kampfrichter entscheiden, überhaupt ver- 
urtheilen, bedeutet und erst im Munde des Apostels den Neben- 
begriff des Betrügens involvirt. 

Die Latinismen im Neuen Testamente sind doppelter Art, ent- 
weder nur aufgenonunene lateinische Wörter, oder lateinische in's 
Griechische wörtlich übertragene Phi-asen. Von der erstem Art 
sind die Wörter : 6 xevropto» = centurio, Mark. 1 5, 39. ; ^ xoXcovia 
= colonia, Apostelg. 16, 12., ri xouocoDÖta = custodia, Matth. 
27, 65. 66. ; 6 xodpavnjc = quadrans , Matth. 5, 26. ; 6 x^vooc 
= census, Matth. 17, 25.; von der andern Art sind die Redens- 
arten : t6 txavöv Xafxßavetv = satis accipere vel satisfactionem acci- 
pere, Apostelg. 17, 9. ; ixovöv icoieTv xivi := satisfacere alicui, Mark. 
15, 15.; -dpjißoüXtov Xaßelv = consilium capere, Matth. 27, 7., 28, 12.; 
I^eiv Ttva icapijfif]fi8Vov = aliquem excusatum habere, Luk. 14, 18. 19. ; 
^y [seil, [ivav] el^ov aicoxstfilvi^v h aouöapm = quam [seil, minam] 
in sudario repostam habui. 

Vergl. Glassii Philolog. Sacr. S. 238 folgg. , wo noch mehr 
lateinische Wörter mit griechischen Buchstaben gesammelt sich fin- 
den, wie z. E. dnjvaptov = Denar, eine röm. Silbermünze, Matth. 
18, 28. u. ö.; XsY&cuv = legio, Legion, Matth. 26, 53.; Xevrtov 
= linteum, ein leinenes Tuch, Joh. 1 3, 4. 5. ; XtßepxTvoi = libertini, 
Libertiner, Kinder von Freigelassenen, Apostelg. 6, 9.; Xtxpa = 
libra [in dorischer Mundart] eine sizilianische Silbermünze, nach- 
her ein Gewicht = ein Pfund, Joh. 12, 3., 19, 39.; fitXiov = 
mile, die römische Meile, milliarium, Matth. 5, 41.; (jiaxeXXov = 
macellum , Fleischmarkt in Rom, 1 Kor. 10, 25.; fisfißpava = mem- 
brana, das Pergamen, 2 Tim. 4, 13.; fioöioc = modius^ ein Ge- 
traidemass, Matth. 5, 15.; glongc = sextarius, ein Mass für flüssige 
imd trockne Dinge, Mark. 7, 4. 8.; icpaitiopiov = praetorium, das 
Feldhermzelt, Palast der röm. Procuratoren in den Provinzen, 
Matth» 27, 27. u. ö.; pidyi = rheda, ein Wagen mit vier Rädern, 
Offenb. 18, 13.; doch siehe über die Etymologie d. W. imser Wör- 
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terbuch u. d. W.; cnjfuxtvdtov = semicinctium von seDfiicInctum 
(v. semi = halh und cingo = ich schürze) = eine Schürze, 
Apostelg. 19, 12.; otxapto<; = sicarius (v. sica = Dolch), ein 
Bandit, ein Meuchelmörder, Apostelg. 21, 38.; oic£xouXfltt(op = 
speculator, der Späher, Spion, Scharfrichter [vergL das Wörter- 
buch], Mark. 6, 27.; TpeTc Toßepvai = Tres Tabemae, das Gast- 
haus Tretabem, zwei Meilen von Forum Äppii, Apostelg. 28, 15.; 
titXoc = titulus, die Aufechrift, Joh. 19, 19. 20.; ^poylXXtov und 
<ppayeXX6ui = flagellum und flagellare, Geissei, geissein, Joh. 2, 15., 
Matth. 27, 26. — Jo. Erh. Kapp de N. T. Latinismis merito ac 
&lso suspectis. Lips. 1726. 4. 

Auch aus der syrischen Sprache finden sich im N. T. Wörter: 
Syriasmen. Die Philologen zählen dahin folgende : poxa = durmn, 
Matth. 5, 22., wenn die Ableitung von dem Syrischen Hp'l = 
dvmvm, am Geiste leer, die richtige ist, da Andre an das hebräische 
'po^ = ausspeien denken, oder gar paxa mit dem Griechischen 
t6 paxoc von pigpüfu = ein zerlwmptes Kleid in Verbindung setzen, 
das wohl auch im tropischen Sinne einen urAedeutenden Menschen 
jbedeutet; vergl. Pape u. d. W.; fiafjicoväc = fiafifuttväc = ^<i1DD 
= Mammon d. i. Reichthum, Luk. 16, 9. 11., welches Wort mit 
dem hebräischen rtOT = Fülle des Beichthums in Verbindung gebracht 
wird; xopßdv oder xopßova; = öÄpov = Geschenk, Opfergoke, Mark. 
7, 11., das syrische ^^^^"l'p? das im hebräischen D*lp5 lautet; in der 
Stelle Matth. 27, 6. hat der Syrer (sjTische Uebersetzung) das ein- 
fache Wort durch den Zusatz von n^3 = Hatts ^<iD"ip n^3 wieder- 
gegeben = YoCocpuXaxtov ; ToXt^a xefit = ^Dlp NH^pt? = Mägdlein, 
stehe auf! Mark. 5, 41 . vom syrischen H 7lp oder ^^ = xopaotov i. 
e. pueüa und dem in der syrischen wie in der hebräischen Sprache 
vorkommenden Verbo up surrexit; IcpcpaOa = ötovoi'xOiTU = öffne 
dich, Mark. 7, 34. , das syrische nnöni<, der Imperativ in Ethpahel 
oder der 2 Conj. passiv, von nnS) aperuit, im Hebr. nnD. Der Evan- 
gelist hat das Wort so wiedergegeben, als hätte es nnDSJjC gelautet, 
und weil die Griechen das Patach nicht aussprechen, so schrieb er 
gar l<pcpadflf ; iXwi , iXwi Xa^xfia ooßax^ovt = "»^nj:)?^' TVpb ^'^b^? ^nh^^ 
= mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen? Mark« 
15, 34., vom Syrischem phi< oder i<r\hH mit dem Suffixe primae 

11 »I T v: TT v: * 

personae imd pDt?/ relinquit; der Originalstelle Psalm 22 , 2. : 
^?n?ffi np) "h^ h>^ entspricht die Parallelstelle Matth. 27, 46. : tjXt, TjXt, 
Xafia oaßax^i in den zwei ersten Worten mehr, als die Stelle 
bei Markus. Das syrische pDty entspricht dem hebräischen "2^ 
= relinquit; äßßa = ^^ == Vater, Mark. 14, 36. u. ö., hebn 
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= 3N; |iapav ibd = ^n^? ^^^? == ^ ^^^ kommt, 1 Kor. 
16, 22. vergl. mit ^Xds xüpioc Jud. V. 14. ; xYjcpäc = KpN? = 
iclrpoc, cfer Fels, welches Wort zu einem Nomen proprium des Apo- 
stels Petrus geworden ist , Joh. 1 , 43. ; ßif]d6a2a = tnüH tV2 = 
Hau8 der Wohlthat, Joh. 5, 2., der Eigenname eines Teiches in 
Jerusalem, wozu Andere die Etymologie vergleichen ^^tf^*{< H^S 
= Hatts der Ergieaswng , und an das Blut der Opferthiere, das in 
diesen Teich sich ergoss, oder an die Gewässer des Winters, die 
sich darin sammelten, erinnern und Kltl/N = Hti/K = Erqies- 
sung heranziehen ; äxsXdafia = t<ül bpU = x^pto^ atfiato? = 
Blutacker, Apostelg. 1, 19., denn iOpU heisst im Syrischen der 
Acker, und HD1 = dem hebr. DI = das Blut Ob das cri- 
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tisch nicht feststehende 'A'^fAayeJJtov , OfFcnb. 16, 16. syrisch 
oder hebräisch, vielleicht aus 1"üP"^n = mons Megiddonis [vergl. 
2 Kön. 23, 29.] entstanden, sei, bleibt ungewiss. — Diese Mischung 
der Sprachen, der griechischen mit ihren verschiedenen Dialekten, 
der lateinischen, der hebräischen, syrischen, aramäischen, chaldäi- 
schen, giebt dem Hellenismus des N. T.'s allerdings einen ganz 
eigenthümlichen Charakter, den die altem Philologen mit dem 
Worte yXa>TT0OüYX^oic = Sprachmischtmg zu bezeichnen pflegten. 
Uns erinnert diese Wahrnehmung an die Worte der Pfingstepistel 
Apostelg. 2, 6. : da nun diese Stimme geschah , kam die Menge 
zusammen und wurden verstürzt, denn es körte ein Jeglicher, dass 
m mit seiner Sprache redeten, 

§. 5. 

Judaismus und Hebraismus im gewöhnlichen Sinne 

des Worts. 

Dadurch nun, dass diesen griechischen, eigenthümlich gemisch- 
ten Volksdialekt auch Juden redeten und darin schrieben, musste 
es kommen , dass er auch ein jüdisches Colorit erhielt. Dasselbe 
ist insofern doppelter Art, als zur Zeit Jesu nicht das Hebräisch, 
welches im Alten Testamente sich findet, sondern ein Dialekt da- 
von, das Aramäische, die Landessprache in Palästina war. Einen 
Einfluss davon auf die neutestamentliche Sprache wird man um 
so mehr anzunehmen haben, als man weiss, dass der Jude 
jedes Mal der Sprache, der er sich als Verkehrssprache be- 
dient, das jüdische Colorit, welches in Anschaulichkeit und Um- 
ständlichkeit, sovric in Einförmigkeit des schriftlichen Ausdrucks 
sich zeigt, verleiht, wie man das auch deutsch redenden Juden 
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unter dem Bilde [Symbol] eines in einem Acker verborgenen Schatzes 
dargestellt wird (Matth. 13, 44.), oder wenn Christus das Lamm 
Gottes heisst, das der Welt Sünde trägt, Joh. 1, 29. Man sieht 
daraus, dass der von nicht sinnlichen oder übersinnlichen Dingen 
Redende immerfort das Geschäft des Vergleickens üben muss. Das 
würde ein schwieriges, wenigstens öfters langsam fortschreitendes 
Geschäft sein, wenn nicht durch Fortbildung die Sprache, deren 
wir uns bedienen, schon einen grossen Umfang und Reichthum an 
tropischen Ausdrücken, an symbolischen Darstellungen gewonnen 
hätte. Gleichwol kann es in dergleichen mündlichen oder schrift- 
lichen Darstellungen noch oft unklar sein, oh ein Tropus und in 
welcher Weise er gebraucht worden ist. Dieses zu ermitteln, setzt 
eine besondere Fertigkeit voraus, zu deren Entwickelung und An- 
wendung die Hermeneutik als Wissenschaft dient. 

Wenn nun die neutestamentlichen Schriftsteller, was sie vom 
HErrn empfangen hatten, durch Wort und Schrift wiedergeben 
wollten, so konnte es nicht fehlen, dass sich in ihrem Austausche 
der Ideen in Woi-t und Schrift eine eigenthümliche Sprache 
entwickelte, so dass sie ftir die Uneingeweihten auch in die- 
ser Hinsicht mit neuen Zwngen zu reden schienen und ihnen 
unverständlich wurden, vergl. Apostelg. 2, 12. 13. Die neuen 
Ideen, welche der HErr in der Bergpredigt, in manchem Zwie- 
gespräch, in seinen parabolischen Reden bei den Synoptikern, in 
den Parömieen bei Johannes, in seinen Gebeten imd in seinen Ant- 
worten auf mancherlei Fragen über seine Person, Wirksamkeit, Zu- 
kunft u. s. w. mßhr angedeutet als entwickelt hatte, wurden in 
Ausdrücken wiedergegeben, die, weil sie sich in dier christlichen 
Anschauung festgesetzt hatten, und immer wiederkehrten, deshalb 
gewisser Massen als christliche oder neutestamenüiche Kwnstausdrüche 
[termini technici] anzusehen sind. Ihre Gestaltung trägt ganz den 
orientalischen Typus, das heisst, die Bilder, welche ihnen zum 
Grunde liegen, um eine neue Idee auszudrücken, sind der morgen- 
ländLschen Welt entnommen und können nur durch Kenritniss die- 
ser zum Verständniss gebracht werden. Deshalb ist ausser der in- 
nem, mystischen auch die äussere, historische Bedeutung des Sprach- 
lichen zum Verständniss der neutestamentlichen Gräcität durchaus 
nothwendig. Man vergleiche Ausdrücke , wie 6 iroifXTgv 6 xaXoc, 
6 {ito^ioTOc, 6 fJLT] eioepxofievoc Sia x^c Oopac stc ttjv aüX7]v täv icpa- 
ßaxcDv bei Joh. 9, 10. ; femer 73 SfiiceXoc ^ äXifjOivi^, itav xX^fxa Iv Xpt<;a), 
jilvetv Iv Xptgco, 6 icain^p fxoü 6 ysoDpYOC u. a. ebenfalls bei Joh. 15, 1. 
folgg. Diese Beachtung ist namentlich zur richtigen Auffassung 
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der Parabeln und Parömieen aus dem Munde des HErm nötliig. 
Wir werden weiter unten davon mehr mittbeilen. Einstweilen wollen 
wir gewisser Massen als chrüüiche Kunstausdrücke [vergl. Eckard 
tedmica sacra, Quedlinb. 1716 4. u. de Wette Lehrb. d. histor. 
krit. Eifdeitu/ng u. s. w. 2. Tbl. S. 10.] , die gleichsam einen 
neuen Bestandtheil der neutestamentlichen Diction ausmachen, fol- 
gende auffuhren : Svcoösv Yswaa&at = von Neuem geboren werden, 
Job. 3, 3. ; icaXiYysveota = die Wiedergeburt oder Erneuerung des 
Oemüthes, die als Folge der h. Taufe gepriesen wird, Tit. 1, 5., 
sodann die Wiederherstellung u/nd Verklärung aller Dinge nach dem 
Weltgerichte Matth. 19, 28. vergl. mit Apostelg. 3, 21.; ävaxaivcDGtc 
= die Emeuerwng im geistlichen Sinne, daher mit vooc Hörn. 12, 2. 
und iweüjioxoc Tit 3, 5. verbunden; pterocvota nicht nur = die Um- 
kehr vom Bösen zum Outen im Allgemeinen, wie Apostelg. 11, 18. 
u. ö. , sondern vorzugsweise die Sinnesänderung, welche zur Em- 
pfangnahme der christlichen Heilsgüter nothwendig ist und das Be- 
kenntniss der Sünden einschliesst = die Reue, Matth. 3, 8. 11. 
9, 13. u. ö.; xaivi) xrctoic im geistlichen Sinne = eine neue Kreatur, 
ein Wiedergebomer, 2 Kor. 5, 17. Galat. 6, 15.; &\ia(yzia icpöc 
SovoTOV = Todsünde, 1 Joiu 5, 16. 17.; ri toü tcveü^toc ßXaocpiijfita 
= Lästerung des h. Geistes, Matth. 12, 31.; icveufioc xou deou oder 
«veü(ia Äytov = Oeist Oottes, heiliger Geist, als das vom Vater imd 
Sohne unterschiedene, selbstständige, göttliche Realitäten besitzende 
Wesen u, s. w. in vielen Stellen des N. T.'s, besonders Ephes. 
1, 13 u. 14., womit parallel laufen h tcvsü^ti, ütcö toü «veüfiocroc, 
auch blos icveüfioxt = imter dem Beistand und mit Hilfe des h. 
Geistes in mehrem Stellen des N. T.'s, vergl. unser Lexikon unter 
^eufia; icv8U(ianx6c mit dem Gegensatze (j/uxtxoc ui^d aapxixoc, vergl. 
das Lexikon u. diesen Wörtern; octpS = Fleisch mit dem vorherr- 
schenden Nebenbegriffe des Sittlichschwachen, des Ungöttlichen, des 
SUndlichen, oft allein, wie Job. 3, 6. u. a. , aber auch in Verbin- 
dungen, wie xora (t/jv) aapxa = na^h dein Fleische d. i. in der 
Mloidhaften Weise eines Nichttciedergebomen, Job» 8, 15. 2 Kor. 
1, 17. 10, 2. 3.; xora aapxa elvat = fleischlich gesinnt sein d. i. 
unter dem Einflüsse, unter der Macht der Gott entfremdeten, noch 
nicht wiedergeborenen Menschennatur stehen, Rom. 8, 5 — 8. ; ebenso 
Mcci aofpxa icepiTcaxeiv oder (^rj)f = nach dem Fleische wandeln, leben 
d. i. in der sündhaften Weise eines Nichtioiedergebomen leben, Rom. 
8, 1. 4. 12. ; 6 SocD (locüftev) SvOpcoicoc = der inwendige Mensch 
d. i die geistige Natur des Menschen, Rom. 7, 22. u. ö. und 6 25(i) 
SvftpoMsoc = der äußerliche Mensch d. i. der Körper desselben. 
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2 Kor. 4, 16.; in gleicher Weise als christliche termini technid 
müssen gelten 6 xatvöc avftptoTcoc = der neue Mensch d. i. der im 
Stande der Gnade und Wiedergeburt lebende Mensch, Ephes. 2, 15, 
4, 24.; 6 «j^üxixöc avftpa)n:oc = cfer seelische (Luther: natürliche) Mensch, 
wie er ausser der Gnade ist, 1 Kor. 2, 14^, in welcher Stelle zu- 
gleich das Gegensätzliche sich findet : 6 Tcveüfiocrixöc äv^pioitoc = der 
geistliche Mensch d. i. der Mensch, dessen Gemüth von dem Lichte 
des Geistes , Gottes erleuchtet wird ; 6 äv^coito? toü *eo5 = 
der Mensch Gottes d. i. der von Gott zu einem geistlichen Amte 
berufene Mensch, dem Hebräischen D%*(^Kn t2^^5, 1 Chronik. 23, 14., 
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von Moses gebraucht, nachgebildet, 1 Tim. 6, 11: 2 Tim. 3, 17. 
2 Petr. 1, 21.; 6 icpötoc avOpcDicoc = der erste Mensch d. i. Adam 
im dogmatischen Sinne, dem 6 dsüTspoc ävftpa>icoc = der ztoeite 
Mensch d. i. Christus insoweit gegenüber gestellt wird, inwieweit 
er, obwol seiner menschlichen Natur nach von Adam abstammend, 
doch zugleich ein neues Menschengeschlecht erzeuget ; 6 davoroc eic 
töv alma = der ewige Tod, Joh. 8, 51. d. i. der Ztistand der 
Gottentfremdtmg, wiefern er ewig dauern kann; daran reihet sich 
6 ddvaxoc 0' dedxepo^ = der andre Tod, Offenb. 2,11. u. ö. daselbst, 
d. i. derselbe Zustand der Oottentfrevndimg, wiefern er uns des 
ewigen Lebens beraubt. Hierher gehört das besonders vom Apo- 
stel Paulus so gern gebrauchte Wort jiogi^ptov = Oeheimniss, theils 
um den ganzen Rathschluss der Erlösung durch Jesum, theils ein- 
zelne Theile oder Kapitel daraus damit zu bezeichnen. Jenen Rath- 
schluss und diese Theile desselben werden insofern ein Geheimniss 
oder fiüCT^piov genannt, inwiefern der Rathschluss von Ewigkeit 
her beschlossen und von keinem Menschen erkannt war, bevor Gott 
selbst ihn offenbarte, Rom. 16, 25. 1 Tim. 3, 16. 1 Kor. 4, 1 u.ö.; 
ganz besonders gehört hierher die Paulinische itxatocrovT) = Ge- 
rechtigkeit, die als Rechtfertigung bald im activen, bald im passiven 
Sinne zu nehmen ist, z. E. Gottes, Rom. 1, 17* 3, 5. u. ö. , ChrisH 
= Sündlosigkeit , Rom. 5, 16., des Menschen, und zwar des natUr- 
liehen Rom. 10, 3. Phil. 3, 9., oder des Wiedergeborenen, die 
doppelt ist a) dtxaiotruvY] Ix ictcrcecDc = Glaubensgerechtigkeit, Rom. 
4, 3. Phil. 3, 9., b) eine zugerechnete dtxaioffüVT] -B-eoü 8ta ictcewc = 
die vor Gott gut und durch den Glauben (an Jes. Christum) honvmt, 
Rom. 3, 21. 22. 4, 5. Diese dtxatotrüVT] ist mit heiligem Wandel 
als ihrer Frucht verbunden = Gerechtigkeit der Werke : dooXcD^voi 
T^ öixato(Tüv^, Rom. 6, 18. 19. 20. Ephes. 4, 24. 5, 9. Als An- 
tecedens von Seligkeit und ewigem Leben steht dixatocTUVt) auch fiir's 
Consequens :;= Seligkeit, Rom. 6, 16. 2 Kor, 3, 9., wie aus den 
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Gegensätzen xardcxpicnc und frocvoroc hervorgeht. Wie Jixaioffuvtj im 
FaüIiDischen Sinne sind auch die ganz nahe verwandten Ausdrücke 
{(xaioc, ivMLiooitbaij dixatoxric, deren Erklärung im Lexikon siehe, 
als christliche Kunstausdrücke anzusehen. Sacramentlich gevrordene 
Ausdrücke sind es, wenn sich Christus 6 Spxoc t^C C<i>^C Joh. 6, 32. 
u. ö. coli. Luk. 14, 15. nennt, wenn er redet von einem ^ayetv ttjv 
mpm toü uioü TOü &vOpa>icou und iciveiv aGxou t6 aT{jia Joh. 6, 53.; 
ebenso die Ausdrücke ßairrtCetv, ßairctC8(rftai eU Jvofia xivoc oder el; 
♦avoTov Xpicoü und öiclp xtvoc ßaircKrft^vat, ßairrtCsffdat, Matth. 28, 19. 
IKor. 10, 2. u» ö. , deren genauere Auslegung im gr. Wörterbuche 
zu sehen ist; femer xac xXeic '^C ßaenXeiac xiov Oüpovtov dtdovat 
und 8&tv iicl x^c rtc und Iv xoTc oöpavoTc, desgleichen Xuetv licl x^c 
1^; und Sv xoTc oipgfvolCj Matth. 16, 19., worüber das Wörterbuch 
zu sehen ist 

Wir beabsichtigen nicht, ein vollständiges Verzeichniss der 
hierher gehörigen Ausdrucksweisen zu geben, noch weniger sie exe- 
getisch zu entwickeln, aber andeutungsweise fügen wir noch fol- 
gende hinzu : Ip^oeCetrOat = mit Werken rmigehen^ im dogmatischen 
Sinne und im Gegensatze zu moxeueiv, Rom. 4, 4. 5. , ebenso Ip^ov, 
Ipya absolute und mit xaX6v, iyadov verbunden, Rom. 2, 7. 13, 3. 
u. ö. ; iw'ctc, iwceuetv absol. und Tctgsüsiv eJc Xpigov = Christusglatihe 
d. i. der Glaube an Christus in vielen Stellen, welche im Wörter- 
buche nachzusehen sind ; 6{AoXo7ta und ofioXoTsTv von dem christlichen 
BekeimtnisSy 1 Tim. 6, 12. 13.; ot IxXexxoi = die in der Onadevir 
amtaU Oottes Auserwählten, Matth. 20, 16., Rom. 8, 33. u. ö.; oi 
xXtjtoi = die zur Theilnahm^ an dem Reiche Oottes Berufenen, 
Matth. 20, 16. Rom. 8, 28. u. ö.; ot «7101 = die Christen, Rom. 
1, 7. und sehr oft; ot m<rzoi=die Gläubigen d. i. die wahren Chri- 
sten, 1 Tim. 4, 3. 12.; äTCi<;ot= die Ungläubigen, worunter theils 
die Feinde des Kreuzes Christi, 2 Kor. 4, 4. Tit. 1, 15., theils die 
H^den, die noch nicht zum Christenthume Uebergeführten , zu ver- 
stehen sind, 1 Kor. 6, 6. 7, 12. u. ö.; ßaertXeta, bald absolute, bald 
Dut den Zusätzen xöv oupavcov, xoü deoiJ = das Himmelreich, das 
^h Oottes oder die Gnadenanstalt Gottes, die Welt durch Jesum 
Christum zu erlösen, häufig im Matthäus, Matth. 3, 2. u. ö. ; e&ans- 
^ov, euoyYeXtCefföat, iicocoXoc und xtjpüxxetv, welche Ausdrücke schon 
ahsolut von der Heilsverkündigung sehr oft gebraucht werden, Luk. 
% 18. Rom. 1, 15. u. ö. ; 6 x6(rfioc oüxoc = die gegenwärtige, sün- 
dige, dem Christenthum und Messianischen Reiche femdsdig gegen- 
überstehende Menschheit, Joh. 8, 23. u. ö.; otxovofita xoü deoü auch 
■^C X^pt^^oc toü deoü = die Seilsanstalt Gottes, die gnädige Veranr 
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stalttmg Gottes zmn Helle der Wdi, Koloss. 1, 25. Ephes. 1, 10. 
3, 2. u. ö. ; (TciCetv, (xci'njp von Gott und dem Heilande, (rconjpta, 
TÖ (TtüTT^piov = ^ (TCDTTjpta, die auf die Erlösung, Errettimg aus der 
Sündennoth dwrch den HErm sich beziehenden Ausdrucksweisen, 
wozu die Hauptstellen in unserm Wörterbuche zum N. T. nach- 
zusehen sind ; lxxX7]<Tia = die Oemeine des HErm, wnsichibare %md 
sichtbare Kirche, Mattli. 16, 18. Apostelg. 20, 28» besonders oft 
im Epheserbriefe u. ö. ; xatvöiTjc TCveüjiaxo^ = das neue Wesen des 
Geistes als - Gegensatz der TioXatOTigc ^pi\i.\i.(xzQ^ == das alte Wesen 
des BvxihstabenSy Rom. 7, 6. ; o!xodofAi^ = die Erhammg d. L Befor- 
denmg der christlichen Erhenntniss in vielen Stellen des Römerbriefe 
und Epheserbriefs, dann oixodo{A'y) toü deoü = die christliche Oememe, 
1 Kor. 3, 9. Ephes. 2, 21«; '{k&aaai^ XoXsTv, ui;d mit adjectivischem 
Zusätze Itlpaic und xaivoi^ = mit Zwngen, mit andemy neuen Zumr 
gen reden, Apostelg. 2, 4. u» 1 Kor. 14, 2. , zu welchen Stellen die 
Erklärer zu vergleichen sind; (roveifetpetv = mit oder zugleich er- 
wecken, d. i. im geistl. Sinne = in ein n>eues [Geistes-] Leben rufen, 
Ephes. 2, 6. Koloss. 2, 12. 3, 1. Vergl. noch mit Hülfe unsers 
Lexikons : do^a, do^aCsd&ai, C<»^) C^^ alcovioc, xaTaXXa<T<T6iv, xXtjpovo- 
fisiv, Xuxpov, XuTpoiJtr&ai, Xö^o^, Tcetpatrixoc, icXigp(i>{jLa, (JXOtoc, fcoc» 
(TTOixsTa, xlxva, oiol toü ösoü, x^P^<5 x^P^^I*^5 XP^'^^f^^ 

§. 7. 
Die gnomisohe und parabolische Bedeweise des 
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Die gnomische und parabolische Redeweise ist überhaupt dem 
Morgenlande, wie bekannt, eigen; auch die alttestamentliche Sprache 
ist in dieser -Hinsicht reich und bedarf es nur des Hinweises auf 
die Sprüche Salomonis, auf die Psalmen- und Prophetensprache. 
Wenn daher aus dem Munde des HErm oft Sprüche,^ Senten- 
zen in sprichwörtlicher Form und Parabeln oder Gleichnissreden ver- 
nommen werden, so darf man darüber sich nicht vnmdem , wie z. K 
in jener Hinsicht das Sprichwort ist: Arzt hüf dir selber, Luk. 
4, 23., oder Kern Prophet ist angesehen in seinem Vaterlande, Luk. 
4, 24., in dieser die weiter unten zu besprechenden Parabeln. Es 
gehört diese gnomische, parabolische Ausdrucksweise so sehr zum 
Wesen der Redeweise, deren der HErr sich bediente, dass es 
Matth. 13, 34. geradehin heisst: „Solches redete Jesus durch Gleich- 
nisse (Parabeln) zu dem Volke und ohne Oleichnisse redete er nicht 
zu ihnen.*' Ja das Parabolische war so sehr Eigenthümlichkeit des 
HErm, dass seine Belehrung überhaupt Luk. 4, 7. TcapaßoXi^ genaont 
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wird *). Mit dem griechischen Worte kann das hebräische Tttto 
veiglichen werden, das auch nicht blos die kurze, gnomische, sen- 
tenziöse Redeweise bezeichnet , wie bekanntlich die 71öh)lf ^hufü 
i. e. Tcapoifitai £oXo{a(ovoc genannt werden, sondern auch im weitem 
Sinne längere Gleichnissreden. Die siebzig Dolmetscher übersetzen 
das hebräische D"»Wp durch icapaßoXai sowol bei den langem, bild- 
lichen Beden oder Erzählungen, die sich im Propheten Hesekiel 
17, 2. seqq. und 24, 3. seqq. finden, als auch bei den kürzern 
Sprüchen, Sprichwörtern, wie 1 Sam. 10, 12. : „Was will Saul 
unter den Propheten?*' 

Wollen wir etwas umständlicher von der Sache reden, so ist 
Folgendes mitzutheilen **). Was das Etymologische und Lexikalische 
des Wortes icapaßoXig anbetrifft, so bedeutet dasselbe wegen seiner 
Abstammung von icapaßaXXeiv die ZusammeTistelhmg zunächst sicht- 
barer Gegenstände, besonders in der Absicht, sie unter einander zu 
vergleichen, wie wenn es Mark. 4, 30. vom Reiche Gottes heisst: 
Iv icota icapaßoX^ icapaßoeXcofiev (seil. ßatriXeiov tou ^eou = durch 
wdches Oleichniss [BildJ wollen tcir es vorbilden f wo im Vorherge- 
henden der synonyme Ausdruck steht : xivt 6{AOt(0(rafi6v tt]v ßatn- 
Xetov TOü ♦eoü. Auch Hebr. 11, 19. sind die Worte: Sdev aötöv 
[töv 'Iffoax] xal h icapaßoXig IxoptitraTO [6 'Aßpaaji] zu übersetzen 
mitv. Ess, Allioli und Kistemake r woher er ihn als [ein] Vor- 
hUd [ähnlicher Art] erhalten hat. Denn nicht blos Äehnliches, son- 
dern auch Vorbildliches [== icpÖTOicoc, icpOTüiccofia, icpoTüTioxric, in 
späterer Sprache icpoTcXaafia (vergl. Cic. Ep. ad Att. XTT, 41. und 
Plin. H. N. XXXV, 12. vor d. med. sect 45.), in unsrer Sprache 
Moddl] bezeichnet TcapaßoXig , wie Hebr. 9, 9. , wo die erste [Stifts-] 
Hütte Mosis ein Vorbild der srnkünftigen in Christo genannt wird. 
Besonders gern jedoch wird icopaßoXig von bhs gedachten Dingen, 
die mit einander um der Vergleichung willen zusammengestellt 
Verden, in dem Munde des HErrn gebraucht, woraus jene grossem 



*) Das Yon Clemens Romanus Christo beigelegte Qebot : Y^^^^^^ '^P^* 
iceCitat S6xi[jL0i = seid gute Wechsler hat wegen des Bildlichen einen grossen Schein 
d» Aechtheit. Siehe KrehTs NeutestamentL Handwörterb. Leipz. 1843. unter: 
Qilwihniss, S. 321. 

**) Yergl. unsere Abhandlung: De Noyi Testament! parabolarum natura et 
indole im Herbstprogramme des K. Gymnasiums zu Wetzlar, 1858. in 4. ; den 
Abschnitt de parabolis in vier Artikeln : 1) definitio nominis ; 2) de parabolae 
natura et definitione; 3) parabolarum divisio in Sal. Glassii Philologia sacra. 
«et. Jen. 1668. in 4. S. 336 folgg. und den Artikel Qleichniss in Dr. A. L. G. 
Kiehrs NeutestamentL Handwörterbuche u. s. w. Leipz. 1843. S. 319 folg^. 
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und kleinem Fardheüjn entstanden sind, die alle den einen Zwedc 
haben, das tmsichibare Reich Gottes, wie es der HErr der Mensch- 
heit vorbilden wollte, in sichtbaren Dingen : Menschen, Zuständen, 
Ereignissen begreiflich und anschaulich zu machen. Darinnen 
offenbarte sich die göttliche Weisheit, dass sie das Aehnliche in 
der Natur und im Menschenleben sah und hervorhob, das gewisse 
Bezüge zu der hohem Weltordnung hat, die dem uneingeweihten 
Auge verborgen bleiben, die der nur entdeckt, dem das Auge da- 
für von oben her geöfinet worden ist Eine genauere Betrachtung 
der Parabeln des. HErm zeigt, dass eine doppelte Art derselben 
zu unterscheiden ist: die apologische und die symboUsche. Die er- 
stere enthält ausführlichere, erdichtete, also der Fabel [aicoXoyoc] 
ähnliche Erzählungen, worin wir wie in einem Spiegel Personen 
auftreten sehen, die durch Handlung, Rede, Leiden, Aufopferung 
u. dgl. m. das Interesse rege machen. Wir können darinnen sogar 
Hauptcharactere und Nebenpersonen unterscheiden, die alle zurEnt- 
wickelung der Hauptbegebenheit etwas beitragen. Vergleichen wir 
nur die Parabel vom verlornen Sohne, Luk. 15, \i folgg. Wer 
erkennt hier nicht den Vater als die Hauptperson, und die zwei 
Söhne als die Nebenrollen, die aber durch ihr entgegengesetztes 
Betragen die hohen Eigenschaften und die überraschend gütige 
Handlungsweise des Vaters in das hellste Licht setzen ? Wer sieht 
nicht, wie in der Parabel vom barmherzigen Samariter, Luk. 
10, 30 — 37., die ausgezeichnete Theilnahme des Samariters an dem 
Unglücke des unter die Mörder Gefallenen durch die Kälte und 
den Stolz der vorüberziehenden Priester und Leviten aufs Herr- 
lichste verklärt wird, zumal wenn man sich erinnert, wie ein Sama- 
riter in der damaligen bürgerlichen Welt den genannten hohen 
Herren gegenüberstand ? Zu diesen apologischen Parabeln rech- 
nen wir zweifelsohne mit Recht die folgenden : ein König , der 
mit seinen Knechten rechnen wollte, Matth. 18, 23 — 35.; ein Haus- 
vater, der am Morgen ausging, Arbeiter zu miethen in seinen Weinr 
berg, Matth. 20, 1 — 16.; ein König, der seinem Sohne Hochzeit 
machte, Matth. 22, 1 — 14.; die zehn Jungfrauen, die ihre Lampen 
nahmen und gingen aus dem Bräutigam entgegen, Matth 25, 1 — 13.; 
ein Mensch, der über Land zog und seinen Knechten seine Güter 
übergab, Matth. 25, 14 — 30.; der barmherzige Samariter, siehe 
oben; ein Mensch, der ein grosses Abendmahl machte, und Viele 
dazu lud, Luk. 14, 16 — 24.; ein Mensch hatte zween Söhne (den 
verlornen jungem, den altern allzeit beim Vater) siehe oben; ein 
reicher Mann und ein Armer mit Niuoien Lazarus, Luk. 16, 19 — 31.; 
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ein Hausvater, der einen Weinberg pflanzte, Matth. 21, 33 — 44.; 
ein Säemann ging aus, zu säen, Matth. 13, 3 — 23.; ein Mensch, 
der guten Samen auf seinen Acker säete, Matth. 13, 24 — 30.; ein 
Reich, das mit ihm selbst unter einander uneins wird, Mark. 
3, 23 — 27. 5 ein Hausvater , der einen Weinberg pflanzte , Mark. 
12, 1 — 12.; ein reicher Mensch, dessen Feld wohl getragen hatte, 
Luk. 12, 16 — 21.; Einer hatte einen Feigenbaum in seinem Weinberg, 
der das Land behinderte , Luk. 1 3, 6 — 9. ; ein Mensch, der hundert 
Sdiafe hat, und eins verliert, Luk. 15, 4 — 7.; ein Weib, das zehn 
Groschen hat und einen verliert, Luk. 15, 8— »10.; ein reicher 
Uann, der einen (ungerechten) Haushalter hatte, Luk. 16, 1 — 13.; 
ein [ungerechter] Richter, der eine Wittwe rettete, weil sie ihm 
Tid Mühe machte, Luk. 18, 2 — 8.; zween Menschen, welche in 
den Tempel hinaufgingen, um zu beten, der eine ein Pharisäer, der 
andere ein Zöllner, Luk. 18, 10 — 14.; ein Edler, der fern in ein 
Land zog, und zehn seiner Knechte zehn Pfund gab, Luk. 19, 12 — 27. ; 
die Parallelstellen haben wir um der Kürze willen fortgelassen. 

Die symbolische Art der Parabeln unterscheidet sich von der 
dfdogischen nur durch den kürzern Zuschnitt; es ist die Anzahl 
der auftretenden Personen viel kleiner und die Begebenheit braucht 
sich nicht abzuwickeln, da oft nur ein Moment der Handlung oder 
des Zustandes hervorgehoben wird. Auch diese Art der Parabeln 
bezieht sich lediglich auf das Reich Gottes, wovon oft nur ein ein- 
ziger Umstand: Anfang, Wachsthum, Verbreitung, Vollendung, 
üm&ng, Dauer, Würde, Werth, Festigkeit, Unvergänglichkeit 
u. dergl. durch Heranziehung eines SymboVs, d. h. eines Gegen- 
standes aus der sichtbaren Welt, der in dieser oder jener eben 
bezeichneten Hinsicht eine Aehnlichkeit mit dem Reiche Gottes 
bat und also gleichsam ein Merkmal desselben angiebt, gewisser 
Massen vor Augen gemalt werden soll. Wenn z. E. der HErr 
den geringen, kleinen Anfang, aber nachher mächtigen Fortgang 
des Reiches Gottes symbolisch d. h. durch eine sinnlich wahrnehm- 
bare Sache anschaulich machen will, so vergleicht er dasselbe mit 
einem Senfkorn, Matth. 13, 31. 32., und giebt von demselben die 
Herauf Bezug habenden Eigenschaften an, ohne gerade eine [erdich- 
tete] Geschichte daran zu knüpfen; ferner wenn er die Fähigkeit 
des Reiches Gt)ttes, sich in die gesammte Denkweise eines einzelnen 
Menschen den Weg zu bahnen und deshalb eine durchgreifende 
Veränderung in demselben zu bewirken, darstellen will, so ver- 
gleicht er es mit einem Sauerteige, den ein Weib nahm und unter 
drei Scheffel Mehls mengete, bis dass es gar durchsäuert ward, 
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Matth. 13, 33. Man sieht, eine [erdichtete] Erzählung ist auch 
hier nicht angebracht; nur eine Beschreibung der merkwürdigen 
Eigenschaft des Sauerteigs, in alle auch die kleinsten Theile des 
Mehls einzudringen und daselbst wirksam zu sein, wollte der HEerr 
geben. Zu dieser Art Parabeln, die wir den schönsten Perlen an 
der Schnur vortrefflicher Aussprüche des HErm gleichachten, 
gehören unzweifelhaft ausser den genannten die Parabeln vom 
Unkraut zwischen dem Weizen, Matth. 13, 24 — 30.; vom ver- 
borgnen Schatze im Acker, Matth. 13, 44.; vom Kaufinanne, 
der gute Perlen, suchte, Matth. 13,45.; vom alten Kleide und 
Lappen vom neuen Tuche, Matth. 9, 16.; vom Most in alten 
Schläuchen, Matth. 9, 17.; vom Netze, das in's Meer geworfen 
wird, Matth. 13, 47 — 50.; von dem, was den Menschen verunrei- 
nigt, Matth. 15, 11 — 20.; vom Feigenbaume, dessen Zweig saftig 
wird , Matth. 24, 32. 33. ; vom Blinden , der einem Blinden den 
Weg weist , Luk. 6, 39. ; vom Splitter in des Bruders Auge, Luk. 
6, 41 — 43.; von einem Menschen, der ein Haus bauete, Luk. 
6, 48. 49.; von einem reichen Menschen, der seine Scheunen ab- 
brechen und grössere bauen will, Luk. 12, 16 — 21.; die Parallel- 
steilen haben wir fortgelassen. Von geringer Bedeutung ist die 
Frage, ob diese oder jene Parabel nicht besser zu der andern Art 
gerechnet würde, wie z. E. die Parabel vom Säemann; wichtiger 
dagegen, aber dogmatischer Art und daher ausgeschlossen von 
unsrer Durchführimg, ist die Frage nach der Absicht, in welcher 
sich Christus dieser im Ganzen änigmatischen Ausdrucksweise be- 
dient hat *). Soviel steht fest, der HErr mochte der symbolischen, 
der paränetischen, der didactischen Lehrweise sich bedienen, immer 
predigte er gewaltig, oder wie es Matth. 7, 29. heisst: ^v dtdounecov 
c&C iSoüfftov %yim- Am eindringlichsten ist übrigens die ptopheA- 
sehe Ausdrucksweise, die sich in den Worten ankündigt: tva icXij- 
pa>^^ y\ Tpacpi^ oder xo ysypafifjivov oder xö (StjMv oder 6 X670C 
Yeypajifilvoc, bisweilen : tva icXTjpcoftötnv at ypa^at oder xoxe IicXy]- 
pa>&iQ x6 fJifjdIv; ja mit der parabolischen Rede ist die prophetische 
eng verbunden, da Christus selbst sagt Mark. 4, 11. 12.: Euch 
ist es gegeben das Geheimniss des Reiches Gottes zu wissen; demea 



*) In dieser Hinsicht ist das Urtheil des Ghrysostomus [Homil. 65. über 
Matth. 20.] zu beachten : „In den Parabeln soll man nicht mit übertriebener 
Sorgfalt Alles nach den Worten herauspressen ; wenn wir aber erst die Absicht 
mit den Parabeln eingesehen und daraus die nützliche Lehre gezogen haben-y 
sollen wir nicht weiter suchen mit ängstlicher Anstrengung.*^ 
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aber draussen widerfährt es Alles durch Gleichnisse : h icapaßoXoic xa 
tmxtjbßexai* fvaßXlicovxecßXlTcaxrixal {ATiTdcoai, xal &xo6- 
iovT8c &xouo>at xal fii] (ruvicodt, fugicote licKTTpl^^cutri xal 
i^ed^ a&xo'ic 'ca ÄfiapTigfiaxa. Die Kraft und Wahrheit dieses 
Satzes würde ganz verloren gehen, wenn die Absichtspartikel ?va zu 
einer einen Erfolg ausdrückenden Partikel gleich (uore abgeschwächt 
würde. Vergl. §. 3. de consilio, quod Christus h icapoßoXaTc 8i8ct(nta)V 
kbuit S. 8 folg. in tmserm angeführten Programme vom Jahre 1858. 
Anonymus : Ob die Partikel ?va im N. T. Ixßatixcoc [in^ Gegensatze zu 
TÄöM&c] gebraucht werde , im Neuen krit. Joum. d. theol. Literatur 
von Winer u. Engelhardt, Vol. IV. Fase. 4. p. 413 folgg. 

Was also in den Parabeln erzählt wird, hat nach einer Seite 
hin mit dem Reiche Gottes eine Aehnlichkeit, ist ihm S{aoiov, weshalb 
denn auch Sfiotov elvat und ofiotoD^vat für uapaßoXig gebraucht wird, 
z. E. 6|iota Itmv ii ßainXeia to>v o&povcov, oder tt){AOi(o^ r^ ßacr. x. oüp. 
Matth. 13, 24. 31. u. öfter, obwol im Vorhergehenden es hiess : 
BXip icopoßoXTjv Tcopl^xev seil. 6 'Itj<toüc aüxoTc; was aber so vor- 
getragen wird, dass es dv/rchaus und ruich allen Seiten hin in Be- 
ziebong zum Reiche Grottes steht, das wird nicht icapaßoXig, sondern 
nopotfiia. In der letztern ist der Gegenstand gegenwärtig und hat 
dne ewige Dauer, wähi'end in der erstem derselbe der Vergan- 
genheit angehört und vergänglich ist. Diesen Unterschied, der 
nicht blos im Worte *), sondern auch in der Sache liegt, hat man 
nicht immer anerkannt, wie denn Sal. Glassius in d. ang. Werke 
die icapoi}ua vom guten Hirten Joh. 10, 6 folgg. mit unter den 
Parabeln aufführet; aber mit Unrecht, denn was bei Johannes 
icap(K|ua heisst, ist nicht einerlei mit icapoßoXig bei den Synoptikern, 
wie der aufgestellte Unterschied klar macht. Das nämlich, was 
in der Parömie durchaus und nach allen Seiten hin in Beziehung 
zum Reiche Gottes steht, ist Christus selbst, der sich als eine gewisse 
Ärmlichkeit mit einer gegenwärtigen Sache habenden darstellt und 
durch Aufzählung der Eigenschaften oder Aehnlichkeiten derselben 
nut sich die Parömie ausschmückt. Unpassend hat Luther, an 
die ursprüngliche Bedeutung sich haltend, immer Spruch übersetzt, 
während Andre das richtigere Qleichnissrede, Qleichniss dafür ge- 



*) Uapo^L^a ist nach der Erklärung der Alten eine sententia (Sprach) ßuotpe- 
^1« ^foc, iwpa Tijv 68ov X«y6|jLev(K, oiov napoSia. Die Etymologie ist nämlich napd 
iffld h ot(ioc = ii 686c. Sonach bezeichnet napotiiia eine Rede , welche die ge- 
wöhnliche Ansdrucksweise nicht hat, ein Räthsel, einen kurzen Spruch. Bei Jo- 
'^^'Oist streift, aber berührt nicht icapot{fcta die Bedeutung von icopoßoXa. 
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brauchen. Dabei kann man annehmen, dass der zur Vergleichung 
herangezogene Gegenstand, den Christus mit sich in Verbindung 
setzt, vor Aller Zuhörer Augen gegenwärtig war und thatsächlich 
die Evidenz der Vergleichung darthun konnte. Das ist der Fall, 
wenn er sich mit dem guten Hirten, mit der Thüre zu den Scha- 
fen, Joh. 10, 1 — 16., mit einem Weinstocke, den Vater mit einem 
Weingärtner und die Seinigen mit Reben vergleicht, Joh. 16, 1. 
folgg. Die Frage, warum nur die Synoptiker Parabeln, nur Jo- 
hannes Parömieen aus dem Munde des HErrn vortragen, findet wol 
in der Absicht der Erzählenden ihre befriedigende Lösung; wäh- 
rend Jene mehr in objectiver Anschauung von der Sache die Sen- 
dung Jesu Christi in die Welt, seinen Zusammenhang mit den alt- 
testamentlichen Weissagungen vom Messiasreiche, seine erhabenen 
Reden, seine Wunderthaten und Ereignisse bis zum Sitzen zur Rech- 
ten Gottes den wissbegierigen Anhängern nach einem gleichmässi- 
gen Typus, der sich über Christus erst mündlich, dann auch in 
schriftlichen Aufzeichnungen gebildet hatte, darzustellen sich zur 
Aufgabe gemacht hatten, ging Johannes schon im Kampfe mit wi- 
derstreitenden Meinungen über die Person Christi von dem mehr 
subjectiven Standpunkte aus, den Beweis zu führen, dass Jesus der 
Christ, der Sohn Gottes sei, dass Alle durch den Glauben an ihn 
das ewige Leben in seinem Namen haben sollen, Joh. 20, 20 — 31. 

§. 8. 

Die Schreibweise der einzelnen Verfasser der neutestamentlichen 
Schriften: Matthäus, Markus, Lukas und Petrus, 

Judas und Jakobus. 

Das Eigenthümliche der Sprache im.N. T. tritt nicht nur im 
Ganzen hervor, es hat auch jeder einzelne Verfasser seine beson- 
dere Eigenthümlichkeit als Ausdruck der geistigen Individualität 
und der besondem Auffassung des Individuums vom Evangelio und 
seiner Geschichte. Am wenigsten ist der specifische Unterschied 
in der Schreibweise der Synoptiker zu bemerken, weil sie in ihrer 
Darstellung schon zu sehr von dem Urevangelium abhingen, das 
in mündlicher Ueberlieferung, auch wol schon in schriftlicher Auf- 
zeichnung sich gebildet hatte. Wenn im Matthäus möglichst voll- 
ständig und gesichtet die Jerusalemiache Ueberlieferung sich findet, 
so hat Lukas die Äntiochenische, die ursprünglich ärmer war, mit 
Berücksichtigung aller glaubwürdigen Zusätze gesammelt, und 
Markus hat nur in möglichster Kürze die Nachrichten aus beiden 
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Quellen nach seinem Zwecke gesammelt. Daraus ist zu erkenneil, 
dass die Sprache in den Synoptikern weniger die Individualität der 
Concipienten, als der Tradition, in welcher ihnen die Nachrichten 
zuflössen, enthält. Gleichwol hat man Eigenthümlichkeiten auch in 
sprachlicher Beziehung bei Jedem wahrgenommen. Matthäus 
liebt, was die Verknüpfung und Abgränzung der einzelnen Erzäh- 
lungen und Abschnitte anbetrifft, die lose Verbindung durch xöte, 
vergl. 3, 13. 4, 1. 12, 22. 15, 1. 19, 3. 20, 20. u. ö., oder 
durch TOtc ^^pat^ Ixetvatc, wie 3, 1., auch Iv Ix8tvq> xco xaipoT 
12, 1.; er liebt die blos grammatische durch 3e, wie 4, 18. 5, 1. 
8, 1. 5. 18. u. ö., oder durch xat, wie 8, 14. 28. 9, 1. 9. 27. 
10, 1. u. ö., durch iÄo6, wie 19, 16., oder durch eüdlcD^, wie 
19, 22. Die Zeitbestimmungen werden ganz präcis durch Prono- 
mina und Grenitivi absoluti ausgedrückt: Iv 'ij/iipa Ixsivig 13, 1. 
22, 23., iv ixe IV ig t^ Spa 18, 1., oder xaüxa aüxoo XoXoüvtoc 
9, 18., Sti a6toü XaXavxoc 12, 46. Nach dem Schlüsse grösserer 
Redeabschnitte pflegt er die Erzählung fortzuführen durch die For- 
mel: xal iylvexo, 5t8 itlXecrev 6 'IifjffOü^ toüc XöifOü^ toütbc, xac ica- 
paPoXflfc u. ähnl, wie 11, 1. 13, 53. 14, 13. 22. 15, 21. 16, 13. 
17, 24. 19, 1. 21, 17. 24, 1. 

Dem Markus ist eigen das öftere icofXiv, wie 2, 1. 13. 

3, 1. 20. 4, 1. 10, 1. 32. 11, 27., der noch viel häufigere Ge- 
brauch der Partikel xat überhaupt, besoiiders aber bei Uebergängen 
zu neuen Erzählungen, wie 1,21.29.40. 2, 1.13.23. 3, 1. 7. 20. 

4, 1. 35. 5, 1. 21. 6, 1. 7. 14. 30. 45. 7, 1. 24. 8, 11. 22. 27. 
9, 2. 14. 30. 33. Fast stehende Formeln sind bei ihm : xal IXeyev 
aixot;, xat IXsifs, xal ig^Xftev Ixelftev wie 6, 1., xal ig^Xfte 8, 27., 
xal 810^X^8 uoXtv 2, 13. 3, 1. Das Woii; (TjiüpvtCo) gehört ihm 
allein. Das sonst von Matthäi^p und Paulus so häufig ge- 
brauchte äfiigv, auch doppelt afirjv äfn^v, hat Markus nur zwei Mal 
und einfach 3, 28. 12, 43. Vergl. J. Dan. Schulze: Der 
schriftstellerische Werth und Charakter des Markus in: Keil und 
Tzschirner's Annal. 2. Bandes 2. Stück S. 104—151. 3. Stück 
8. 69—132. 1. Stück S. 88—127. 

Lukas, dem man sonst eine gewisse Kenntniss der cl assischen 
Gräcität anmerkt, wie in der ersten Periode des Evangeliums: 
^ÄT^Tcep TcoXXoi X. T. X., liebt doch die abgerissenen Anfänge im 
Evangelio mit lylvsro 81, xal lyevexo, wie 5, 1. 12. 17. 6, 1. 6. 
8, 22. 9, 18. 11, 1. 14, 1. 19, 29., die Anknüpfung durch 8e, 
Wonders bei Abschnitten, welche Reden enthalten, wie 4, 38. 7, 36. 
% 4. 19. 9, 1. 7. 43. 46. 57. u. ö. , oder auch durch ik xat, wie 

4 
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16, 1. 18, 1. 22, 24. Oft macht ein bloses xat oder xl die Ver- 
bindung, obwol zu einer ganz neuen Erzählung übergegangen 
wird, wie 2, 4i. 4, 16. 31. 8, 26. 11, 14. 18, 18. 20, 20. 

21, 9. .22, 39.; selten dient daau xat tdoü, wie 10, 25. 23, 50. 
24, 13. Eigenthümlichkeiten, vorzüglich in der Apostelgeschichte 
sind 3, 13.: tcoic *I>j<toüc «»d 6 aytoc icat^ 'Itjctoöc, coli. 4, 27. 30.; 
Tqp'qoi^^ sonst = Beohachtv/ng, aber 4, 3. u. 5, 18. = der Ver- 
wahnmgaort, Oewahrsam; hdo^ mit und ohne xou xopiou = die 
chrisüiche Denk- tmd Handlungsweise, wie 18, 25. 9, 2. 19, 9. 23. 

22, 4. 24, 14. 22,; dtaXlYecxdat = «t«aoxeiv 18, 4. 19.- u. ö.; Ä«6 
von der Wahl gebraucht statt Ig, wie 17, 2. vergl. mit demEvan- 
gelio 6, 13.; Im sequente Accusativo von der Datier gebraucht, 
wie 13, 31. 16, 18. u. ö. vergl. mit dem Evang. 4, 25. Ueber 
einen fast anomalen, wenigstens schwierig zu erklärenden Gebrauch 
des Artikels xoG besonders nach iylvexo in der Stelle Apostelg. 
10, 25.: lylvexo xoö ewsXMv xöv Illxpov, aber auch im Evang. 
17,1.: av^vdexxöv lau xoüi fii] eicreXMv (rxavdaXa, s. unten §. 46. und 
Winer's Gr. S. 293. 

Genauer und umständlicher lässt sich die Sprachverschieden- 
heit der andern neutestamentlichen Schriftsteller nachweisen. Wir 
gedenken hier zuerst der Apostel Petrus, Judas und Jakobus, 
worüber zu vergleichen ist: J. Dan. Schulze: Der schriftstelle- 
rische Werth und Charakter des Petrus, Judas und Jakobus. 
Weissenfeis 1802. 8. 

Was den ersten Brief des Apostels Petrus jedoch anbetrifift, 
so ist das EigenthümUchste darin in Wort und Sachen vielleicht 
nur die eine Stelle von der Höllenfahrt Christi 1 Petr. 3, 19. folgg. 
Im Uebrigen hat der Brief eine grosse Aehnlichkeit mit Paulinischer 
und in einigen Stellen mit Jakobinischer Ausdrucksweise. Pauli- 
nisch sind die Wörter und Begriffe xXijpovofua, icpoYtvwcrxsiv, xoXeiv, 
Xotpic, (romjpia, äicoxofXu^^i^, avacrupof ig, (ToveidTjcric, xpuTcxo^ x^c xapdioc 
av&pcDicoc [3, 4. vergl. mit Böm. 2, 29. : 6 Iv xcp xpoTcxco 'loudaloc 
xat icepixofiT] xapdtac und 1 Kor. 14, 25. : xa xpüicxa x^c xapStoc], 

aQ<rxyu»jO(xi(iea^i xoic Sm&üfAtatc [1> 14. vergl. mit Rom. 12,2.: 

<y\i(rxyiiiJOLxi(i^^i x(o almi xo6xa)]. Noch viel grösser ist die Aehn- 
lichkeit in folgenden Stellen: 1 Petr. 1, 3.: eüXopjxöc 6 d86cx.T.X. 
vergl. mit Ephes. 1 , 3. ; 1 Petr. 2,1.: aTio^jievoi oüv uäcrov xaxiov 
X. X. X. vergl. mit Koloss. 3, 8. : vovl i'KoHa^e xal üfisTc xa twcvxo, 
öpTfigv X. X. X.; 1 Petr. 2, 13.: üicoxayrjxe oüv izdaiQ avdpoDictVTg xxicret 
X. X. X. vergl. mit. Rom. 13, 1 — 4.: uatra ^o^ri i^ouaiaiQ öicepsxoü- 
aat^ \)%(ytaaaia^(s} x. x. X.; 1 Petr. 2, 16.: cug iXeu^epot, xat fii} &^ 
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k»caXo{A(ia fx^vrec x. t. X. vergl. mit Galat. 5, 13. : Gfieic T^^P ^''^ 
iXeuftepta IxXi^xe x. x. X.; 1 Petr. 2, 18.: oi oixlxai, üicoratrcrofievoi, 
vergl. mit Ephes. 6, 5.: ot ÄoGXot, üicaxoüexe x. t. X.; 1 Petr. 3, 1. : 
ai pvolxec, üicoTa(r(T6{i8vat s. t. X. vergl. mit Ephes. 5, 22. : at 
jüvoixec, Toi; lÄtotc ivdpacTiv x. t. X., ferner 1 Petr. 3, 9. vergl. 
mit Rom. 12, 17., 1 Petr. 4, 9. vergl. mit Phil. 2, 14., 1 Petr. 
4, 10. folg. vergl. mit Rom. 12, 6. folg., 1 Petr. 5, 1. vergl. mit 
Rom. 8, 18., 1 Petr. 5, 5. vergl. mit Ephes. 5, 21., 1 Petr. 5, 8. 
vergl. mit 1 Thess. 5, 6., 1 Petr. 5, 14. vergl. mit 1 Kor. 16, 20. 
Böm. 16, 16. 1 Thess. 5, 26. Parallelen mit dem Briefe des Ja- 
kobus sind 1 Petr. 6, 7. : Iv (o ayoKkiäa^, öXt^ov äpxt x. t. X. vergl. 
mit Jak. 1, 2.: Tcätrov x^P^v TJyi^ffaafte x. x. X., ausserdem 1 Petr. 
1,24. vergl. mit Jak. 1, 10. folg., 1 Petr. 4, 8. vergl. mit Jak. 
5,20. und 1 Petr. 5, 5. vergl. mit Jak. 4, 6.10. Vergleiche de 
Wette's ang. Lehrb. d. Einl. in d. N. T. 2 Th. S. 327 folg. — 
Für sich dem Worte nach hat der Apostel das Verbum iva^ewaoi 
= tDieder gebären im geistl. Sinne 1 Petr. 1, 3. 23., der Sache 
nach ist ivaysvväv dasselbe, was das Johanneische SvcD^ev Tevvau) 
3, 3. besagt. 

Eigenthümlich ist die Sprache des zweiten Briefes des Apostels, 
die in Form und Materie am meisten im zweiten Kapitel mit dem 
Briefe Judä verwandt ist. Die Vergleichwngstafd, welche sich bei 
de Wette im ang. Werke S. 333 folg. findet, zeigt das aufs 
sicherste. Es lässt sich sogar die Behauptung rechtfertigen, dass 
die Ursprünglichkeit dieses grossen Theils des Briefs auf Seiten 
des Briefes Judä ist. Denn, wie de Wette a. a. 0. bemerkt, der 
Ausdruck bei Judas ist einfacher, als im zweiten Briefe des Apo- 
stels Petrus, wo sich rednerische, gekünstelte Umschreibung mit 
Zusätzen finden. De Wette a. a. 0. stellt in dieser Hinsicht 
folgende Stellen zusammen : Jud. 4. : ot icaXai Tcpoyeypajiiilvot sie 
'^^ TÖ xpi{jia mit 2 Petri 2, 1. : iTcctyovxe^ lavxoTc xaxtxrjv iicwXetov . . 
V. 3. : oTc TÖ xpifia IxicaXat oüx apyei xat i] jcTccuXeia aüxcov oö vüCcfCst; 
Jud. 6. : decTfioTc aiötotc ütio Co?ov xen^pTjxsv mit 2 Petr. 2, 4. : 
<^sipflii; C090V xapxapaxrac x. x. X. ; Jud. 7. : Tipoxeivxat dsTyjia, icupöc 
«äoDVtoü ÄtxTjv üTcIxoutrai (icoXetc) mit 2 Petr. 2, 6. : xe^paxrac xoxa- 
<^095 xoxlxpivev, üicoösiiffia jieXXovxojv iffeßetv xsfteixcic; Jud. 8.: 
<^«pxa fiiv {iiaivoüdi mit 2 Petr. 2, 10. : xo6c ß^tVoj aapxoc ^v Im- 
*ttfita fwacrixoü icopeüojilvoüc; Jud. 8. : xupioxTjxa Äs iftexoütn mit 2 Petr. 
^) 10.: xoptoxTjxoc xaxa^povüüvxac; Jud. 8.: 86$a< ßXatrfTjjjioudiv mit 
2 Petr. 2, 10.: ÄoSac oü xpljiouai ßXaffcpTjjievxec ; Jud. 9.: xpi<riv 
ßWfii]{Aia^ mit 2 Petr. 2, 11.: ßXa<7f7](iov xpicnv; Jud. 9.: Zcot, 

4* 
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fiev Oüx oXdaai ßXatr^iljfioGmv mit 2 Petr. 2, 12. : Iv otc aYvooSen 
ßXaffcpTjfioüvre^; ebend. : Iv toütoic «pftetpovtat mit 2 Petr. 2, 12. : iv 
T^ cpftopa aüTcüv xaxacpftapTQcrovTat u. a. Beispiele mehr. Zimi 
Theil sind die Ausdrücke des Briefes Judä im Briefe Petri wo 
nicht entstellt doch sonderbar vertauscht, z. E. Jud. 12.: (xictXaÄe^ 
2 Petr. 2, 13.: anikoi xal fiöfioi; Jud, 12.: ayaTcaic 2 Petr. 
2, 13.: aicaTaic; Jud. 12.: vscpeXat avüöpot 2 Petr. 2, 17.: TcnjYal 
ävüöpoi u. s. w. 

Die Schreibart des Apostels Jakobus verräth eine gewisse 
Gewandtheit, die sich im rechten Gebrauche der Partikeln, der 
Participial-Constructionen und der Tempora zeigt; man vergleiche 
den Eingang des Briefes, und besonders Kap. 2, 14folgg. , wo die 
Lehre vom Glauben und von den Werken und dem Verhältnisse 
zu einander mit grosser Deutlichkeit und Umständlichkeit vorge- 
tragen wird. Zu beachten sind die Redensarten : izicrciv lx®^^> ^PT* 
Sxetv, üicGtYstv Iv elpigvi), 8etxvüvai uigiv, überhaupt ictgt^ und iriceüsiv 
im hohem Sinne, im Gegensatze von ictgi^ vexpa, ävftpcDTioc xevo^ 
= eitler^ thörichter Mensch, 2, 20. während sonst xevoc im trop. 
Sinne niu* von Dingen gebraucht wird; icxatstv, eigentl. anstossen, 
bei Jakobus nur für &{AapTav6tv, 2, 10. 3, 2., sogar mit dem ad- 
verbial gebrauchten Accusativ icoXXa, wo er sonst Iv xivt sagt; 
XaXivayojyelv = zügeln, im Tropischen = im Zaume halten, vom 
Leib und von der Zunge 1, 26. u. 3, 2.; fieyaXaoxetv = viel Wer 
sens machen, 3, 5.; Jakobus liebt ausdruckvolle Composita; ausser 
den schon genannten vergleiche xaxoica&eia = da^ Leiden, 5, 10., 
das sich nur bei Jakobus findet; xaxoica^sTv = Leiden, 5, 13.; 
(iaxpo&ü^o), iSofioXo^eofiai, TzoXoaTzkafxyo^ = sehr gütig, 5, 11., nur 
von Jakobus gebraucht und vielleicht gebildet, da es vor ihm 
nicht vorkommt, wohl aber bei den Kirchenvätern wieder ge- 
funden wird. 

§. 9. 
Der Johanneische und Paulinische Sprachtypus. 

Durchgreifender jedoch und mehr in die Augen fallend sind die 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten der beiden Männer, von welchen 
in der neutestamentlichen Schriftensammlung die meisten Spuren 
schriftstellerischer Arbeit vorhanden sind, wir meinen Johannes 
und Paulus. Ihre Ausdrucksweisen haben natürlich in den Ideen 
ihren Grund, die in ihren Schriften die vorherrschenden sind und 
wofür sie eben Ausdrücke in neuen Bedeutungen nöthig hatten. 
Bei Johannes [vergl. J. Dan. Schulze: Der schriftstellerische. 
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Werth und Charakter Johannes. Weissenfels 1803. 8.] gehört 
dahin: 1) Die Lehre von Oott: icveupta 6 fteo^, Ev. 4, 24. j 
an 6 Äso^ ^öc igt, 1 Ep. 1, 5., 6 deoc äyanT] iort, 1 Ep. 
4, 8. 16., wo die Weglassung des Artikels zu beachten ist; 2) die 
Lehre von der Welt : o xotrfioc 8t' a&xoü [seil, xe X6yoü] lyevero, Ev. 
1, 10. , wo a) die äussere Erscheimmgswelt zu verstehen ist im Ge- 
gensatze der geistigen Schöpfung, b) die Menschenwelt, an welche 
die Anforderung gestellt wird, Gott zu erkennen und an seinen 
Sohn zu glauben, Ev. 17,21.23., die aber Gott nicht erkannt hat, 
Ev. 17, 25. coli. 1 Ep. 3, 1., und c) vorzugsweise die von Oott 
abgefallene geistige Welt : ta Spya toü x6(r{A0u icovTjpot icjxtv, Ev. 7, 7., 
oXo; xodfio^ h TCOVTjpcü xeltai, 1 Ep. 5, 19.; 3) die Lehre vom 
Menschen, wobei die Auferstehung: izavze^ oi Iv xoic fAVTjjietoic ixoü- 
(Tovtai Tij^ f cuvT]^ TOü ütoü TOü &vdpa>icou, xal ixuopeütroviat oi xa 
iyafra Tcongfrovisc etc ivacnacnv C(t>>]C9 ol dh xa <faSka iipcf£avxec elc 
ivaWcTtv xpi(r6(uc, Ev. 5, 28. 29. , ftcfvaxov decDpsTv etc xöv alcuva, Ev. 
8,51., Ysuedtoi dovaxoü e?? xöv atdjva, Ev. 8, 52., das etaige Le- 
hn,: lyüi Ctt>i]v aJ(ovtov dido){Ai aüxoTc, Ev. 10, 28., <Za« Bleiben \n 
Christo und seinem Worte : {ilvetv Iv xql Xöyo) IjiqJ [Xptcoü 1, Ev. 
8, 31. 36., {A8ivax8 Iv ifiot xayio Iv üjiTv, Ev. 15, 15., das Olauhen 
an Ihn und Durststillen : 6 tcicsücov e?c Ipt^ oü jit] Änj^iginfj Tccoicoxe, 
Ev. 6, 35., das Kommen zu Ihm: oüöetc 86vaxat iXfteiv icpoc fis 
['It](TOüv], Ev. 6, 65., der Zug des Menschen zum Sohne durch den 
Vater: oudetc duvaxai iX^sTv icpoc {le, lav {if] 6 icaxTjp 6 Tclfi^^ac {le 
iXxüo^ aüxov, Ev. 6, 44. , zur Sprache kommen ; 4) die Lehre von 
Jesus Christus , als dem ütoc xoö fteoü, Ev. 1 , 34. , wobei seine Ah- 
hmft: 6 Svcd^sv Ip^öpisvo^ licavo) icavxtov Ictv, Ev. 3, 31., Ig^X^v 
Twpa xou Tcaxpöc xal IXigXu^a e?c xöv x6a{A0v x. x. X., Ev. 16, 28. 
Tj 33. 13, 3., sein Wesen, Licht: lyw etfii xö cpöi^ xoü x6a{A0u, Ev. 
8, 12. 9, 5. , die Auferstehtmg und da^s Leben : lydi 8?|it "^ ivacaoiC 
xal ^ C«>TQ) Ev. 11, 25., der Weg, die Wahrheit und da^ Leben: 
kii etfxt 7] oööc xal i] äXigfteta xal tj C«>''Q) Ev. 14, 6., c?er Zweck 
seiner Sendung: lyu) ^Xftov, tva C«>^v S^"*^^ ^^'^ iceptooöv Ix^^^ E^* 
10, 10. , «etTi freitoilliges Leiden tmd Sterben : xt]V ^ü^t^v jiou xtfrigfAi 
Wp xu)v icpoßflfxojv, Ev. 10, 15., sein Leben gebendes Brot: 6 äpxoc 
% Cw^c, Ev. 6, 35. 48. , das vom Himmel gekommen ist : 6 $pxoc 
xataßaivwv Ix xo5 o&pavoü, Ev. 6, 33. , da^ Essen seines Fleisches 
^d das Trinken sein£s Blutes : 6 xp(üYO)v fiou xJjv OGtpxa xal tcivcdv 
|*0ü TÖ oifia Sx®^ C«>V «f^vtov, Joh. 6, 54. coli. 6, 53. als ebenso- 
^el neue Spracherscheinungen anzusehen sind, wie neue Vor- 
stellungen. Es kann unsre Absicht nicht sein, die gesammte Je- 
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hanneische, theologische Sprache und ihre Vorstellungen hier vor- 
zutragen, wer diese in ihrem ganzen Umfange behandelt kennen 
lernen will, den verweisen wir auf C. Niese's Grundgedanken 
des Johanneischen Evangeliums u. s. w. Naumb. 1850 im Pförtner 
Schulprogramm desselben Jahres, und führen noch einiges auf den 
Styl des Apostels Bezug habendes an. Ausser den schon namhaft 
gemachten Ausdrucksweisen kehren häufig folgende wieder : ayaicov 
TÖv fteov, TOü< iSeXcpoüc, 6 Osö^ <f&(; igt, xlxva fteoiJ iofiev, ix xoo 
deoiJ etvat, {ilveiv Iv ^e^, 8v elvat, xoivcovtov %x^^^ ftera, 6 X670C, 6 
X6yo< xfi<; Qoifi<; [s. auch unten], fiapxüpta, fiaptüpeiv, fiovoysvijc üt6c, 
opav Tov deov, 6 icapaxXTjto^, oxortof, xö icveufia t^c aXTjftstac, u. a. dl 
Die alten Erklärer des Johannes weisen folgende mehr rhetorische 
Eigenheiten desselben nach : 1) die Exegesis d. h. die zu verschiedenen 
Malen wiederholte Erklärung, wie Joh. 1, 7.: oütoc ^Xftev de 
fjtapxupiav = derselbe kam zmn Zeugnisse worauf sofort derselbe 
Gedanke folgt : tva jiapxüpTgo^ icepl xoGf 9(0x6^ = auf dass er von 
dem Lichte zeugete und im 8. Verse wird dieselbe Erklärung : tva 
{lapxupigGQ Tcept 9(0x6^ wiederholt. Vers 12 werden 000t IXaßov aüx<5v 
erst durch den Participialsatz xoTc iiioxeüeoiv et^ xö 5vo{Aa auxoü, sodann 
durch den umständlichem Satz im 13. Verse erklärt: 0? oux 15 
aifioexcov ohSk Ix fteXigfiaxoc x. x. X. Eine gewisse Fülle der Gedan- 
ken und das Streben nach Deutlichkeit erklärt die Exegesis ; 2) die 
Antithesia d. h» den Gegensatz, der sowol in einzelnen Worten, 
wie in ganzen Sätzen häufig ist: Ev. 1, 5. stehen sich «pö^ 
und oxoxta gegenüber; v. 13.: 0? i$ atjiofxcov iYsvvigdTfjoav den 0? 
Ix fteoü lyevvig^oav; v. 17. 6 v6{aO(; dia Mwüaicoc der x^P^C und 
&Xi^&eia 8ta 'Itjooü Xptgoü; Ev. 3, 18. 6 tcioxsüojv eU *It]ooüv dem 
fiT] mcsücov; 1 Joh. 1, 7. 8. werden die Iv «püjxl TCept7caxoüvx8(; ge- 
genübergestellt den Iv 0x6x81 Tiepwiaxoüvxec ; v. 15.: jiyj äYairoxe t6v 
x6a{AOV der aYocicifj xoö Tcaxpoc; 3, 10. werden die xlxva xoiJ ♦eoo und 
die xlxva xoü öiaßoXoa gegenübergestellt; v. 14.: 6 iyaiccov xoüc 
iÄeX^oüc dem 6 jirj iyaucöv xöv iöeX^ov, sowie in demselben Verse 
gegenüber stehen Ix xoü dovaxoü und eU xt]v C«>t^v ; 4, 6. : Ix ^o5 
lojA^v und 8c oux Ictv Ix deoü, sowie 7tv(OGX6iv x6 icveofia x^c &Xi]- 
ftetac und yivcoaxeiv xö icveSfia x^c icXflcvTjc. Femer stehen antUhe- 
tisch sich gegenüber Ev. 1, 20.: xal (u{AoX6']f7]ae und o&x '^pviQooxo; 
15, 19. : Ix xou x6a{A0u elvai mit xoafioc x6 Tdiov f iXeT und Ix too 
x6a{A00 o&x elvai mit dia xexo {iiasT ufiac 6 x6a{A0c; v. 24. : Spya fii) 
icoieiv und ijjiapxiav o&x £x^^^^ Kap. 16, 16.: {iixpdv, xal o& decopeixl 
(ie, und icdXiv fitxpov, xal i^ea^i fie ; v. 20. : xXauaexe xal dpi]viQoex8 
&]jiei;c und 6 d^ x6o{ioc x^pi^^^ Dergleichen Antithesen s* noch 
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1 Joh. 1, 5. 8—10.; 1 Joh. 2, 9. 10. 5, 2. 3.; 3) die Repetitio 
d. h. die einfache Wiederholung eines und desselben Gedankens in 
sehr kurzen Zwischenräumen, wie Joh. 8, 21. u. 24. drei Mal ge- 
lesen wird: aicodoveia&e Iv xoTc afiaptiaic u{Aä>v; 1 Joh. 1, 8. 10. 
zwei Mal hinter einander : lav 8rica){A6v Sxt äpiapTiav o&x Ix^f^^ [^'^ 
oüX ^jiÄpTigxafisv] ; 1 Joh. 2, 9. 10. 11., wo es vom Ofitcrojv töv lao- 
TOü aJeX^ov drei Mal heisst: Iv x^ oxorta laii und zuletzt noch Sv 
Tj oxoTta iC8pwcaT8t; im folgenden v. 12. 13. 14. ist die Ankündi- 
gung, welche v. 12. in ypcf^a) liegt, vier Mal wiederholt, und die 
Mittheilung, die in Sypa^^a v. 14. liegt, ist in demselben Verse 
wiederholt worden; 2 Joh. v. 1. u. 2. tritt die äXigOeta in drei 
verschiedenen Redeweisen auf: ayanav iv aXifjfteta, ytvcocrxetv ttjv 
i)li|*8iav, aXi^ia h ^jiTv {ilvouera; 4) die Epexegesis d. h. die hin- 
zugefügte Erklärung, besonders die im Deutschen durch nämlich 
(lat. nempe) eingeführte, wie Joh. 1, 12., wo zu den Worten: 
Im i\, SXaßov auxov, IdoDXSv aüxoTc l^ouaiav xexva deou Tsvlcrdai noch 
per epexegesin hinzugefugt wird : xoTc itt<TxeüOü<Ttv sie xö ovofjia 
ttüTOü ; im 46. V. wird in gleicher Weise zu den Worten : 8v Sypa^^e 

Mcoüo^^ sGpi^xafAev noch crklärungshalber hinzugefügt : 'Iifjooüv 

Tov ütöv xoü 'I(ooT]9 xöv Ätcö NaCapsx; Joh. 3, 13. wird zu den 
Worten ouöelc ävaßlßTjxev eU xöv o&pavov, el jit] 6 Ix xoü o&povoü 
xotaßflt^ per epexegesin hinzugefügt: 6 ütö< xoü iv^paiicoü 6 ü>v iv 
Tto oupovcp; Joh. 14, 16. 17. wird zu den Worten : lyoj lp(oxi^<T(jD 
TOV iMcxIpo, xat SXXov TiapaxXtjxov Äwcret üfuv per epexegesin hinzu- 
gefügt: xö 7cveü|ia x^< iXifjdetac; 1 Joh. 3, 24. wird zu den Worten: 
h xoüxcD yivcücntofisv Sri jilvet Iv "^filv erklärungsweise hinzugefügt: 
ix XOÜ iiv8ü|iaxoc, seil. yivcocrxoiAev, oü ^fuv Sdcoxev; auf die Worte 
1 Joh. 5, 4. : xat aüXT) Icjxlv tj vixtj ^ vtxigtraera xöv xodfiov folgen 
zur Erklärimg, die im Deutschen mit nämlich eingeführt werden 
kann, die Worte: -^ mtrxtc "^ficöv. 

5) Johannes liebt imi des Nachdrucks willen die Substantiva auch 
dann zu setzen, wo sie recht gut durch's demonstrative oder relative 
Pronomen angedeutet werden konnten, wie z. E. Joh. 15, 19., wo es 
im Vordersätze heisst : ei Ix xoü xoofiOü ^xe und im Nachsatze : 6 xoafioc 
w t4 t8iov IcptXet, wo aus dem Vorhergegangenen Ix xoü x6(r(iov das 
Pronomen oiSxoc sich wie von selbst ergiebt; gleichwol setzt Johannes 
lieber das Substantivum ; so macht er es auch im Folgenden : 5xi 81 
«X TOü xotTfAOü oüx IcTxl, &XX' lyu) lS6XeSa{Aif]v Gftac Ix xoü x6(r(ioü, 
^ TOüxo {AtoeT üfiäc 6 x6(T(ioc; 1 Job. 4, 3. 4. 5. wird jedes Mal 
xoffjio^ gebraucht, obwol das Pronomen hinreichend gewesen wäre; 
öa 6. u. 7. Verse ist es derselbe Fall mit fteo^. 
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6) Ganz besonders liebt Johannes die Epideiods d. h. eine 
besonders markirte Hinweisung auf einen Gegenstand mittelst des 
Pronomens oütoc, aüxifj, xexo, worauf dann meist der Satz mit tva 
seq. Conj. oder oxt seq. Indic. eingeführt wird, z. E. Joh. 1, 19.' 
xat «üTTj Iglv i\ fiapTopta toü 'Icoavvoü, tva ; v. 30. : oüt6<; Set, icepl 
oü lyo) elicov; Joh. 3, 19. : aüxifj ii loxtv j] xptotc, oxt; Joh. 6, 29.: 
T8x6 Soxt xö Spyov xoü Oeod, tva ; v. 39. : xexo ii loxt xö OiXigfia xoo 
icefA^J'ÄV'coc fie, ?va-fATg; v. 50.: ooxoc Igtv 6 apxo? 6 Ix xoö o5pavo5 
xoxaßatvcDV, tva; Joh. 17, 3. : aüXY] öe loxtv j] atcovxoc C«>''^j tva; 1 Joh. 

2, 25.: xat aSxifj loxiv -^ luayysXta; 3, 23.: xat aüxY] loxtv -^ IvxoXtj 
auxoü, tva; 5, 3.: aüxrj yap loxtv 7\ äyotuTj xoö Oeou, ?va; v. 6.: 
oüxoc loxtv 6 iXOwv dt' Söaxoc xat atftaxoc, *lTgooü<; 6 Xptcoc; v. 14.: 
xat aüXTj loxtv i\ uappiQota ^v Ixojxev icpöc a&xov, oxt. Besonders ge- 
hört hierher die epideictische Vorbereitung Iv xoüx(ü auf einen Satz 
mit Tva oder oxt = darin, (daran) — dasa, z. E. Joh. 15, 8. : Iv 
xextt) löo^ao^ 6 uaxi^p jaoü, ?va xapicöv tcoXüv cplpi^xe; 1 Joh. 3, 16.: 
Iv X8X(^ lp(oxa|A8v tJ]v ayanTjv, oxt; v. 19. u. 20. : Iv xoüxco ytvoioxo- 

fiev oxt Ix x^c aXKjOetac Sojasv oxt; 1 Joh. 4, 9.: Iv X8X(0 

Icpavspci^ j] ayauK] xou Oeoü Iv %Tv, oxt; v. 10.: Iv X8xa> loxtv t\ 

ayaicTj, o&x oxt aXX* 5xt; v, 13. : Iv xexw Ytv(ooxo|A8v, oxt Iv 

aoxcü |ji8vofi8V xat aüxö<; Iv "^fitv; v. 17.: Iv xexo) xexeXetwxat i] aya'Tnj 
fistf '^fAcov, ?va TcappYjotav Sx^f^^^^ ^ J^^* ^j 2. : Iv xexco ytvcooxofjiev, oxt 
ayamofAEV xa xlxva xoü äsou. Auch ohne dass ein Satz mit Sxt oder 
tva folgt, steht Iv xexw gern an der Spitze seines Satzes, um mit 
Bücksicht auf das Vorhergegangene eine Consequenz zu ziehen, 
wie 1 Joh. 3, 10. : Iv xexco cpavepa Igt xa xlxva xoö Oeou xat xa xsxva 
XOÜ dtaßoXoü ; oder eine Wahrnehmung anzureihen, wie 1 Joh. 4. 2. : 
Iv xexq) ytvcioxexe xö nveöfia xoü Osoü x. x. X. Ueber den Johannei- 
schen Sprachgebrauch, wo tva auf ein Pronomen Delnonstrativum 
ergänzend sich bezieht, verbreitet sich umständlich Win er in s. 
Gramm. S. 303. Ueber das nur Ein Mal vorkommende ßoxe Joh. 

3, 16. siehe unten § 11. u. Winer in d. a. Gr. S. 409. 410. 
Ueber die namentlich bei Johannes vorkommende elliptische Ver- 
bindung 4XX' tva, wo aus dem Zusammenhange ein Satz zu ergän- 
zen ist, wie Joh. 1, 8. : oux ^v xö 9u><;, ÄXX* tva ftapxopigoij icepl 
xoü f^iü'z6(iy was so zu ergänzen ist: iXX* e!<; xoüxo ^Xäsv, tva fiapxup. 
TC. X. 9., 14, 30. 31. 15, 25., 1 Joh. 2, 19. siehe vmser Lexikon 
z. N. T. imter äXXa. 

Nicht sowol zur formellen als vielmehr zur materiellen Seite 
des Johanneischen Ausdrucks gehört es, wenn Johann. 1, 1. 14. 
1 Joh. 1, 1. 5, 7. und Offenb. 19, 13. eben nur von diesem Apo- 
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stel der HErr Logos [6 Xoyoc, 6 Xoyo; toD Oeoö, o Xoyoc t^c Ctt>^c] == Wort, 
W&rt Oottes, Wort des Lebens, genannt wird, s. oben ; denn 6 Xoyoc 
T^C Xip^'^0^ ^20ü = jdas Wort der göttlichen Onade, wovon Lukas 
in der Apostelg. 20, 32. rodet, und Q(bv 6 Xöyoc xS Äeou xal ivspyi^c 
= das lebendige und kräftige Wort Oottes, das der Verfasser des 
Hebräerbriefes 4, 12. rülinit, hat man früher wol vom Johannei- 
schen Logos, als einem besondern Wesen, verstanden, jetzt aber, 
soviel bekannt, nicht melir. Denn in der erstem Stelle ist das 
Evangelium überhaupt, als eine aus der göttlichen Gnade hervor- 
gegangene Verkündigung zu verstehen, wie denn Lukas auch im 
Evangelio 4, 22. in den Worten : IftaüjjiaCov Itci toIc XoyoK; x^c 
XapiTOC ToT^ 6xTCopeüO|jilvoic 6x toü oroftaxoc auxou [seil. ^Itjogü] sie 
venounderten sich über die holdseligen Worte, die aus seinem Munde 
gingen, sogar den Plural Xoyot x^c X^P^'^^^ braucht und damit zeigt, 
dass er Xoyo? nur in der gewöhnlichen Bedeutung kennt. In der 
andern Stelle ist das lebendige, kräftige Wort Oottes, wovon der 
Verfasser redet , wie ja aus dem Folgenden zu ersehen ist, nur von 
dem mündlichen Zeugnisse zu verstehen, das der HErr von sich 
in den Schriften der Propheten gegeben hat , ofl&jnbar mit Rücksicht 
auf 6 Xoyoc x^c ixo^c ™ zweiten Verse gesagt. — 

Gersdorf: Beiträge zur Sprachcharakteristik des Neuen 
Testamentes. 181 6. 

Seyffarth: Beitrag zur SpezialCharakteristik der Jo- 
hanneischen Schriften. 1823. 
Gehen wir zum Apostel Paulus über und bezeichnen wir 
zunächst die von ihm besonders ausgebildeten Lehrtropen, so fin- 
den wir gewisse neue Vorstellungen mit alten Ausdrücken wieder- 
gegeben, die zum Sprachtypus des Apostels gehören. Das ist 
offenbar der Fall mit folgenden Worten, Redensarten und Satz- 
verbindungen : dixatooüvig = Rechtfertigwng im activen, wie passiven 
Sinne, Gottes, Christi und des Menschen, besonders im Römerbriefe 
ßönoi. 1, 17. 3, 5. 5, 16. 10, 3.; die Gerechtigkeit des Wieder- 
gebomen ist eine dixaiooüVTj Sx Tctcecüc = Olaubensgerechtigkeit, 
Rönoi. 4, 3. und eine zugerechnete, die allein vor Oott gilt: dixaio- 

ouvT] fteoü TC8(pavlpa>xat öia Tttgsox; 'Iyjooü Xpicou etc navxac xat 

6icl uavxac ^ix; m<;e6ovxa<;, Rom. 3, 21. 22., et<; öixatooüVTjv Xo^tCexat 
\ ictgi;, Rom. 4, 5. Die ganze Wortfamilie von öixy] [2 Thess. 
1) 9.], ausser dtxaiooouvTj nämlich noch ötxatoc, dixai6ü>, dixatoüo^t, 
^ixaiü)[Aa, dixaicDc und 3txata>otC5 hat bei Paulus einen besondern? 
Viel umfassenden Ideenkreis, dessen Kenntniss aus den Lexicis ziun 
N. T. geschöpft werden muss ; von derselben Art ist der mit Tttctg, 



— 58 — 

ittCSüetv, TCtcöc, Tcigoo), in verschiedenen Verbindungen, gebildete und 
zum Verständniss gebrachte [vergl. 8ixaioo6vTg ix utceax; et; 'rct'ctv 
Rom. 1, 17.] Ideenkreis. Einen eigenthümlichen, weiten Gebrauch 
macht der Apostel von vofioc; er hat 6 vofioc toü irveüfiaxoc , Rom. 
8, 2., 6 vofioc TOÜ vooc, Rom. 7, 23., 6 vojaoc t^c &fiapTia<; in der- 
selben Stelle, Sxspoc vofioc h toT<; jjieXeai cpaxsüOfievoc toT vofico toö 
vooc, in ders. St., vofioc 8txaiooüV7j<; , Rom. 9, 31. und formirt die 
Phrasen: ot Ix vojaoü = cKe Israeliten, Rom. 4, 14., Ätxatooüvtj -^ fec 
TOÜ vofAOü = die Gerechtigkeit, die avs dem Gesetze kommt, Rom. 
10, 5., etvai §6 Spywv vofioo = sich der Werke heßeissigen, welche 
das Gesetz (Mosaisches) fordert, Gal. 3, 10., &;iapTav8iv Iv vofim 
= heim Gesetze [indem ich das Gesetz (Mosaisches) habe] sündigen, 
Rom. 2, 12. , elvat ütco vojxov = zwr Befolgung des Gesetzes ^>er- 
pflichtet sein, Rom. 6, 14, 15. Gal. 5, 18., Spya vojaoü, dti vofiov 
v6|i(^ änoOvigoxeiv, Gal. 2, 19. u. a. m. Wie reich ist der Apoatel 
an Ausdrücken, um die Sünde, den Sünder, das Sündigen zu be- 
zeichnen: adtxia = Ungerechtigkeit, Rom. 1, 18., Sdtxoc = Bö^e, 
Rom. 3, 5. 1 Kor. 6, 1. 6. 9., ajxapTta = Sündhaftigkeit, Rom. 
6, 1., avOpcDTCOC T^c afiapTiac, 2 Thess. 2, 3., Tcapaxoig = Ungehor- 
sam, Rom. 5, 19. , 2 Kor. 10, 6., &vofita = Gesetzttndrigkeit, Rom. 
4, 7. 6, 19., &|iapTY]fia = c?flw Gesündigte, die Sqpde im objectiven 
Sinne, Rom. 3, 25., 6(p8iXif]fia = die Schtdd, Rom. 4, 4., mit den 
zur Wortfamilie gehörigen Ausdrücken : 0981X0), Rom. 13, 8., b^peüai 
= Schuldigkeit, Rom. 13, 7., ocp8iXeTifj<; = Schtddner, Rom. 15, 27. 
8, 12., Ttapaßaotc mit und ohne nachfolgendes toü vofie = Ver- 
letzimg eines Gebotes, BJom. 4, 15. Galat. 3, 19. und mit dem 
subjectiven Genitiv == die Uehertrettmg, die sich Jemand hat zu 
Schulden kommen lassen, wie z. E. -^ Tcapaßaot<; *A8afi, Rom. 5, 14., 
napaizzmiia = der Fall, Rom. 5, 20. Ephes. 2, 1., 9p6v7jfia rffi 
aapxoc == fleischlich gesinnt sein, Rom. 8, 7. , mit der Consequenz 
IX^P« sk ^sov = Feindschaß gegen Gott, in ders. Stelle. Das Wort 
'(üa]pm\ijaL= Fülle, ein Lieblingswort des Apostels, wie auch das Verbmn 
7cX>]p6ü), gebraucht der Apostel absolute, und mit Genitiven, wie t^< 
Y^C, TOÜ xpovoü, in leiblicher Beziehung und im geistigen Sinne = Jie 
herrlichen Eigenschaften oder Vorzüge einer Person : nXigpcofia Xptcoo, 
Koloss. 1, 19. Ephes. 4, 13., irX^pcDfta toü »eoo, Ephes. 3, 19., icXigpcofia 
T^C deoTTjTOC, Koloss. 2, 9. , nXigpcofia toü vofie = im activen Sinne, Er- 
füUwng d. i. Beohachttmg, Rom. 13, 10. ; icXigpcüfta täv idvöv aber = 
rfte FoifeaÄZ der Heiden, Rom. 11, 12. 25. In mannigfachen Bezie- 
hungen werden vom Apostel gebraucht acfpS = Fleisch, bald um 
die menschliche Natur überhaupt, Rom. 3, 20., bald die Hinfallig- 
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keit, Ungöttlichkeit, Sündhaftigkeit des Menschen zu bezeichnen, 
uma ocepxa orporeueoftat, h oapxi ueptTcateTv, xota oapxa icepiicaTslv 
oder C$v, auch blos xora aapxa elvai = fleischlich gesinnt sein, Rom. 
8, 5 — 8. ; ebenso oapxtxoc = fleischlich und leihlich im Gegensatze 
zu icveüfiOxtxfSg, Rom. 15, 27.; aa>;ia, ocDfiorixoc, erstres besonders 
in der Bedeutung = ein Ganzes aus mehrem Gliedern oder Thei- 
Im zusammengesetzt, daher die eheliche Verhindtmg 1 Kor. 6, 16. 
und die christliche Oemeine, deren Haupt Christus ist, Rom. 12, 5. 
Ephes. 1, 23. u. ö.; letztres = den Leih hetreffend, 1 Tim. 
4, 8. ; fpoxixoc = sinnlich im Gegensatze zu 7cveü|iaTix6<; = geistig, 
1 Kor. 2, 14.; icveofta selbst mit icv6U{iaTix6<; imd TCveu|AaTtxd)<;, in den 
umfassendsten Verbindungen, sogar Tcveüfioxtxöv (5(ü\m, 1 Kor. 15,44.; 
besonders gern gebraucht der Apostel irveüfAa mit Genitiven, um 
die Sache zu bezeichnen, deren Urheber das iiveüfAa ist, wie Tcveufia 
iyaiciic, dooXeia^, Suva^ASox; a(ü(ppovto|A8 üio&eaiac u. a. m. , so auch 
«V8ü(ta TOü x6o|A8 T^8 im Gegensatze des icvsüfta Sx toü Oeoü, 1 Kor. 
2, 12. [über dieses Wort vergleiche unser Lexikon zum N. Test.]; 
desgleichen tcXouto^ = Reichthum, besonders die Menge, Vortreff- 
lichkeit gewisser geistiger Güter, wie t^<; xpiQotOTigTOC, t^c ätcXottjtoc, 
t^c X^P^'^C ^* *• Rom. 2. 4. 2 Kor. 8, 2. Ephes. 1, 7., besonders 
von Gottes Herrlichkeit, Rom. 9, 23. Ephes. 1, 18.; nXeitCeiv 
= reich machen im geistlichen Sinne, 2 Kor. 6, 10. 1 Kor. 1, 5.; 
'Rkoxim Iv Tivt = an geistigen und himmlischen Dingen reich sein 

1 Tim. 6, 18. 1 Kor. 4, 8.; icXeotoc = reich gebraucht Paulus 
von Gott mit h iXlet Ephes. 2, 4. und vom HErm 2 Kor. 8, 9. 
mit Rücksicht auf seine Herrlichkeit; Tzk&oim^j Koloss. 3, 16. — 
Eine weitere Reihe von Ausdrücken, die der Apostel nicht nur 
gern, sondern auch in neuen Beziehungen gebraucht , sind : 6 äyoiv 
= der Olympische Wettkampf, der vom Apostel 1 Tim. 6, 12. 

2 Tim. 4, 7. zur Vergleichung genommen wird, wenn er den 
Kampf des Geistes in Glaubensanfechtungen beschreiben will ; daraus 
ffiessen ihm nun die notiones adiunctae : Mühseligheit, Phil. 1, 30., 
&orge und BehUmmemiss, Koloss. 2, 1., Streit und geistige Hitze, 
1 Thess. 2, 2. ; — aicoJoüvat xaxa xa Ipya = vergelten nach den 
Werken, Rom. 2, 6., wo Matthäus 16,27. xaxaicpagiv hat; — äuo- 
^oxeiv xivt = Jemandem sterhen d. i. von Jemandem in Betreff 
des Sterbens abhängen, Rom. 14, 10., gerade so auch C^v xtvi = 
^on Jemandem in Betreff des Lebens abhängen, ihm mit dem Le- 
ben angehören, Rom. 14, 7., besonders = ahsterhen d. i. entsagenj 
Koloss. 2, 20. 3, 3., x^ Ä|xapxta Rom. 6, 2. , x^ v6{i(ü Rom. 7, 6. ; --- 
i^oxoexaXXaaoetv, eigentl. umtcamleln, beim Apostel aber die im Ge> 
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müthe vorgehende Umwandlung, welche man Versöhntmg nennt, 
bezeichnend, daher xtvot xtvt = Jemanden Jemandem vneder geneigt, 
freundlich machen^ wie Ephes. 2, 16. Koloss. 1, 20. 22.; — ßpa- 
ßsiov = der .Kampfpreis, 1 Kor. 9, 24. , aber auch im geistlichen 
Sinne = Kleinod nach Luther, Phil. 3, 14.; das Verbum ßpaßeüco, 
welches, wie das Substantivum, nur dem Apostel Paulus imter den 
neu testamentlichen Schriftstellern bekannt ist, wird in der notio 
adiuncta Koloss. 3, 15. gefunden = herrschen^ Sv xtvt = in einer 
Sachey daher prägnant = xaxotxlu) Iv xtvi ßpaßeucDv; — Ypoffifia = 
Biichstahe, nachher bei Paulus das Gesetz im Alten Testamente 
seiner äusserlichen Darstellung und Auffassung nach, was auch im 
Deutschen Buchstabe im Gegensatze zu itveüfia = Oeiat genannt 
wird, Rom. 2, 27. 29. 7, 6. 2 Kor. 3, 6. ; — ösXeta und Tcveufia dsXeiac 
= geistliche Knechtschaf t y Oott gegenüber , Rom. 8, 15. Galat. 4, 24. 
[Hebr. 2, 15.]; so gebraucht auch das Verbum daXsuetv der Apostel 
von der Bereitwilligkeit sich zu fügen, daher xcJ xatpcu daXeoeiv 
Rom. 12, 11.: sich in die Zeit schicken; — Ipyov, fpya = das 
Werk, die That, in mannigfacher Beziehung, wie Ipya xoo oxotoüc 
= Werke der Finsternisse Rom. 13, 12. Ephes. 5, 11., das sind 
Werke oder Handlungen, wie sie der Finsterniss d. i. der verkehr- 
ten Gesinnung angemessen sind, so auch Ipya vr\^ oapxog Galat 
5, 19., SpYOf vofioü Rom. 2, 15., Ipya xvfi Tctgewc = Olavhenswerke, 
1 Thess. 1, 3 , in welchen Verbindungen jedoch Ip^ov nicht pleo- 
nastisch zu fassen ist, so wenig wie xotcoc in 6 xotco^ x^c ayainj^ 
und üuofiovi^ in ij ütcojiovt] x^<; IXtciöoc in derselben Stelle; vergl. 
Winer's Gr. S. 541.; — ot iyifix; ovxsc und ot fiaxpav ovxec meta- 
phorisch = die dem Herzen nach [Gott] nahe^ die fem von ihm 
Stehenden^ d. i. die Christen^ die Heiden^ Ephes. 2, 17- ; — i] xX^atg 
= die Einladung Gottes zum Reiche Gottes^ daher mit dem Geni- 
tivus subjectivus xoG Oeoü = die von Gott ausgehende Einladung, 
Rom. 11, 29., Ephes. 1, 18. u. ö. , und mit dem Genitivus objecti- 
vus T] xX^otc üficüv = die an Euch ergangene Berufung, 1 Kor. 
1, 26. Ephes. 4, 4., -^ avo) xX^ok; = die von Oben stammende 
Berufung, Phil. 3, 14.; ot xXrjxot = die, an welche die EinUidu/ng 
zur Theilnahme am Reiche Gottes objectiv ergangen ist, Rom. 
8, 28. 1 Kor. 1, 24., so auch xXtjxoI 'Itjooü Xptgoü = die mit Er- 
folg Berufenen und darum nun Christo Angehörenden, Rom. 1, 6.; 
sich selbst nennt der Apostel xXyjxöc 'AhocoXoc, Rom. 1,1. und 
1 Kor. 1, 1., = einen berufenen Apostel, um seine höhere, himm- 
lische Bevollmächtigung zum Amte anzudeuten; — xxiCeo&at von 
der geistlichen Schöpfung = Wiedergeburt, Sv xivi = Awrck Je' 
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manden. Int xivt = zu Etwas, Ephes. 2, 10. und xaxa Ttva == nach 
dm Ebenhüde Jemandes, Ephes. 4, 24. ; sie ^va xaivov av&pcoicov iv laoToi 
xxi'Ceiv sagt Paulus von der Vereinigung der Heiden und Juden in Christo, 
Ephes. 2, 15.; wie das Verbum, so wird auch ^ XTtot<; xaiviQ von 
der geistlichen Schöpfung, die sonst Wiedergeburt heisst, gebraucht, 
2 Kor. 5, 15., Galat. 6, 15. ; — xapicoc im tropischen Sinne = 
äe Wirkwngen, toü Tcveüfioroc, Ephes. 5, 9. Galat. 5, 22., x^g 
JixmooüVTj^, Phil. 1, 11 ; — dem Apostel sehr geläufig ist jjiaxpo- 
fc|ita = die Langmuth, die Nachsicht in Ertragu/ng von Beleidi- 
gungen, Rom. 2, 4. 9, 22. u. sehr oft; — 6 fieotxifjc = der Mitt- 
ler, Friedensstißer, von Christo gesagt, 1 Tim. 2, 5. , mit dem sach- 
lichen Genitiv t^^ dtafti^XTjc vea< = die neutestamentliche Mittelsper- 
son, Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 14.; — ein dem Apostel Paulus ganz 
besonders geläufiges Wort ist xö fiüQi^ptov, womit er den Rath- 
sddttss Oottes der Erlösung durch Jesum nach verschiedenen Seiten 
hin bezeichnet, z» E. den ganzen Rathschluss, Rom. 16, 25. 1 Kor. 
2,7 — 10., Ephes. 1, 9., einzelne Theile oder Kapitel desselben 
Rom. 11, 25.: die endliche Beseligung der Juden; 1 Kor. 15, 51.: 
& Verwandbmg Aller ; Ephes. 5, 2. : die innige Vereinigung Christi 
ndt der Gemeine; 1 Tim. 3, 16. : die Person Jesu Christi; 1 Kor. 
i3, 2.: aUe Oeheimmsse des Rathschlusses einzeln gedacht; — vao^ 
= Tempel im metaphorischen Sinne mit dem Zusätze xoG äsoü oder 
xoü icveufioxoc ayte == Oottes oder des h. Geistes, worunter die christ- 
Kehe Gremeine oder die Kirche, wiefern in ihr Gott oder der hei- 
lige Geist wohnt, zu verstehen ist, 1 Kor. 3, 16. 6, 19. 2 Kor. 
6, 16., Ephes. 2, 21.; — oixodofiiQ = Bau, im allegorischen Sinne 
Toü ftsoü = die christliche Gemeine, 1 Kor. 3, 9. Ephes. 2, 21., 
häufig im geistlichen Sinne = Erbautmg, Beförderung der christ- 
lichen Erkenntniss, Rom. 14, 19. u. öfter; das Verbum otxodofisTv 
kommt sonst häufig bei den neutestamentl. Schriftstellern vor, aber 
in der Bedeutung erbauen d. i. in der Erkenntniss des Christen- 
thums Jemanden weiterbringen, doch vorzugsweise bei Paulus, wie 
IKor. 8, 1. 10, 23. 14, 4. 17. 1 Thess. 5, 11.; — viel ge- 
hraucht ist der Tropus in gaüpoc = Kreuz und gaupou) = kreu- 
zen; hierher gehört 6 oxaopöc Xptgoü, worunter synecdochisch 
nicht blos das ganze Leiden Christi , dessen Mittelpunct der Kreu- 
zestod war, sondern auch die dadurch bewirkte Gerechtigkeit, 
Wehe vor Gott gilt, verstanden werden muss, 1 Kor. 1, 17. 
Galat. 6, 12. 14., Phil. 3, 18.; auch ohne den Genitiv, der aber 
^ns dem Zusammenhange zu ersehen ist, 1 Kor, 1, 18. Galat. 
^ H., in welcher letztern Stelle x6 oxdfvöoXov xoö oxaüpoü = das 
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• 

Äergemiss des Kreuzes den Anstoss bedeutet, den die ungläubige Welt 
an der Lehre nimmt, dass die vor Gott geltende Gerechtigkeit von dem 
Glauben an den gekreuzigten Christus abhängt; das Verbum coupouv 
im figürlichen Sinne gebraucht Paulus in mancherlei Phrasen für geitir 
lieh tödten d. i. die Kraft und Wirkung einer Sache zurückweisen, 
unwirksam machen, so namentlich ttjv aapxa Galat. 5, 24. , xöv x6o(iov 
und im Passive : Ifiol xoojjioc loxaüpcDTat, in Verbindung mit der Inver- 
sioiT'xaY**^ '^^ xoofia) Igaüpcofiai , womit die vollkommene Auflösung 
der Gemeinschaft zwischen mir und der Welt ausgedrückt werden 
soll, Galat. 6, 14., besonders 'Itjoouv, Xpi(:6v = Christiim (abermals) 
kreuzigen d. i. durch Unglauben seine Feindschaft gegen Christus 
und sein Evangelium an den Tag legen, den Einfluss also der e^ 
lösenden und heiligenden Kraft des HEitu abweisen, unterdrücken 
und somit die Sünde, die Christum an das Kreuz schlug, und 
welche Christus vernichten wollte , wieder hersteUen , Galat 
3, 1. Bei demselben Apostel kommt auch die Phrase coupsottai 
üuep Tivoc 1 Kor. 1, 13. vor, wobei die Frage nahe liegt: soll ^är 
Jemanden gekreuzigt werden heissen: um Jemandes tmüen, zu sei- 
nem Heile, oder : an Jemandes Statt gekreuzigt werden ? ; — &xpo- 
ßügta und 7C8ptT0|iiQ = Vorhaut und BeschneiduMg wird vom Apo- 
stel oft gebraucht, um Heiden und Juden überhaupt zu bezeichnen, 
oder gewisse Zustände und Verhältnisse derselben anzudeuten, 
Rom. 4, 9. 10. 11. 12. u. ö. ; axpoßugia Ix cpuaeux; Rom. 2, 27., 
TtepiTOfiTj xapJtac, Äxpoßücta, xöv vojjiov TeXeoa und axpoßocta x^g oop- 
xoc Koloss. 2, 13. Ephes. 2, 12. sind dem Apostel geläufige Aus- 
drucksweisen ; — goixeia xoiJ xoafis = die Elemente der Wdt, 
Galat. 4, 3. 9. Koloss. 2, 8. 20., wobei die Erklärer oder daa 
Lexikon nachzusehen sind, ebenso in Betreff der OTOtxela t^< ^X1^ 
Hebr. 5, 12.; — tütcoc = das Vorbild, Rom. 5, 12., aber auch = 
üHoSeiYjia = das Beispiel zur Nachahmung oder zur Abschreckung, 
1 Kor. 10, 6. 11. Phil. 3, 17* u. ö. ; oioÄeota = die Kinds-An- 
nähme und objectiv = die Kindschaft, über deren Sinn die Erklä- 
rer zu den fünf Stellen des Apostels zu vergleichen sind, wo das 
Wort allein vorkommt: Rom. 8, 15. 23. 9, 4. Galat. 4, 5. und 
Ephes. 1, 5. Dass in den Schriften eines Mannes, der ausser dem 
göttlichen Berufe ein an Gedanken und Ideen für die Sache, welche 
ihn ganz erfüllte, reiches Gemüth in sich trug, noch manche Sprach- 
eigenthümlichkeit sich findet, das wird Niemanden Wunder nehmen. 
Auch Fehlerhaftes würde dahin gehören, wenn Ueberfullung der 
Perioden, Zusammendrängung einzelner Sätze, hyperbolische Bede- 
weisen und durch Gewohnheit zur Norm gewordene fehlerhafte 
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Figuren dahin zu rechnen sind. Wir werden weiter unten in der 
Lehre von den rhetorischen Figuren manches Beispiel aus dieses 
Apostels Schriften anzufühi*en Gelegenheit haben. Als paulinische 
Wendungen sind folgende bekannt: ou bikm^ deXofiev, ufiäc apoeiv, 
Rom. 1, 13. H, 25. 1 Kor. 10, 1. 1 Thess. 4, 13.; »iXo) üfia; 
iÜm, 1 Kor. 11, 3. Koloss. 2, 1.; tbto dl (pTjjjLi, 1 Kor. 7, 29. 
1 Kor. 15, 50.; xt oov 9731*1, 1 Kor. 10, 19.; yvcDpiCü) 8k üfiTv, 
Gakt. 1, 11. 1 Kor. 15, 1 ; .oKajiev W, Rom. 2, 2. 8, 22. 28.; 
oiJoitEv Top, Rom. 7, 14.; oüx otSote, 1 Kor. 3, 16. 6, 2. 3. 
9,13. 24; ol«a «I, Rom. 15, 29.; xi oov, Rom. 3, 9. 11, 7.; 
i o5v ip8|i6V, Rom. 4, 1. 6, 1^ 7, 7. 8, 31. 9, 14. 30.; (lij 
potxo, um einen Einwurf zu beseitigen, Rom. 3, 4. 6, 2. 15. 
7, 7. 13. 9, 14. 11, 1. 1 Kor. 6, 15. Galat. 2, 17.; Ipelc oiJv 
oder SüJ! ipei xtc, in derselben Absicht, Rom. 9, 19. 11, 19. 
1 Kor. 15, 35.; xt xai = warum? Rom. 8, 24. 1 Kor. 15, 29. 30.; 
xi Yap = denn vne f (Luther =j wcts liegt daran f) Rom. 3, 3. 
Phil. 1, 18. Sehr häutig: öv jiovov {8i) — iXXa xat Rom. 1, 32. 
4, 16. 23. 5, 11. 8, 23. 9, 24. 13, 5. 2 Kor. 7, 7. u. ö.; dti 
T8TO, Rom. 1, 26. 4, 16. 5, 12. 13, 6. 15, 9. 1 Kor. 4, 17. u. ö. 

Femer sind dem Apostel gewisse Verba, namentlich Composita, 
und Ausdrucksweisen fast ausschliesslich eigen; man vergleiche: 
ouvefetpo) = mit Jemandem auferwecken, besonders sequente Dat. 
person* Xptc<p, Ephes. 2, 6. Koloss. 2, 12. 3, 1.; oüvOairro) = mit 
e/. hegraben, besonders sequente Dat person. xco Xptcco, Rom. 6, 4. 
Koloss. 2, 12.; ouaxaup6(o == mit einem Ändern kreuzigen, bei Pau- 
lus metaphorisch von solchen gebraucht , die , wie Christus , indem 
er an das Kreuz geschlagen wurde, sein Leben aufgab, also auch 
den alten Menschen : xöv uaXatov ävOpcDiiov ablegen oder kreuzigen, 
Rom. 6, 6. Galat. 2, 5.; guC^ü) == mit Jemandem leben, besonders 
sequente Dativo personae, wie Xpigi^i, Rom. 6, 8. coli. v. 9. 2 Tim. 
2, 11.; ouvaicodvigax(o = mit Jemandem sterben, im geistlichen Sinne 
mit Christo, 2 Tim. 2, 11.; aüvotxodofilo) = mit erbauen im geist- 
lichen Sinne, Ephes. 2, 22.; ooftßaaiXeuü} = mit Jemandem herr- 
schen im geistlichen Sinne mit Christo, 2 Tim. 2, 12.; oüox'J'JfAaTt- 
CwJat x(p aiö>vi x8X(ü = sich dieser Welt gleichstellen d. h. diesel- 
W Sitten und Gebräuche annehmen, die die Welt hat, Rom. 12, 2.; 
aüva^mviCeoftat xtvt = Jemandem kämpfen helfen, Rom. 15, 30.; 
wvavafitYVüoftai = sich mit Jemandem einlassen, 1 Kor. 5, 9. 11. 
2 Thess. 3, 14.; oojjwiaoxü) und oüvioSaCofiai = 7nit leiden und mit 
'^hrrlicht (verklärt) werden, Rom. 8, 17.; oüjxjiapxüpia) wfK = mit 
Jmandem Etwas bezeugen, Rom. 2, 15. 8, 16. 9, 1.; ouvovaicaüsadat 
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xtvt =: sich mit Jemandem erquicken, Rom. 15, 32.; aüfißtßofCtt) und 
GuvapftoXoYeo) = zitsammenfügen, Ephes. 4, 16. 2,21.; oufifiopcptCo) 
= ähnlich machen, Phil. 3, 10. ,/mit den zur Wortfamilie gehörigen 
Ausdrücken: oüfifiopcpoc = ähnlich, Rom. 8, 29. Phil. 3, 21. und 
auftfiopcpou) = ähnlich machen, Phil. 3, 10.; oujJiTcapaxaXlm, Rom. 
1,12., oüfxuapafxevo), Phil. 1,25, cujiTcefXTc«), 2 Kor. 8, 18. 22., oofi- 
TtoXtTigc, Epheser 2, 19.; oüjxcpYjfxt, Rom. 7, 16.; (Tü|i<püXiTig<;, 1 Thess, 
2, 14., oüficpuToc, Rom. 6, 5., Gü|j.cp«iv7]ot(;, 2 Kor. 6, 15., aufxcpoDvoc. 
1 Kor. 7, 15., oüfKj^üxoc, Phil. 2, 2., oüvaOXsü), Phil. 1, 27. 4, 3. 
(yüvatxfi.ofXü)Toc, Rom. 16, 7. Koloss. 4, 10. Phil. v. 23., oovaico- 
CsXXtü, 2 Kor. 12, 18., oüVTQ8o|iai, Rom. 7, 22., oüVTjXtxtcoTTgc, Galat 
1, 14., oüvrlfxvü), Rom. 9, 28., ouvTpt|j.|j.a, Rom. 3, 16., oüvüitoxptvojioa. 
Galat. 2, 13., ouvüuoupYSü) , 2 Kor. 1, 11., oüvcDÖtvo), Rom. 8, 22- 
ouooa)(JLOC [ein aicaS XeYOjxevov und wie es scheint von Paulus selb»* 
gebildet] Ephes. 3, 6., oücaTtx6(;5 2 Kor. 3, 1., oücevaC«), Rom. 8 
22., ouoTOixsü}, Galat. 4, 25., oüOTpaTtcüTigc, Phil. 2, 25. Phil. v. 2. 
nebst ouvetÖTQotCj dem vieldeutigen, vom Apostel so gern gebrauch- 
ten Worte, das nur noch 1 Petr. 2, 19. 3, 15. 21. und in einiger 
Stellen des Hebräerbriefes vorkommt: alle diese Wöi^ter gehörer 
lediglich zum umfangreichen Wortschatze des Apostels. 

Obgleich derselbe versichert, dass er nicht h aocpta Xo^oo = 
in Uedefertigkeity Rednerprunk , 1 Kor. 1, 17. das Evangelium zu 
predigen berufen sei, und den Korinthern versichert, dass er nicht 
mit hohen Worten oder hoher Weisheit : ou xa^' üTcspox'Jjv Xo^oo ^ 
oocptac zu ihnen gekommen sei, 1 Kor. 2, 1., so kann daneben doch 
der sanfte Tadel des Apostels Petrus 2 Petr. 3, 16. bestehen, dass 
in den Briefen des „lieben Bruders Paulus etliche Dinge schwer 
zu verstehen seien = h oic IotI öuovoTjxa xtva." Die Dunkelheit 
hatte nicht blos in der Schwere und dem Ernste der Sachen, die 
seine Briefe enthielten, ihren Grund, obwol sie nach dem ürtheile 
seiner Gegner, das er aber zu dem seiniger\ machte, allerdings 
schwer und stark waren : iTctcoXat ßapsTat xat toxopat 2 Kor. 10, 10., 
denn wenn geistlich Ding geistlich gerichtet w^erden soll: icveofiari- 
xoTc TTveüfiaiixa ouyxpivovTSC 1 Kor. 2, 13., so kann das nicht in 
gewöhnlichen Ausdrücken geschehen; auch die sprachliche Ein- 
kleidung tiägt ihr Theil Schuld, und es lässt sich nachweisen, 
dass der Apostel bisweilen gerade durch die Breite seiner Darstel- 
lung besondeis in manchen Briefen, z. E. im Briefe an die Epheser, 
etwas schwer zu verstehen wird. Man vergleiche Ephes. 1, 23.: 
"^nc [seil. lxxXif]ota] loxl xo oÄjxa aüxou, xö icXi^pcufia xoü icavxa h 
icaot TcX73poü(JLevoü = [die Gemeine] welche da ist sein [Christi] LeXb^ 
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nämlich die Falle (Erfiilltheit ?) dess^ der sich Alles erfüllt (oder 
der AUes erfüllt f]^ wobei Iv icaot = vielleicht : in jeder Hinsicht f 
noch nicht übersetzt ist, und von nXT^poüfisvoü unausgemacht bleibt, 
ob es in sensu verbi medü oder in sensu verbi passivi zu nehmen 
ist; vergl. 4, 10., wo es deutlicher von Christo heisst: tva icXtj- 
pa)0]j tä itavT« und Koloss. 2, 10. : xat Ice h äüxco usTcXifjpcujjilvot, 
oc ktv Ti xefoXT] TCofaY]<; apx^C xat l$oüo(a(;- Die im Epheserbriefe 
fäiifinal gebrauchten Worte : h toT^ iTcoüpavtotg lassen nicht in 
jeder Stelle, nämlich 1, 3. 20. 2, 6. 3, 10. 6, 12., genau erkennen, 
wie sie . zu fassen sind ; Luther hat verschieden übersetzt : in himm- 
Uschen CHitem, im Himmel, in das himmlische Wesen, in dem Hirn- 
md, wnter dem Himmel, In demselben Briefe kommen Beisätze 
mit h vor, deren Beziehung nicht sofort auf der Hand liegt, wie 
2, 15. : TÖv vojjLOV tu>v IvtoXwv h SoYfiaoi xarapyiQoac == indem er 
Am Gesetz der Gebote in Befehlen [? Verordnungen ?J aufhob. Die 
Worte h doYfiaot können aufs Verbum bezogen werden : xaTapyetv 
h Ttvt, was bei der weitschichtigen Bedeutung , welche die Präpo- 
sition Iv hat [s. unser Lexikon unter diesem Worte], möglich ist, 
dann würden wir den Sinn haben : durch die Befehle, wie auch 
2 Kor. 3, 14. h XP^^^ xaxapYstTat derselbe Apostel gesagt hat ; 
da indessen schon im Vorhergehenden Iv oapxt = durch sein Fleisch 
auf xorapp^aac zu beziehen ist, so entsteht dadurch mindestens 
dne sprachliche Unbequemliclikcit ; darmn bezieht man Iv öoyjiaot 
lieber zu tov vojiov täv IvtoXäv : gleichsam 6 vojxoc Iv SoyiJiaot == 
das Gesetz in Befehlen, d. i. insofern es befahl, Aehnlich d. h. 
in etwa dunkel oder zweifelhaft sind die Fälle 3, 12 : Iv Tceuot- 
^aet = im Vertrauen, was wol nicht auf I^o/Jisv, sondern auf 
icpooayu)Y^ [^* ^^ ■^^- ^- ^^ "^^* Lexik.] zu beziehen sein möchte 
^= vertrauensvoller Zugang; 4, 19.: Iv nXeoveSta = in Gierigkeit 
bezogen aufs Subject in Tcapidwxav, oder in Habsucht bezogen auf 
4xapÄaotac iraoTjc d. i. = jegliche Unreinigkeit die sich in der 
Habsucht zeigt ; 5, 26. : Iv pT^|j.a<Tt = mit dem Worte bezogen auf 
äywfo^j, oder im Worte bezogen auf Xouxptt) toö 58axQ(; = Wasser- 
rad, das auf dem Worte beruht. Eine gewisse Dunkelheit liegt 
nicht selten in den häufigen adjectivartigen Genitiven, z. E. Ephes. 
1, 14. : et< auüXuxptootv t^c -reeptTcotiQoewc, 2, 15. : xöv vofiov xcöv 
JvtoXäv, 4, 13. : et? jxlxpov '^Xixtac "^8 7cXY]pü)|j.axoc xou xP^^^^j ^' 1^- • 
Äia i:fltoY]<; a^^c x^c iTctxopYjytac, v. 22. : xaxa xac luiÄujitag t^; äua- 
TiJC.v. 24.: Iv JtxaioouvTo xat oatoxrjxt x^c iXYjOetai;, v. 29.: irpöc 

(^xoäofiTjv x^g XP®^'*?5 ^5 ^'^*' '^P^^ '^0^^ xüofioxpofxopac xou oxixouc 
TOü altt)voc '^8X8. Man vergleiche hier, was Win er in d. Gr. S. 

5 
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166 folgg. über den Genitiv gesagt hat. Wir machen noch auf 
gewisse, dem Apostel geläufige Genitiv- Verbindungen aufmerksam, 
in welchen Manche zwar Pleonasmen haben finden wollen, die 
aber wol nur Kraft und Fülle des Ausdrucks beweisen, wie : yuxxa ttjv 
Sü8oxtav 18 ÄsXTg|JiaTO<; , Ephes. 1, 5.; xora ttjv ßoüXtjv to5 ÄeXTgfAaxoc, 
1, H.; ei<; Siraivov ö6$y]<; t^c xo^ptxoc, 1, 6.; xaxa tt]v Ivlp^etav toö 
xpöExoüC T^c iox6o<: aüTOu, 1, 19. vergl. mit 6, 10.; t6 e&axTsXtov 
x^C owxYjptac 6|iü)v, Ephes. 1. 13.; yvcovat xs üirepßöfXXsoav x^< 7V(o- 
oeax; ayaTiif); xou XP^^^^j Ephes. 3, 19., wo Luther den Genitiv xoo 
XptQOü objectiv gefasst hat von unsrer Liehe zu Christo, während 
Andre ihn subjectiv nehmen : die alle Erkenntnias übersteigende 
Liehe Christi zu ums. Auch in den vorhergehenden Worten fva 
lliiQy(pQy\'z^ xaxaXaßeoOai oüv iraot xoTc Äytoic, xi xö icXaxoc xat fi^xo^ 
xai ßflf^c >tai 5(J^oc wird man nicht eine blos rhetorische Ausmalung 
der göttUchen nach jeder Richtung hin sich erweisenden Liebe 
finden wollen, sondern eine thatsächliche Schilderung derselben, 
deren „Breite kein Land und Volk, kein Geschlecht, Lebens- noch 
„Zeitalter ausschliesst ; deren Höhe das Niedrige aus dem Staube 
„bis an den Thron Gottes erhebt; deren Länge von Eyngkeit zu 
„Ewigkeit gehet und deren Tiefe der unergründliche Abgrund 
„des göttlichen Erbarmens ist." Otto v. Gerlach zu d* Stelle. 
Der Apostel entwickelt nämlich oft in der Ausführung gewisser 
Bilder, Ermahnungen und Schilderungen grosse Kraft und Fülle, 
die aus seiner tieferen Anschauung und Kenntniss der Sache her- 
vorgeht; man vergleiche die Schilderung der geistlichen Waffen- 
rüstung Ephes. 6, 10. folgg., die ergreifende Darstellung des sünd- 
haften Zustaudes in der Heidenwelt Rom. 1, 18. — 32., die ernsten 
Worte der Zurechtweisung Rom. 2, 1 folgg. Galat. 3, 1. folgg. 
1 Kor. iy^^ 13. 3, 3. seqq. 16. 17., die flehentlichen Bittworte 
1 Kor. 4, 14.-16. 2 Kor. 2, 4. Galat. 4, 19. 20. Seine Milde 
leuchtet besonders aus den Worten 1 Kor. 4, 14. folgg. 16, 11. 
folgg. Will man sonst den Reichthum der Gedanken, die G^ 
wandtheit der Darstellung und die Schärfe des Ausdrucks : Tu- 
genden, die alle dem Apostel in hohem Grade eigen sind, lebendig 
erkennen, so lese man ein Kapitel , wie das von der Auferstehung 
der Todten 1 Kor. 15., oder von der Liebe 1 Kor. 13., oder vom 
Glauben Hebr. 11. nicht ein Mal, sondern zu verschiedenen Zeiten. 
Wir weisen noch auf K. Ludw. Bauer Rhetorica Paulina 
Hai. 1782. 3 Partes in 2 Voll. 8. u. auf Ejusd. PhUologia Thucy- 
dideo-Paulina. Hah 1773. 8. hin. 
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§. 10. 
Der. Brief an die Hebräer und die Apokalypse. 

Ob der Apostel Paulus der Verfasser des Briefes an die 
Hebräer sei, oder ob Einer seiner Schüler ihn verfasst habe, etwa 
Lukas der Evangelist oder Clemens von Rom, oder ein dem Geiste 
des Apostels verwandter Mann, wie Barnabas, Silas oder Apollos, 
das von Neuem zu untersuchen ist nicht unsre Aufgabe, wir wollen 
blos die Gräcität des Briefes an die Hebräer in kurze Betrachtung 
ziehen, wenn auch mit Rücksicht auf die des Apostels Paulus. 
Die Sprache im Hebräerbriefc ist reiner griechisch, periodischer 
und rednerischer als die des Apostels Paulus. Vergl. Da v. Schulz 
der Brief an die Hebräer u. s. w. Bresl. 1808. 8. u. Seyffahrt 
de epistolae quae dicitur ad Hebraeos indole maxime peculiari. 
Lips 1821. 

Dem Verfasser des Briefes an die Hebräer sind mehrere von 
Zeitwörtern abgeleitete weibliche Substantiva eigen, wie äftlTnjoic 
=: die Aufhetmng, 7, 18. 9, 26. von aderlu); fteraÄeotc = die Ver- 
setzung, Veränderung, 7, 12. 11, 5. 12, 27. von pLeraxtdijiii ; xora- 
iwüotc = -Bt^e, Stille, 3, 11. 18. 4, 3. 5., xoroficaüotc toG ftsoG = 
der Oemtss der Seligkeit Gottes, 4, 1. 10, 11. von xaTairaüo); ts- 
JleiWic = die Vollkommenkeit, 7, 11. von xeXetou), ein Wort, das 
auch bei Lukus 1, 45. = Ausführwng göttlicher Verheissung vor- 
kommt; T[poo9opa = Darbringung y Opfer, 10, 10. 14. und 10, 5. 

8. 18. von Tcpoocpipetv , ein Wort, das auch bei Lukas in der Apo- 
stelgeschichte 21, 26. 24, 17. u. im Epheserbriefe 5, 2. vorkommt. 
Das auch von Andern vielgebrauchte Xajjißofveiv hat der Verf. des 
Hebräerbriefes neben der gewöhnlichen Bedeutung = nehmen d. i. 
mit der Hand ergreifen, 9, 19. in eigenthümlicher Zusammensetzung 
mit Substantiven wie apx>)v Xafißflfvetv = anfangen, 2, 3. und icsTpav Xafi- 
ßflfveiv = versuclien, tivoc == Etwas, 11, 29. 36.; icpoalpxe^t sowol abso- 
lute, als mit den Zusätzen tco OeoT und t(ü ftpovco t^<; ^aptToc = heran- 
treten, im geistl. Sinne zu Oott und dem Throne der Onade kommen, 
4, 16. 7, 25. 10, 1. 22. 11, 6.; xpetTTtov = besser, vorzüglicher, kommt 
zum Theil in ganz eigenthümlichem Zusammenhange vor, wo der 
nähere Nachweis schwierig ist, wie 1, 4. 6, 9. 7, 7. 19. 22. 8, 6. 

9, 23. 10, 34. 11, 16. 35. 40.; dasselbe gilt von ateivtoc = eioig, 
5,9.: ocüTTjpta aimv. , 6, 2.: xptfia atü)v., v. 12: XüxpcDotc atcDV., 
V. 14: iiveüfia atcov. [wofiir auch aytov. sich findet], v. 15: xXtjpo- 
voiw'a atiüv., 13, 20. : ötaOiQXif) a?(DV. , dasselbe von stc xö JiTjvexlc = 
maufhörlich, bis in Ewigkeit, 7, 3. 10, 1. 12. 14.; von ^<; t6 

5* 



- 68 - 

TzavzeksQ = ganz und gar, durchaus^ 7, 25. auch bei Luk. 13, H.; 
von 3ta7:avT6(; == allezeit^ 9, 6. 13, 15.; C«>v, (^Gyoa = lebendig, ist 
dem Verf. sehr geläufig, wie ftso^ Cö>v 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 
22., Xoyoc Cö>v, nicht von Christo, sondern von der heil. Schrift za 
verstehen, 4, 12., 68o? Ctt>oa 10, 20.; ebenso, und zwar ausschliess- 
lich, lavuep = wenn anders, 3, 6. 14. 6, 3.; desgleichen oOev :^ 
darum, deshalb, 2, 17. 3, 1. 7, 25. 8, 3. 9, 18. 11, 19., toooüt(^ 
— 00(0 = um so viel mehr als, 1, 4. 8. 6., auch togstu) fiaX — 
Xov — 000), 10, 25. u. ö. ; desgleichen äSuvaxov yofp [seil, igt seq. 
Infin. od. Acc. c. Inf.] = es ist immöglich, 6, 14. 18. 10, 4. 11, 6. 
Die Präposition itapa seq. Acc. gebraucht der Verf. nach dem 
Comparativ == ig xaxa, 1, 4. 3, 3. 9, 23. 11, 3. 12, 24., womit 
zu vergleichen iXarroüv xtva irapa xiva = Jemanden tiefer steHen^ 
als einen andern, 2, 7. 9. Denselben Gebrauch der Präposition izapd 
kennt auch Lukas im Evangelium 3, 13. coli. 13, 2. 4. Daran 
wollen wir hier gleich die Bemerkung knüpfen, dass sich zwischen 
den Schriften des Lukas und dem Hebräerbriefe einige Aehnlich- 
keit in der Sprache findet, was man dazu benutzt hat, den Hebräer- 
brief, da wo man ihn dem Apostel Paulus absprechen zu müssen 
glaubte, wenigstens von dessen Gehülfen abzuleiten. Was jene 
Aehnlichkeit in der Sprache anbetriflft — von einer Aehnlichkeit 
im Inhalt und in der Darstellung ist keine Rede — , so führt man, 
ausser dem schon Erwähnten [s. oben Tcpoocpopof, irapa u. et<; xö 
TcovxeXlc] folgendes an : eüXaßeio^ai und eüXofßeta [die etwas schwie- 
rige Bedeutung s. im Lexikon u. d. W.J Apostelg. 23, 10. und 
Hebr. 5, 7. 11, 7.; fiapxüpeloftat, |j.apxup8|j.evo<; in der Bedeutung = 
belobt werden, ein gutes Gerücht haben, Apostelg. 6, 3. 16, 2. und 
Hebr. 7, 8. 11, 2. 5. 39.; xP^f^ötxtCeo^at = eine göttliche Antwort, 
Hede oder Befehl erhalten, Luk. 2, 26. Apostelg. 10, 22. und 
Hebr. 8, 5. Il, 7.; ^yefxevot in der Bedeutung = Mcmner von An- 
sehen, besonders Vorsteher, Lehrer, Luk. 22, 26. Apostelg. 15, 22. 
und Hebr. 13, 7. 17, 24.; apxTQTO«; = Anführer, Fürst y Urheber, 
Apostelg. 3, 15. 5, 31. coli. 2, 36. und Hebr. 2, 10. 12, 2. Aber 
eine falsche Auffassung der Grundbedeutung der Präposition icpoc 
ist es, wenn man anführt, im Hebräerbriefe 1, 7. 8. und bei Lukas 
im Evangelio 18, 1. 19, 42. 20, 18. und in der Apostelgeschichte 
28, 25. stehe dieselbe für Tcept. Vergl. den Artikel 7tp6<; in uns. 
Lexikon u. Winer's Gr. S. 360. 

Dürfen wir noch einige Eigenthümhchkeiten im Ausdrucke 
bei dem Verfasser des Hebräerbriefes anführen, so sind es folgende. 
Bei Allegationen aus dem Alten Testamente, wo sonst die Ver- 
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fasser der neutestam. Schriften, wie z. E. Paulus, die umständ- 
licheren Citationen haben : ysYpötTTrat, xaOax; YlTpairrat, i] ypacpTj Xl^ei, 
lypflf^i], xat t6 YeYpajifASvov , 6 Xoyoc 6 ys^paftfilvoc Rom. 1, 17. 2, 
24. 3, 4. 10. 4, 3. 17. 23. u ö., sogar den Gew'ährsmann nennen, 
z. £. M(Dua^< Ypofcpei, Aaßld Xsyei, 5 vöfxo(; Xlyei und ähnlich Rom. 

4, 6. 7, 7. 9, 25. 27. 29. u. ö. , bedient sich der Verfasser des 
Hebräerbriefes der allgemeinern Bezeichnungen : Xlyet, fiapiüpel t6 
TOfia TÖ aytov, oder 6 Oso;, oder blos Xl^et, srpTjxe, fiaptupsT, <pt]ot, 
Hebr. 1, 5. 6. folgg. 13. 3, 7. 15. 4, 3. 4. folgg. 7. 5, 5. u. ö. — 
Während bei den übrigen Schriftstellern, namentlich bei Paulus, 
die Formeln , worin des HErm Erwähnung geschieht , umständli- 
cher, wir möchten sagen respectvoller lauten , wie z. E. : 6 xüpiog 
^|iö)v *lTgooü<; Xptqoc, oder 'Itjcoüc Xptgöc 6 xüpto; "^ficov , oder noch 
anders gestaltet : Xpicog 'Iyjooüc 6 x6pto; ^fiöv , 6 xuptoc 'Ikjoouc 
Xpig6;, sind sie im Hebräerbriefe einfach: 6 xüptog, 2, 3. 7, 14., 
riTjooüc, 2, 9. 3, 1. 4, 14. 6, 20. 7, 22. u. ö., Xptgoc, 3, 6. 14. 

5, 5. 6, 1. 9, 11. 14. 24. 28. 11, 26., nur drei Mal 'Iy]ooü; Xpig6; 

10, 10. 13, 8. 21., und ein Mal 6 x6ptO(; ^fiÄv 'Itjooöc, 13, 20. 
In der Stelle 3,1. heisst er sogar nur 6 aicogoXoc freilich im 
prägnanten Sinne = der Gesandte Gottes an die Menschheit Fol- 
gende Wörter finden sich nur beim Verf. des Hebräerbriefes : at- 
iwrex^uota = Blutvergiessung^ 9, 22., liiobaizoSooia = Vergeltung 
= fuoÄoc, 2, 2. 10, 35. 11, 26., 6px(o|ioota = eidliche Versiehe- 
rmg, 7, 20. 21. 28., %(xxQ\i'^€KQ^a\. = gequält werden, 11, 37. 13, 3., 
(wyxaxoüxetaftat = mit Jemandem gequält werden, 11,25. Derselbe 
Verfasser liebt die Zusammensetzungen mit eü und ävof, wie e&a- 
pemv = Wohlgefallen und im Passive = sicJi looran ergötzen, 

11, 5. 6. 13, 16.; süuotta = die Wohlthütigkeit, 13. 16.; eüirsptca- 
TO? = leicht umstrickend von der ajxapiia gesagt, 12, 1. avaXoyt- 
Ceoftai Ttva = auf Jemanden hinsehen, 12, 3.; avadl^sadai = em- 
pfangen, das Dargebotene 11, 17. [auch bei Lukas Apostelg. 28, 
7. = aufnehmen als Gastfreund = ^sviCetv] ; i] oixouiJilv'y] (xlXXouaa, 
sonst = atübv 6 fjieXXcüv od. 6 luepxöjxsvoc auch Ixeivoc = die 
zfukUnflige Weltperiode [s, uns. Lexikon unter atciv], kennt nur der 
Hebräerbrief, 2, 5.; desgleichen xa jxlXXovxa a'^a^d = die zukünf- 
tigen Güter, 9, 11. 10, 1.; ebenso iiiXkeaa iroXtc = die zukünftige 
Stadt, 13, 14.; ferner jjiItoxov slvai oder yivscräai = Theü haben 
dn, 3, 1. 14. 6, 4. 12, 8., wo Andi-e, wie der Apostel Paulus, 
xoivwvöv, aüYXotvcDVÖv elvat, xotvcDveTv, r üyxoivüjvsTv haben. In der 
Wahl der Ausdrücke, womit die Erhöhung des HErrn und Sein 
Sitzen zur Rechten Gottes bezeichnet zu werden pflegt, sind andre, 
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wie z. E. selbst der Apostel Paulus, einfacher, indem es bei die- 
sem nur heisst : Ixctdicrev [aüxov 6 Oeoc] h 8e5ta «ütoü Iv toT^ Itcoü- 
pavtotc, Ephes. 1, 20., oder: Iv 8e$ta toü deoG xaftiQfisvo^, Koloss. 

3, 1. : im Hebräerbriefe jedoch lauten die Formeln erhabener, wie 
Ixa^aev Iv 8e$ia t^c fisjaXüxTüviijc Iv üfpujXoTcj 1» 3., oder: Ixa&urev 
Iv 8e5ta TOÜ dpovou xijc fteYoXaxruvTgc Iv Tot<; 0üpav6t(;, 8, 1., sv ie$ta 
TOÜ Opovoü TotJ Äeoü xexaÄixIv, 12, 2.; nur ein Mal, 10, 12. heisst 
es einfach von Christo dem Hohenpriester : ei<; tö dti^vexe^ IxaOurev 
h 8e$ta toü äsoü. Eben so erhaben klingt die Redeweise : icpoclp- 
XecTÄat T(o Opovtt) x^c X^P^"^^^ = herantreten zum Throne der Qnade, 

4, 16*; stark klingen die Phrasen: töv üiöv toü ^eoö xaTaiWETSiv = 
den Sohn Oottes mit Füssen treten, 10, 29., und xö icveufia x^<; X^P^ 
Toc IvüßptCetv = den Geist der Gnude misshandeln, 10, 29. — 
Endlich den häufigen Gebrauch des Singulars von jzä^ als eine 
Eigenthümlichkeit des Hebräerbriefes anzuführen, halten wir für 
unbegründet, da im Ganzen sechs bis sieben Mal sich das Wort 
im Singular findet: Tzäaa icapofßaötg xal Tcapaxoi^, 2, 2., icct^ OLpxte- 
peü<;, 5, 1. 8, 3., %ä^ lepsüc, 10, 11., irac üt6<;, 12, 6., näv fpyov 
ayaWv 13, 21. und die andern heiligen Schriftsteller gerade so oft 
und noch öfter Tcac, Tcarra, izäv gebrauchen. 

Was die Gräcität der Apokalypse oder Offenbarung Set Jo- 
hannis anbetrifft, so unterscheidet sie sich besonders vom Evange- 
lium und den Briefen des Apostels Johannes durch ihre hebraisi- 
reude Rauhheit, durch sprachliche Nachlässigkeiten und durch den 
Mangel rein griechischer Wörter und Wendungen. Man hat diese 
Wahrnehmungen sogar zu der öfters gehörten Behauptung benutzt, 
der Johannes, welcher das Evangelium und die Briefe abgefasst 
habe, könne die Offenbarung nicht geschrieben haben und so auch 
umgekehrt, der Verfasser der Offenbarung könne aus sprachlichen 
Rücksichten nicht zugleich Urheber des Evangeliums und der Jo- 
hanneischen Briefe sein. Allein die Verschiedenheit der Sprache 
und Darstellung lässt sich aus der Verschiedenheit des gegebenen 
Stoffes und der dadurch bedingten Geistesthätigkeit des Darstellers 
wol erklären. Vielleicht liegt auch in der Altersverschiedenheit 
ein Grund. Denn bei Abfassung der Apokalypse musste Johannes 
weit über 60 Jahre alt sein. 

Der Hebraismen gibt es allerdings viele in der Offenbarung, 
wir wollen nur auf folgende hinweisen : iiacya ^^x^l Cö>aa = alle 
lebendige Seele d. i. jedes lebende Wesen, 16, 3. verglichen mit 
rm tt^s;} Genes. 1 , 20. 2, 7. u. ö. ; (J^üxai avÄpcoTccov = Seelen der 
Menschen d. i. eine Anzahl Menschen, 18, 3. vergL mit DTK ttfej 
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Ezechiel 27, 13. u. ö.; 6 Ipsüvcöv vecppoüc xat xapJtac = der die 
Ni^en und Hei^zen Erforschende, 2, 23. verglichen mit 2h) T\¥72 ]rl2 
Jeremias 11, 20. 17, 10. u. ö. : ^süyetv knh TCpoatoTie xtvoc = vor 
im Angesichte Jemandes fliehen, 20, 11. verglichen mit IDIJ Dyni 
[v. M = fiigit] D^nti;^S ^3©p = wwd das Volk flöhe vor dem An- 
gesichte der Philister, 1 Chronik. 11, 13. coli. ni3 seq. ^JDD 1 Mos. 
16, 6.; näca '{XGicca = alle Zungen d. i. alle Völker, 5, 9. 7, 9. 
u. ö. , verglichen mit ntitr;*^n|l DMan"^3 = alle Heiden und Zungen, 
Jesai. 66, 18. coli. Daniel 3, 4., nämlich icaera yXcoaaa soll der 
Plural von ]1ir6 ausdrücken ; ot ßaiTtXsTc t^<; 7^; = die Könige der 
Erde, 18, 3., verglichen mit |^1N"^5^9 = die Könige im Lande, 
Psalm 2, 2.; ^ icXiQifT] toü ftavatoü = Wunde des Todes d. i. tödt- 
liche Wimde, 13, 3. und 12., verglichen mit np"^^5 = Geschosse 
des Todes d. i. tödtliche Geschosse; oü od. fiig seq. Tcac, Tcaera icav, 
vergl. mit h^ und ^<^, s. Offenb. 7, 1. 9, 4. und Psalm 143, 2.: 
TT?! fÄ7 pl.2r"KV? = denn vor Dir ist Jcein Lebendiger gerecht; 
ßaatXebc ßoMTtXlcov, x6pto<; xoptcov = ein König aller Könige, ein 
Herr aller Herren, 19, 16. [coli. 1 Tim. 6, 15.], verglichen mit 
5 Mos. 10, 17.: U>Sli<r\ '»JIKI D%1^xn %lbx KIH = der ist ein Oott 

•I • ••• •• 

(Jkr Oötter, ein Herr aller Hetzen; et<; toüc atdivac tü>v aicuvcav = 
»ow EioigJceit zu Etviglceit, 1, 6. 18. 4, 9* 10. u. ö., verglichen mit 
D^jny) ü^lyp Psalm 103, 17., Daniel 2, 20. u. ö.; xpa'Cstv h ^cov^ 
lieyoXig = wi^ grosser Stimme d. h. sehr schreien, 14, 15. u. ö., 
verglichen mit Psalm 142, 2. : pj;|X npr^K "»blp = m< mein£r Stimme 
schrie ich zu Jehova, coli. Ps. 77, 2., wo py^ = clamavit steht ; 
ouvüvat Sv Ttvt = hei Jemandem schwören, 10, 6., verglichen mit 
JQtt/^ sequente 2 = Iv 5 Mos. 6, 13. Jesaias 48, 1.; iipocyxüvslv 
IvwTctov Ttvoc = anbeten vor Jemandem, 15, 4. u. ö., verglichen mit 
nra?;n sequente ^:ö^ 1 Mos. 23, 12. u. Psalm 86, 9.; *aüfiofCeiv 
oiciffo) Tivoc = aus Vert/mndertmg Jemandem nachfolgen, 13, 3., ver- 
glichen mit 1 Sam. 1 3, 7. : nnx [v. -Iin tremuit] r\in Ü^H"^?! 
= xat Tcac 6 Xaöc ^strng oTitero) aüxou nach der Septuaginta; end- 
lich wird als eine Nachahmung der hebräischen Redeweise ange- 
sehen die imnöthige Einschiebung des Demonstrativums da, wo das 
Relativum schon ausreicht, wie z. E. Offenb. 7, 2.: otc [seil, ayifl- 
Xot;] Idobri aüToTc äätx^aai tyjv y^v x. t. X. = welchen [Engeln 
nämlich] gegeben ist, zu beschädigen die Erde u. s. w., vergl. v. 9.: 
oxXo; 7coXü<; , 8 v äpidfi^aai a ü x ö v Oüöet<; tjöüväto , und 13, 12.: 
5 [seil, ^ptoü TOü 7cpu)T0u] IdepaTieüÄT] f^ tiXt^yy] toü Oavaxoü a ü x D, 
W0Z5U noch Actor. 15, 17.: Icp' o8<; — — In aüxoü<; verglichen 
werden kann; allerdings werden nach hebräischem Sprachidiom zu 
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dem Relativ HW^ noch Demonstrativpronomina gesetzt, wie Arnos 
9, 12.: DH'^^y "»dW Xiprnit/N = über welche mein Name gepredigt 
wird] dem entspricht auch, wenn auf ouoü noch Ixei folgt, wie 
12, 14.: etc xöv totiov a5T^<;, otioü xpecpsiat IxsT xatpov = an 
ihren Ort, wo sie ernähret würde eine Zeit [nicht gehört hierher 
12, 6.: etc t}]v IpTjfiOv, otiou Ix®^ totiov ^xoifiaerfisvov h.%h xou ÄeoiJ, 
tva IxsT Tpe9a)ct aüxigv x. x. X,, weil Ixet seine besondere Bezie- 
hung auf das vorhergehende Wort xouov hat] ; im hebräischen sind 
Dll/"1iyx = wo und 13"11I/X wohin gewöhnliche Ausdrucksweisen, 
2 Mos. 4, 17. 1 Sam. 9, 10. Jes. 1, 3. u. ö. Man kann nicht 
sagen, dass im hebräischen Up oder 12 in dergleichen Verbindun- 
gen wie IxsT redundiren, denn da das hebr. 1^'X ein Indeclinabile 
ist, so muss es erst durch den relativischen Zusatz syntactische 
Gestalt d. h. eine Casusbestimmung erhalten. Vergl. noch Wi- 
ner's Gramm. S. 134, wo sogar die neutestamentliche Redeweise 
nur für eine Verbosität in Relativsätzen gehalten und hinzugefügt 
wird , dass in der Septuaginta dieses Alles nach Massgabe des 
hebräischen Idioms w^eit häufiger sich finde. Bei Leusden in der 
ang. Schrift de Hebraismis S. 69. in der F i s c h e r'schen Ausgabe 
wird 13 in der aus Josua 1, 3. angeführten Stelle wirklich für eine 
Abundanz gehalten : hie abundat Ü ! 

Was die sprachlichen Vernachlässigungen anbetrifft, so haben 
diese wol mehr in der Lebendigkeit der Rede ihren Grund; wie 
wenn es 3, 12. heisst: 6 vixcuv, Tcongoio «üxöv oxüXov = wer über- 
vrindet, den toill ich machen zum Pfeiler , wo der Nominativus des 
Particips freilich der Accusativus sein und a&xov fehlen sollte; in- 
dessen Nominativi absoluti hat überhaupt die griechische Sprache 
und das N. Test, vorzüglich; statuirt man aber einen solchen No- 
V minat. absolutus hier , so ist auch das überflüssig scheinende a&xov 
fast nothwendig. Siehe Win er am angef^ Ort und S. 103. 506. 
507. Dergleichen unrichtige Casusverbindungen kann man sehr 
viele bemerken, wie z. E. 1, 4. 5. 6.: äicö xoö 6 ü>v xat 6 ^v xat 
6 Ipxofisvoc == von dem 6 a>v u. s. w. statt a%h xou Svxoc u* s. w. 
Indess die Bezeichnung 6 ö>v xat 6 ^v xal 6 Ip/Ofisvoc von Christo 
ist so stereotyp , dass sie nicht flectirt werden darf, wie 7, 10. : 
XI70VXSC * y\ oiüXKjpta X. X. X. Im folgenden sollte v. 5. : a%h 'Itjooü 
Xptcoü, 6 fxapxuc 6 Tcico; . . . xat 6 apx«>v xä>v ßaoiXecov x^c y^c 
allerdings genauer die Apposition an den Genitiv sich anschliessen ; 
im weiteren Verfolge steht aüxio bei ayainQoavxt freilich übei'flüssig. 
Femer gehört hierher 2, 20., wo die Lesarten vielfach schwanken, 
z. E. xTjv ifuva'ixa ooo 'leCctßeX, y\ Xlyoüera x. x. X. statt xi^v XI^oogov, 
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oder wie Win er in s. Gr. S. 473 glaubt: ij Xlyoüoa . . . xat 8t8aoxsi 
xai icXava cet. Gleichsam aufgelöst ist die Satzverbindung 4, 4. : släov 
TOüc itpeoßüTspsc xa^fjivec, TceptßeßXifjfiivoüc . . . xat Soxov st. oxov- 
To;; V. 8. findet sich xlooapa C^a . . . el/ov . . xat oux Ix^üoi statt 
der Singulare, doch siehe, weil es belebte Wesen sind, Win er in 
d. ang. Gr. S. 456. Vergleiche noch 3, 2.: xa XotTca ä IfioXXov 
[Andre haben a fisXXei] ÄTCoOave'tv; 11, 18.: xat tot IOvt] (bpYtodifjoav; 
16, 14. : siotv yap Tcveüfiaxa . . . a IxTcopsüovxat [Andre selbst T i- 
schendorf IxTcopeüsxai] ; 19, 21.: Tcavxa xa 5pvsa Ixopxaer^aav 
und 11, 13.: xat aTcexxavdrjffav . . . övofxaxa avOpciiWüV x. x. h 
Eine ähnliche Vernachlässigung der Casusverbindung ist nach der 
gewöhnlichen Lesart 6, 1.: ^xooaa Svöc Ix x(bv xeaerapoDV Cw>«>v 
^Tovxoc coc «pcovJj st. 9(ov^c [v7as Andre haben] ßpovx^c; desgleichen 
7, 9. : xal t8oü 5x^o^ tcoXüc [Andre oxXov tcoXüv] .... iazme^ 
[Andre ScöxacJ Ivcuiciov xoü dpovs . . • • TceptßeßXifjfilvoüc [Andre 
TOpißeßXijfievoi] coXac Xeoxa'c , xat «potvixsc [Andre : (potvtxac] iv xatc 
Xepfftv auxcov; desgl. 8, 9.: xat äud^ave [Andre aiil^avsv] xö xptxov 
Töv xxt<rfiax(ov xäv Iv xg daXa'eraTg, xa Ix^^*^^ [statt xcöv sxövxcov] 
te^^j xat xö xptxov xcöv TcXotiov Jis^dapT^erav [Andre: JtecpdofpTf]] ; 
desgl. 9, 14. : [^xecra «pcovYjv fitav . . .] Xlyovxa [Andre freilich 
Uyaffov] xö Ixxtt) dififlXü), 3 ^x^^ ®** '^^> ^X^^"^^ [Andre : 8c elxe] xijv 
(TfliXictYYa X. x. X.; vergleiche noch 14, 7. 12. 17, 4. 8. 19, 6. und 
21, 12., in welchen Stellen die lectiones variantes gewöhnlich die 
richtige Casusverbindung enthalten. Fehlerhaftes in Betreff der 
Geschlechtsverbindung findet sich 4, 1. : «pcovY] . . . Xlyov st. Xe- 
ysffa, was freilich die Variante an die Hand gibt ; v. 3. : Iptc — — 
0|AOtoc st. ofiota, was ebenfalls die Variante hat; 11, 15.: ^(ovat 
[leyaXat . . . Xiyovxsc st. Xe^eaat, was sich auch in der Varianten- 
sammlung findet; 14, 19.: etc Ti]v Xtqvöv xoü ftüfis xoü Oeoö xöv fieyav 
8t. xijv fieyaXifjv, wie Andre lesen. Zur letztern Stelle vergleiche 
Winer's Gr. S. 466. : ;,merkwürdig ist die Verbindung eines 
zweifachen Genus Apocal. 14, 19. Xtjvoc ist zuweilen gener. mas- 
cul. LXX. Gen. 30, 38.« Als Fehlerhaftes in Betreff der Tem- 
pora bezeichnete man gewisse scheinbare Vertauschungen derselben 
wie 4, 9. : oxav doiaeai xa C«>a ä6£av . . . Tceaevxat ot Binoat, xearyapec 
X. T. X. = da die Thiere gaben Preis u. Ehre u. s. w. fielen die 24 
u. 8. w. wo, wie man sich ausdrückte, das Futurum für's Präteri- 
tum gesetzt wäre, doch siehe jetzt Win er s Gr. S. 251, der so 
übersetzt : wann [so oft alsj die Thiere die Ehre darbringen wer- 
den werden niederfallen. In der Stelle 10, 7. : oxav fieXXij^ 

(ToXictCetv, xat IxeXiaftiQ xö fioaxi^ptov xoü deoG sollte der Aorist für 
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das Futurum stehen , weshalb man übersetzte : wenn er [der die 
Zukunft erzählende Engel] posaunen tvird, so soll vollendet werden 
das Oekeimniss Oottes; indessen zu dieser Annahme ist kein Grund 
vorhanden, die Aoristbedeutung passt viel besser in den Zusam- 
menhang: dann ist vollendet da^s Geheimniss, s. Win er a. a. O. 
S. 248. In der Stelle 8, H. : xat Ytvexai xö xptTOv täv GWtcov et^ 
aij/ivdov = wnd es wird das dritte von den Wassern zu Wermuth, 
wollte man nicht das Präsens historicum gelten lassen, darum än- 
derte man l'^ivsxo und übersetzte demgemäss = und es wurde u. 
s. w. So hat auch Tischendorf in dieser Stelle. Dass der Apo- 
kalyptiker aber das erzählende Präsens selbst eingestreut zwischen 
die erzählenden Tempora der Vergangenheit [Aoriste] gebraucht, 
zeigen Stellen, wie 12, 2.: <njfieTov ^sya «J^Otq . . . jüvt) . . Iv 
yctcrcpi Ix^ü^* xpaCet und v. 4.: xal ij oöpi erüpei . . . xal 
SßaXev; 16, 21., wo x^^^C« fieyccXt] . . xaTaßaivsi zwischen die 
andern Tempora : f (pü^s und IßXaacpT^fiTjdav eingestreut ist Das 
Präsens itiiofii endlich 3, 9., auf welches in dem Verfolge das 
Futurum Tcon^oio steht, muss man nicht, wie es geschehen ist, für 
eine Enallage Temporum halten, womach das Präsens für's Futu- 
rum stehe , sondern genau für das nehmen , was es ist ; weiter 
unten im 11. Verse kommt wiederum ein Präsens: täou SpxojAOi 
vor. Es sollte durch das Präsens didcufii wie das Pr. Ip^ofiiai die 
dem Geiste des Verfassers vorschwebende Gegenwart ich gehe, ich 
horn/me ausgedrückt werden. 

Auch in Betreff des Gebrauchs des Particips glaubte man 
Fehlerhaftes in der Apokalypse zu entdecken. Das Particip scheint 
öfters für das Verbum finitum zu stehen, ein xal l/ov für xal elxßj 
ein IxTcopeüOfilvY] für Ixiiop. ^v. Die Stellen, wo das besonders zu 
bemerken ist, sind 1, 16., wo xal Ix^^ ^^ '^^^ s^X^ ^" stehen 
scheint, was auch das Variantenverzeichniss bei Tischendorf 
nachweist; 4, 1., wo die Participia fivecoifijivTQ und xaiofjilvai ohne 
^v und ^oav stehen; 6, 2. 5., wo 1^^^ ^^'^ Verbum finitum xal 
el/e um so mehr zu stehen scheint, da im Fortgang es heisst: 
xal 1868t] aüT(o; 7, 9. wo Iccotsc für's Verbima finit. steht, oder 
sTvat zu suppliren ist; 10, 2., wo xal Ix^^ ^ ^^^^ ^X^ steht, v. 
8., wo die Participia XaXsaa und Xeyoüoa für's Verbum finit zu 
stehen scheinen, wenn man nicht mit Tischendorf den Accus, 
daraus macht : XaXeoav xal Xlyoooav auf ijv ^xeoa bezogen. Dann 
würde nur tj cpcovig am Eingange absolute stehen, das heisst, ohne 
^v. Der Stellen , wo die Participia in gleicher Weise für die 
Verba finita zu stehen scheinen sind noch 14, 1. 19, 12. 13. 21, 14 
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Dass die Participia mit dem Hülfsverba slvai verbunden, namentlich 
im historischen Style, also mit ^v oder ^aav , nicht selten geradezu 
statt der entsprechenden Person ihres Verbi finiti im N. T. stehen, 
das hat Win er umständlich in s. Gr. S. 3H folgg. nachgewiesen. 
In der Apokalypse würde nur der Umstand auffallend erscheinen, 
dass das Hülfsverbum elvai dabei eben fehlt und die Participia nun 
in der Luft zu stehen scheinen. — Endlich rechnete man zu dem 
Fehlerhaften in der Apokalypse auch einen anomalen Gebrauch 
des Infinitivs, wofür man die Stelle 12, 7. anführte: xal l^iveTO 
icdXefioc ^v TCO oöpovü), 6 MtxaV" ^^ ^^ SyysXoi a&xoü toü TioXsfi^- 
oat iiexa xou 8paxovTOC. Allerdings ist dieser Infinitiv, wofür frei- 
lich die Correctur eiioXefiifjoav als corrigirte Lesart in die meisten 
Ausgaben des N. T.'s aufgenommen worden ist [vergl. die Poly- 
glottenbibel von Stier und T heile 4. Band], ohne Beispiel. Män- 
ner, wie Lücke Einl. in die Ofienb. Joh. 2. Aufl. S. 434 folgg. 
und Win er in s. Gr. S. 293 gestehen, dass sie diese Construc- 
tion nicht zu erklären vermögen. Missglückte Versuche, wie z. E. 
Bornemann's [Jen. Lit. Zeit. 1845. Nr. 183] Vorschlag, zu lesen: 
iTevero icoXsfitoc ^v toJ oüpavco o MixaigX cet, sind bei W ine r nach- 
zulesen. Ueber den ungewöhnlichen Gebrauch d. Conj. tva 13, 3., 
wie es scheint für fioie, (oc, nach einem Adjectiv, welches den 
Begriff der Intension einschliesst : magna miracula d. i. tam magna, 
ut cet. 8. unten §. 11 u. Winer in d. a. Gr. S. 409. 

Was endlich den Mangel rein griechischer Wörter und Wen- 
dungen in der Offenbarung Set. Johannis anbetrifft., ein Umstand, 
der zugleich die Gräcität derselben charakterisirt , so beruft man 
sich [s. de Wette i. a. Lehrb. S. 364 folgg.] auf folgendes: es 
fehlen die Wörter und Wendungen : Tcavxore, iccoiiOTe, Öü^Itcots; 
Verba composita wie avayiflXXeiv, icapaXafißcfveiv, ImßaXXstv; es fehlt 
die doppelte Negation; es fehlen Genitivi absoluti; es fehlt die 
Attraction des Pronomen Relativ.; es fehlt die regelmässige Con- 
struction des NeutiTims im Plurali mit dem Verbum im Singulari 
[nur 8, 3. 9, 20. 14, 13. 18, 24. 19, 14. 21, 12. konmit das Re- 
gehnässige vor ; vergl. jedoch oben das , was von dem Fall , wo 
die Subjecte belebte Wesen sind , schon gesagt worden ist] ; es 
fehlen oder kommen doch wenigstens selten in der Offenbarung 
Lieblingsausdi'ücke des Verfassers des Evangeliums und der Briefe 
vor, wie fteöfofiat, Oeiopiü), 6pYGfCo|xai, pT^fiaxa, naXiv, (pioveTv, fisveiv, 
xaWx;, üx; [als Adverba temporalia], jisv, filvTOt xoofioc, (pcöc, oxoxta, 
Äo^a'CeaOai, u(j;8oftai, Cü>7j atcivtoc, äuoXXüo^au Die Verschiedenheit 
des Styls hat man schon im Alterthume bemerkt. Aus dem Dio- 
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nysius Alexandr. bei Eusebius in der Histor. ecclesiastic. 
VII, 25. citirt de Wette a. a. 0. S. 365. eine Stelle, die das 
ausser Zweifel setzt und wovon wir das Wesentlichste mittheilen 
wollen : Ixt 8h xat t^c cppofosox; ttjv ätacpopav Iqt lexfiigpaa^i xou 
süayifeXtoü xat x^c InioxoXriQ 7cpö<; ttjv aTcoxofXüij/iv. Dort — heisst es 
weiter — bei dem Evangelisten ist Alles ohne Fehler in Betreff 
der hellenistischen Ausdrucksweise [xaxa tJ]v ^EXXtqviov «pcovi^v] , ist 
Alles verständlich in Betreff der Wahl der Wörter, des Gedanken- 
ganges und der Wortfügung; wenigstens wird man schwerlich 
einen fremdländischen Laut, eine fehlerhafte Wort- oder Satzver- 
bindung [Solöcismus] , überhaupt "keinen Anklang gemeiner [incor- 
recter] Sprachweise [Idiotismus] bei ihm finden. Was aber den 
Verfasser der Apokalypse anbetrifft, so werde ich zwar nicht da- 
gegen sprechen , wenn er behauptet : aTzomXu^iv fisv liopaxevai xal 
Yvcüotv siXT298vai xat icpocpTfjxstav , aber 'so viel sehe ich, dass sein 
Dialekt und seine Sprache eben nicht sorgfältig an die hellem'stische 
sich anschliesst : öiaXexxov fxsv xot xat yXttiooav oux axptß&c IXXifjvtCsoav 
aüxoü, dass er eines fremdländischen Idioms sich bedient und hin 
und wieder sogar sprachliche Fehler macht : oXX' Hitofiaot (x^v ßap- 
ßapixöic xP<*>fJ^vov, xat ize xat ooXotxt'Covxa, 

An dieses Urtheil aus dem Alterthume woUen wir, was zuletzt 
die Offenbarung und ihre Gräcität anbetrifft, noch Winer's Ur- 
theil hinzufügen, das er theils in einer besondern Abhandlimg: 
de soloecismis, qui in Apocalypsi Joannea inesse dicuntur, in den 
Exegetisch, Stvdien I. S. 154 folgg. , theils in s. Grammatik d. N. 
T.'s S. 473 niedergelegt hat. Er sagt daselbst : ;,Die in der Apo- 
^kalypse vorzüglich in den Beschreibungen von Visionen vorkom- 
^menden Incorrectheiten [Solöcismen] in Rection und Apposition, 
^welche in Zahl und Art der Diction das Gepräge grosser Härte 
^geben, sind zum Theil beabsichtigt, zum Theil kommen sie auf 
^Nachlässigkeit des Schreibenden zurück und lassen sich^ vom 
^griechischen Standpunkte aus betrachtet, aus Anakoluthie, Ver- 
„mischung zweier Constructionen'^ [vergl. dazu 7, 9.: eldov, xal 
läe oxXoc TcoXüc — — — -eax(üxe(; Ivwmov xoo &p6voü — — 
TiepißsßXiQfilvoüC, wo beim Nominativ der Verf. das i8o6, beim 
Accusativ TcepißsßXifjfievoüc das släov im Sinne hatte, und beide Con- 
structionen durcheinander mischt, vergl. auch 4, 4. *)], „constructio 



*) In Yielen Ausgaben, darunter auch die angef. Polyglottenbibel, sind diese 
Unebenheiten, wie ein paar Mal schon bemerkt worden ist, ausgeglichen, aber 
mit Unrecht. Daher die Tis chendorf sehe Ausg. d. N. T.'s, die nichts am 
Texte ändert, auch hierin den Vorzug yerdient. 
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^ad sensum [nph^ oüveotv], variatio structnrae erklären, was man 
„immer hätte thun sollen, statt dergleichen der Unwissenheit des 
„Verfassers zuzuschreiben oder gar für Hebraismen zu achten, da 
„doch das Meiste auch im Hebräischen fehlerhaft wäre^ . . . „Bei 
„aller Einl'achheit und*' [bei dem] „orientalischen Ton der Rede 
„kennt doch der Verf. und beobachtet die griechischen syntactischen 
„Regeln sehr gut ... Es lassen sich für viele seiner Uneben- 
„heiten analoge Beispiele in der Septuaginta und selbst bei den 
„Griechen finden; nur so dicht aufeinander folgen sie da nicht, 
„wie in der Apokalypse." 

§. H. 
Die rationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität. 

Schon im §. 2 ist im Gegensatze des unkritischen Empirismus 
die rationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität erwähnt 
und ihre Hauptaufgabe mit den wenigen Worten : „die Gründe 
aller Spracherscheinungen, selbst der Abnormitäten, in dem Denken 
der Völker und Schriftsteller aufzusuchen" charakterisirt worden. 
Jetzt wollen wir sie noch etwas schärfer in das Auge fassen, ob- 
wol die schon bis hierher gemachten Mittheilungen über den eigen- 
thümlichen Charakter des neutestamentlichen Sprachidioms im all- 
gemeinen und über die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Schrift- 
steller des N. T.'s im Besondem ein Ausfluss der rationalen 
Behandlung sind, von welcher nun mehr gesagt werden soll. 

Durch den Umschwung, welchen die Behandlung der grie- 
chischen Grammatik seit Gottfried Hermann's Epoche machen- 
dem Werke : de emendanda ratione graecae gi^ammaticae [Lips. 
1801. 8.] erfahren hat, sind auch die neutestamentlichen Philologen 
zu einer andern Behandlung der neutestamentlichen Gräcität in 
exegetischer wie hermeneutischer Hinsicht gekommen. Von den 
Männern, die hier sich ein Verdienst erworben haben, wenn auch 
Dicht jede feine Distinction in ihren Sprachforschungen Beifall finden 
wird, sind ausser Gieseler,- Bornemann [mit ihren Abhand- 
lungen in Rosenmüller's Exeget. Repertor. 2. Bd.J, Rosen- 
müller [vergl. s. Scholia in Lucae evangel. Lips. 1830., theilweis 
s. Ausgabe der Apostelgeschichte : Acta apostol. ad Cod. Gantabrig. 
fidem rec. et interpretatus est. Grossenhain 1848. 8. I.], Tholuck 
[mit s. Schrift : Beiträge zur Spracherklärung des N. T.'s Halle 
1832. 8., mit seinem Commentar zum Brief an die Hebräer. Hamb. 
1836. 40. 50. 8.] u. Anderen, wie Lücke, Bleek, Meyer in 
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ihren exegetischen Schriften vorzüglich C. F. A. Fritzsche und 
G. B. Winer zu nennen; Fritzsche seit 1824 mit s. dissertatt 
in alteram. Epistel, ad. Corinth. Lips. 1824., mit seinen Commen- 
taren: Evangelium Matthaei. Lips. 1826. Evangelium Marci, Lips. 
1830., mit s. Conjectan. im N. T. Lips. 1825. 2 Specim. 8., vor 
Allem aber mit s. Commentar zum Brief an die Römer : Pauli ad 
Romanos epistola. Recensuit et cum commentario edidit. Hai. 1836 — 
1843. 8., wozu auch noch die Streitschriften zwischen Fritzsche 
und Tholuck zu stellen sind : Fritzsche, Ueber die Verdienste 
D. Tholuck's um die Schrifterklärung. Halle 1831, 8. u. a. m.; 
Winer mit mehrern seiner exegetischen Schriften [s. Erlanger 
Pfingstprogramm über 1 Petr. 1, 12. 1830. 4.], allermeist aber 
mit seiner schon öfters angeführten Orammaük des neutestament- 
liehen Sprachidioms u. s. w. , mit welcher er zum ersten Male im 
Jahre 1822 hervortrat; die aber bis zu seinem im Jahre 1858 er- 
folgten Tode noch fünf Auflagen, die letzte sechste, verbesserte 
und vermehrte, im Jahre 1855 bei Vogel in Leipzig in gr. 8. 
erhalten hat. Winer erklärt in der Vorrede als die Aufgabe 
seines Buches, der gränzenlosen Willkühr, mit welcher die neu- 
testamentliche Sprache damals [bei der ersten Erscheinung de» 
Buches im Jahre 1822] und seit geraumer Zeit in Commentaren 
und exegetischen Vorlesungen behandelt wurde, entgegenzutreten 
und die Resultate der rationalen Philologie, wie sie von Hermann 
und seiner Schule gewonnen und verbreitet worden waren, auf die 
neutestamentliche Sprachwissenschaft so weit dies zulässig anzu- 
wenden. Eine einsichtsvolle Würdigung der bessern philologischen 
Principien in ihrer Anwendung aufs Neue Testament ist bei H. 
G. Hoelemann Commentatio de interpretatione sacra cum pro- 
fana feliciter conjungenda. Lips. 1832. 8. zu finden. 

Es besteht aber das Wesen jener rationalen Behandlung der 
sprachlichen Erscheinungen vor allen Stücken darin, dass man diese 
nicht wie das die unkritische Empirie thut, als etwas nur Aeusser- 
liches, sondern als Abdruck des Denkens nimmt, also den Gesetzen 
nachzuforschen sich bemüht, nach welchen die Anschauungsweise 
eines Volkes sich richtet. Darum geht man bei jeder sprachlichen 
Erscheinung, seien es die Worte als solche in materieller Beziehung, 
oder sei es ihre grammatische Form, in welcher sie entgegentreten, 
von der Grundbedeutung d* i. von der Idee aus , welche jedem 
Worte als einem Redetheile, oder jeder grammatischen Fonn, worin 
ein Wort auftreten kann, in dem Geiste der griechischen Nation 
unterlag. Indem man so verfährt, jene Idee also mit aUer Schaffe 
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fasst und alle Gebrauchsweisen auf jene Grundbedeutung zurück- 
fährt, wird man das grosse Heer von Ellipsen, welches die Willkühr 
bisher annahm, bedeutend vermindern und die Enallage, welche 
oft das Ungereimteste *) statuirte , in ihre natürlichen d. i. engen 
Gränzen zurückdrängen. Selbst bei Abweichungen von den fest- 
stehenden Sprachgesetzen, die entweder als gemeiner Sprachgebrauch 
— usus loquendi — vorkommen , oder nur als Eigenheiten eines 
einzelnen Schriftstellers sich finden, ist die rationale Behandlung 
bemüht zu zeigen, wie sie im Geiste des Sprechenden oder Schrei- 
benden herbeigeführt wurden. „Die Sprache erscheint bei dieser 
Behandlung**, um es mit den Worten Winers in d. angef. Gr. 
S. 9 zu sagen , „als unmittelbarer Abdruck des griechischen Den- 
hns, als lebendiges Idiom; man bleibt nicht bei der blossen Er- 
scheinung stehen; man führt jede Sprachform und Wendung auf 
den denkenden Geist zurück und sucht dieselbe in ihrer Entstehung 
innerhalb des Geistes zu begreifen **).** 



*) Um davon eine Probe zu geben, wollen wir aus der schon angeführten 
Vorrede zur Winer'schen Grammatik S. IV eine SteUe ausheben: „Jeden, der 
bei HUB so verkehrt im gemeinen Leben reden wollte [z. B. ich werde heute zu 
dir kommen, statt: ich bin heute zu dir gekommen; es ist kein Prophet aus Qa- 
lüäa hervorgetreten , statt : es wird kein Prophet aus Galiläa hervortreten [Joh. 
7,52.]; ich nenne euch nicht mehr Knechte j statt: ich oiannte euch nicht blos 
fechte [Joh. 15. 15.]; denn Jesus seihst bezeugte, dass ein Prophet in seiner 
Heimaih keine Ehre hat , statt : wiewohl Jesus selbst bezeugte [Joh. 4, 44.] ; ich 
»ah den prächtig belaubten Wald, statt : eitien prächtig belaubten Wald [Joh. 5, 
1.]; schicke mir das Buch und ich wilVs lesen, für: du wirst mir das Buch 
Khichen u. s. w. ; welchen geoffenbaret wurde, da^, für : welchen dieses geoffen- 
hart wurde, doch so , dass u. s. w. [1 Petr. 1, 12.] ; Christus ist gestorben , also 
wieder auferstanden, für: aber wieder auferstanden; er ist nicht mehr gelehrt, 
^: er ist nicht gelehrt; er freuete sich, dass er sehen sollte u. s. w. wnd er sah 
tt«<i freuete sich , statt : er würde sich gefreuet haben, wenn er gesehen hätte u. 
8. w. schon über das , was er sah , freuete er sich [Joh. 8, 56.] ; er fing an zu 
vaschen, statt: er wusch [Joh. 13, 5.] und Aehnliches], würde man für verstan- 
deslos halten. Sollten alle die quid pro quo, welche eine Anzahl Interpreten 
^CT verflossenen Decennien den Aposteln in den Mund legte, einmal zusammen- 
gestellt werden, gerechtes Erstaunen müsste die Zeitgenossen ergreifen." „Ueberall 
wiesen die Interpreten nach, wie da ein falsches Tempus, dort ein lalscher Casus, 
Wer der Comparativ statt des Positivs, dort 6 für ti?, bald aber für de7m, bald 
folglich für weil, bald jenseits für diesseits, \was für so Jes. 8, 20.] gesetzt sei." 

**) Win er a. a. O. fährt, um die unkritische Empirie zu kennzeichnen, 
noch weiter fort : „So fällt von selbst alles Undenkbare weg , wie , dass ein 
Schriftsteller, wo er von der Vergangenheit sprechen wollte, die Form des Futuri 
gesetzt, wo er aus sagen wollte, zu gesagt, wo er Jemanden gelehrt nennen 
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Aus den Gesetzen des Denkens und nach Massgabe der Ver- 
hältnisse, in welchen jene zur Anwendung kommen, leitet man die 
Anschauungsweise des Volkes ab und bestimmt darnach die Grund- 
bedeutungen der sprachlichen Formen, wie der Casus, der Tempora, 
der Modi, und beruhigt sich nicht mehr dabei, dieselben als eine 
todte Ueberlieferung nach allgemeiner Kenntnissnahme zu betrachten, 
sondern auf ihre letzten Gründe zurückzuführen. Daher wird man 
z. E. nicht mehr einem und demselben Casus, Tempus u. s. w. die 
verschiedensten Bedeutungen unterschieben, sondern sich bemfil:\gn, 
in einem vorliegenden Falle auf die Grundanschauung zurückgehend 
das Wahre zu ermitteln. So hat die Lehre von den Casibus, 
Temporibus, Modis, von den Präpositionen und Partikeln nach der 
neuen Behandlung eine ganz neue Gestalt gewonnen. Hierher 
gehört auch die Feststellung der Etymologie und Wortbildung und 
die daraus fliessende Grundbedeutung der Wörter und Formen; 
selbst die Quantität der Hauptsylben hat , wofern sie ^auf die Be- 
deutung einen Einfluss oder wenigstens eine Hinweisung enthält, 
in der rationalen Behandlung noch ein neues Moment erhalten, 
das in manchen Wörterbüchern, wie z. E. in dem Passow'schen 
und Pap ersehen oft mit Entschiedenheit hervorgehoben und benutzt 
wird. Diese Art der Behandlung nun, welche in ihrer ganzen 
Bedeutung bei jeder Sprache, vorzugsweise bei sogenannten todten, 
anzuwenden ist, wenn diese in rechter Weise begriifFen werden 
sollen, heisst die rationale im Gegensatze der emp/rischen , die wie- 
fern sie nicht die letzten Gründe einer Spracherscheinung aufsucht, 
sondern bei der Aeusserlichkeit derselben stehen bleibt, mit Recht 
irrational genannt werden kann. Jene hat man wol auch die 
philosophische genannt , aber dabei leicht zu Missverständnissen 
Anlass gegeben , wenn auch nicht geleugnet werden darf, dass 
alles Suchen und Fragen nach letzten, oder wenigstens weiter 
zurückliegenden Gründen ein Philosophiren im Allgemeinen ist. 
Freilich wenn Jemand der rationalen Sprachforschung den histo- 
rischen Grund und Boden entziehen und die Sprachgesetze einer 
Sprache a priori ausdenken wollte, der würde sich von der Weise, 
welcher hier das Wort geredet wird, ganz entfernen und in Un- 
gereimtheiten verfallen, er würde damit die Besorgnisse verstärken, 
die ohnediess den Minder vertrauten ei^Uen, wenn er sieht, dass 



wollte, ihn gelehrter genannt, wo er eine Ursache anzuschliessen hatte, folgUth 
geschrieben, wo zu sagen war ich sah einen Mann^ gesagt hätte ich sah den 
Mcmn u. s. w. 
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man jene Methode auch auf die Erklärung der heiligen Schrift- 
stellen anwendet : die Besorgnisse nämlich , dass durch sie die 
glaubige Schriftausleguug beeinträchtigt werden könnte. Denn 
sobald es sich um den Grund und Boden handelt, auf welchem 
diese allein Wurzel fassen kann, dann ist für sie d. h. für den 
Glauben an den historischen Inhalt der heiligen Schriften des Neuen 
Testaments Alles zu befürchten. Jedoch dass Nichts von jener Me- 
thode für die gläubige Schriftauslegung zu fürchten ist, dass diese 
vielmehi* durch jene gefordert w^ird, das wollen wir zunächst an 
einigen Stellen aus dem Evangelio des Johannes nachweisen, sodann 
im nachfolgenden §. in der Art zeigen, dass wir das Verhältniss 
der gläubigen Schriftauslegung zur rationalen Behandlung der neu- 
testamentlichen Gräcität mit einigen Worten berühren. 

Was nun jene Johanneischen Stellen, die wir ausgewählt haben, 
anbetrifft, so geben gerade sie Gelegenheit, das rationale Moment 
nach verschiedenen Seiten hin in ein helles Licht zu setzen. Es 
ist nämlich bekannt, dass in der Lehre von den Präpositionen, von 
den Partikeln, von den Modis und Temporibus die unkritische Em- 
pirie sich vorzugsweise zeigt, und gerade in dieser Hinsicht sind 
jene Stellen, nämlich Joh. 6, 19. 12, 37. 38. 14, 15. 15, 4. und 
15, 6. geeignet, das Unhaltbare der kritischen Empirie einerseits, 
die Gründlichkeit und Sicherheit der rationalen Behandlung andrer- 
seits zur vollständigsten Anschauung zu bringen. Es wird dabei 
am meisten um die Präposition Itci, um die Conjunction tva, um 
die Imperativi Präsentis und Aoristi, um den Aoristus und das 
Futurum sich handeln. 



Joh. 6, 19. : OsopscTi [seil, ot fiaOifjTat] xöv 'Irjeroüv nepinazSvxa 
eicl T^C OaXao(n)c ^t ^TPC toü TcXotOü ytvofisvov, xal icpoßiQ^oav = 
[die Jünger] sahen Jesv/m auf dem Mee^^e daher gehen und nahe 
i^ das Schiff kommen, und sie fürchteten sich sehr. Die wunder- 
scheue Exegese mehrerer neuerer Erklärer, unter welchen auch 
Paulus ist, übersetzen am Meere, mit der Bemerkung, Jesus sei 
zu Lande um den See herumgegangen und so seinen Jüngern 
plötzlich erschienen. Die Grundbedeutung von im mit dem Geni- 
tive Sein auf, über einem Gegenstande, mag nun derselbe ruhend 
oder sich hin- und herbewegend gedacht werden, rechtfertigt eine 
solche Auffassung gar nicht und Fritzschein s. Commentar. in 
Matth. p. 501 hat gar nicht Unrecht, wenn er diese Auffassung 
geradehin für sprachwidrig erklärt. Zwar kann man aus der clas- 

6 
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sischen wie aus der neutestamentlichen Gräcität Stellen anfuhren, 
in welchen kizi nicht das Sein über einem Gegenstande, sondern 
das Sein rieben^ an einem Gegenstande auszudrücken scheinen, so 
dass auch in unsrer Stelle die Uebersetzung am Meere gerechtfertigt 
wäre, dergleichen Stellen sind : Xenoph. Anab. IV, 3, 28. : o Sevocp&v 
Tcsfuj/ac ayYsXov xsXsüei aoxoü fistvat ItcI tou icoxafioü [lij Staßavrag = 
am Flusse daselbst zu verbleiben, und ihn nicht zu durchschreiten; 
LXX. Daniel 8, 2. : xat '^fii^v Im toü OößflfX = ich war am Wasser 
übal; Joh. 21, 1.: l9avspo)Osv laüxöv icflfXiv 6 'Itjooüc toTc fwtfrijrolc 
im T^? OaXaooTjc t^C Ttßsptofioc = ^ offenbarte sich Jesus ahermal 
den Jüngern am Meere bei Tiberias. Das ist aber nur ein Schein, 
der in der deutschen Anschauungsweise seinen Grund hat. Das 
griechische iizi ist nämlich in den Stellen ohne die Grundbedeutung 
zu verlieren gebraucht, denn erstlich ist noch zu erwägen, ob in 
der ersten Stelle jjisivat km toü Tcoxafiou nicht auf dem Flusse blei- 
ben, in der zweiten im toü OüßaX nicht auf dem Wasser Übal, 
in der dritten Stelle 671t t^c ^aXocoonjc nicht auf dem Meere zu fassen 
wäre, sodann könnte immer noch mit Rücksicht auf die Erhöhung 
des Ufers, wodurch der Fluss oder das Meer in die tiefere Lage 
kommt, — und das wäre die griechische Vorstellungsweise in dieser 
Sache — über dem Wasser bleiben, sein oder sich offenbaren über- 
setzt werden, wenn es im deutschen nicht zu einem Missverständ- 
nisse führen würde, da das über eben nur in der griechischen Vor- 
stellung liegt, während die deutsche ein neben oder am in der- 
gleichen Verbindungen kennt. Darum wird es dem deutschen 
Spracbgenius angemessener sein am, in der Nähe des Wassers 
bleiben, sein oder sich offenbaren in den drei angezogenen Stellen 
zu übersetzen. Zur Verdeutlichung des Unterschiedes, der in der 
griechischen und deutschen Auffassung liegt, diene die Stelle aus 
Luk. 22, 30.: tva Ity^trjTs xat ictvTjxe liit t^c TpaTceCiQC ^v tg ßaacXetft 
juioü = dass ihr esset und trinket über meinem Tische wo wir im 
deutschen nach unsrer Anschauung sagen an meinem Tische essen. 
Der Essende kann allerdings an dem Tische gedacht werden; er 
kann aber auch nach griechischer Vorstellung als mit dem Munde 
über der Oberfläche des Tisches sich befindend angesehen werden. 

Kehren - wir nun zur Hauptstelle zurück , so erscheint , die 
Uebersetzung am Meere ganz ungerechtfertigt nicht blos, weil die 
Grundbedeutung Sein über verdrängt und eine andre Sein neben, 
an eingeschwärzt worden ist, sondern auch weil die auf ein Wun- 
der hindeutende Färbung in der ganzen Stelle — vergleiche l^yöc 
TOÜ icXoioü 7iv6|i8Vov und l^oßi^&T^oav und aus dem folgendien Verse 
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die Versicherung lyco elf« mit der ti-östlichen Auflforderung : [iy] 
9oßsiod8 — 80 ganz verwischt wird, dass Andres, wie z. E. v. 21. 
^Wlov oüv Xoßstv ttüTÖv elc t6 tcXoTov = sie wollten ihn also mit in 
das Schiff nehmen und eiHo)^ t6 tcXoTov Sylvexo licl t^c T^C = ^^^ 
£e Oberfläche des Landes gezogen, ^ ^v üTC^yov unbegründet, ja 
widersinnig erscheint. £s muss also hier TcepiTcaxeTv iizi t^c ^oeXoec- 
oi]c, von Christo gesagt, wandeln über das Meer d. h. über die 
Oberfläche desselben hingehen bedeuten. So fordert es nicht nur 
Je Grundbedeutung von im mit dem Genitiv, sondern auch die 
Analogie anderer Fälle, wo 6ict mit dem Genitivo mit Verbis der 
Bew^pmg construirt gefunden wird; man vergleiche (peüYcoiiev I9' 
twwöv = lasst tms zu Pferde d. i. auf Pferden fliehen, Hom. II. 
24, 356.; 61c* aici^vY]^ &|iß8ß(()C = auf dem Wagen stehend, Sophokl. 
Oei Rex. v. 803. u. a., wo alle Mal ein Sein über dem Gegen- 
stände zum Grunde liegt. Noch mehr wird diese Vorstellung von 
der Sache ausgedrückt gefunden bei ApoUonius Bhodius in 
d. Argonautic. 1 , 4., wenn es vom Sohne Neptun's heisst : xsTvoc 
iwjp xal icovTOü Siel YXauxoTo ^eaxev OrSfiaJoc x. x. X = jener Mann 
Uef auf den Wellen des dunkelfarbigen Meeres ; eben so sagt L u- 
eian de vera historia Libr. 2, c. 4. von Korkläufern [(psXXÖTCodec] : 
xa^)tt>fAev av^(oicouc tcoXXoix; inl xou TceXayoüC dia&lovrac = ^^ 
sahen viele Menschen [Korkläufer] über die Oberfläche des Meeres 
dahinlaufen ; ebenso ßadiCeiv ^9' udatoc bei LucianPhilopseudes 
c. 13. Vergleichen wir noch Matth. 14, 25. TcepticatiDV ln\ x^? OaXof(y<njc 
und den correspondirenden Ausdruck im 26 Verse : in\ xtjv OofXaooov 
icepiiUExoovxa = über das Meer hingehen, der mit den bekanntet 
Redensarten icXeTv Im oXyoiza icovxov, auch icepäv, opav, Xeucaeiv = 
über das Meer hin schiffen, übersetzen, schauten, blicken bei Homer 
IL 5, 771 . Od. 4, 474. u. ö. parallel geht , so ist Alles im Ein- 
klänge. Es ist also die rationalistische Auffassung unsrer Stelle 
am Ufer nicht gerechtfertigt, weil sie die Grundbedeutung von im 
mit dem Genitivo nicht berücksichtigt; die rationale hingegen, die 
dieses thut, führt von selbst zu der Auffassung, welche die gläubige 
Exegese von dieser Stelle immer gehabt hat Jetzt ist es auch 
nicht nöthig, für die gläubige Auffassung auf die anderweiten frei- 
Keh sehr zwingenden Argumente hinzuweisen, welche sowol in dem 
Zusammenhange unsrer Stelle liegen, als auch aus der Vergleichung 
mit den Parallelstellen bei Markus 6, 48. und namentlich bei dem 
ausführlichen Matthäus 14, 24. folgg. sich ergeben. In Erwägung 
aller dieser Umstände ist es unzweifelhaft, dass eine wundervolle 
Begebenheit mit dem icepiicareTv lict x^c ftoXaaaiQc "^on Johannes 

6* 
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angedeutet werden soll, die wegfällt, wenn diese Redensart nach 
der unkritischen Empirie am Meere wandeln gefasst wird. Woher 
kommt aber diese falsche Auffassung? Wir antworten daher: hrx 
mit dem Genitive kann nach deutscher Auffassung allerdings bis- 
weilen durch 6ei, in der Nähe übersetzt werden; man vergleiche 
ItiI OpaxTQC bei Thucyd. 5, 34. = an der Thrakiachen Oräme; 
at licl Ai^fivoü I']tix8t|i6vat v^oot bei Her od. 7, 7. = dieheiLemnot 
liegenden Inseln; (isveiv lul OpaxYjc bei Xenoph. Anab. 7, 26, 25. 
vergl. mit 2, 5, 18. = in der Nähe Thrakers bleiben; ice&xe^ hA 
xm dopiiDV bei Her od. 5, 92. == bei, an der Thüre Stek&nde; 
at I9 'EXXrjoTcovTOü icoXeig bei Polyb. 18, 27, 18. = die Städte 
am HeLlespont; Im x^^ otxtac bei Polyp. 14, 7, 1. = bei Jeman- 
dem, bei sich zu Hause. Alle diese Redeweisen mit Verbis der 
Ruhe lassen wol die üebersetzung mit bei, in der Nähe nach 
deutscher Vorstellung zu, gründen aber in der griechischen An- 
schauungsweise sich auf ein Sein über, oberhalb einer Fläche, eines 
Gegenstandes. Wer z. E. an der Gränze eines Landes steht^ kann 
als Einer gedacht werden, zu dessen Füssen sich das Land unter 
ihm weithin ausbreitet, der also relative über ihm steht. So dachte 
es sich wenigstens der Grieche, während der Deutsche das Ver- 
hältniss des Nebeneinander auf gleicher Fläche sich denkt. Daher 
auch bei Dingen, die wirklich auf derselben Fläche befindlich sind, 
der Grieche ein Oberhalb nach seiner conventionellen Ansicht sich 
dachte, die wir nur nicht immer erreichen. In dieser Beziehung 
führt Win er in der schon öfters angef. Grammatik S. 335 in der 
Note 2 die citirte Stelle aus Herodot 5, 92. mit der Bemerkung 
an : ^ Oberhalb der Thüre könnte der stehen , welcher im Zimmer 
[nach unsrer Vorstellungsweise] an der Thüre steht, dagegen 'umter- 
halb jener, welcher aussen an der Thüre steht. Die Anschauung 
ist da in den Sprachen verschieden.^ Wir fugen hinzu nicht 
blos in den Sprachen , selbst in einigen Provinzialismen. Nur 
einige Beispiele aus der deutschen Sprache sollen das klar machen. 
Li den Lahngegenden, besonders im Preussichen Antheile, hört 
man häufig statt zu Jemandem Etwas sagen, über Jemanden Etwas 
sagen. Die letztere Ausdrucksweise, die freilich nicht Bücher- 
sprache geworden ist, nimmt den Tropus von dem Sein oberhalb 
Jemandes, über welchen die Rede, von der er Kenntniss nehmen 
soll, gleichsam ausgegossen wird, her, während die erst^re den 
Tropus von dem Sein auf gleicher Fläche mit Jemandem entlehnt. 
Es liegt also beiden Redeformen eine andere Anschauungsweise 
zum Grunde, obwol sie dasselbe bedeuten; denn „ich habe über 
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im Oottfiied, Wilhelm u. dergl. gesagt heisst nicht : ich habe in 
Betref dessdben [= de aliquo dicerej gesagt, sondern : ich habe zu 
ikm gesagt, Luther in seinem Katechismus und anderwärts ge- 
brauchte bei Citaten am [: St. Paulus zun Römern am 6ten 
spricht; wie St Paulus sagt zum Tito am dritten Capitel; da unser 
Herr Christus spricht Marci am letzten] statt in, gleich als ob er 
die Verfasser bei, an der Arbeit des Niederschreibens sich gedacht 
habe, während jetzt die Angabe mit in die citirte Stelle als mitten 
unteor den nebenliegenden Stellen uns vorstellen lässt* Bis Mon- 
tag komme ich sni dir heisst in derselben Gegend Deutschlands 
nicht nach dem Sprachgebrauche der Schriftsprache : innerhalb heute 
md Montag komme ich zu dir , sondern : am Montage komme ich 
m dir. Wer erkennt nicht in Beidem eine andre Vorslellungs- 
weise? Hier wird die Oräme der dazwischen liegenden Zeit, dort 
die ganze dazwischen liegende Zeit als Zeitbestimmung angesehen. 
Aehnliches könnte noch in grosser Anzahl beigebracht werden. 
Wollte man auf dergleichen Verschiedenheiten in der Grundan- 
schauung keine Rücksicht nehmen, so würde man irrational ver- 
fehren. Wir führen noch ein Beispiel an. Weil man at I9* "^EX- 
XT](nc6vT0ü icoXetc nach deutscher Vorstellung fasst als Städte am 
Hdle^ont, wiewol sie nach griechischer Weise eigentlich als Städte 
über dem HeUespont gedacht werden müssen , wiefern ihre Fläche 
höher ist, als die des HeUespont; so würde man at licl t^^ 'Aotac 
toXsic ebenfalls als Städte an Asien, in der Nähe Asiens, an der 
Oräme Asiens liegende Städte nehmen müssen, was aber ganz gegen 
den Sprachgebrauch und gegen den Sinn der Stellen wäre , in 
welchen diese Worte öfters bei Polybius [s* Pape unter Im 
Nr. I.] vorkommen, dem zu Folge sie vielmehr als Städte in Asien 
[über eine Fläche des Landes in Asien sich erstreckende] = Iv Tg 
'Aota zu fassen sind. Ja wir dürfen hiemach sogar behaupten, 
dass hzl mit d. Genitiv die Bedeutung bei, n£ben gar nicht hat. 
Ffir's Neue Testament wenigstens ist diese Behauptung erwiesen, 
wenn wir die Stellen, welche noch Bretschneider in s. Lexi- 
kon zum N. T. unter lict de loco juxta quem sive ad quem dafür 
anfiihrt, in der Weise behandeln, in welcher wir die eben aus den 
Classikem angeführten behandelt haben. Auch steht Win er a. 
^ 0. S. 335 auf unsrer Seite, welcher jene neutestamenüichen 
Stellen auf die rechte Weise gedeutet hat. 



— 86 — 

Joh. 12, 37, 38.: TOoaGra il ahxoS ['Itjooü] (nf]{ieTa iceicotijxdxo^ 
IfjiTcpooftsv aüTöv, oüx iTctoreüov etc a&Tov* tva 6 Xoyoc *HoatOü toö 
iipocpiQTOü TcXijpa)^ [cf. Jes. 53, 1.] = und ohwol er [Jesus] solche 
Zeichen vor ihnen that, so glaubten sie doch nicht an ihn^ auf dass 
erfüllet würde der Spruch des Propheten Jesaias, Diese Stelle ge- 
hört mit vielen andern , welche unten siehe , zu denjenigen , bei 
welchen die Frage aufgeworfen zu werden pflegt : ist 7va mit dem 
Conjunctiv im N. T. nur TeXixcuc [= eo consilio, ut], oder auch 
eben so oft IxßaTtxwc d. i. als consecutive, den faktischen Erfolg 
ausdrückende Conjunction [== sodass] gebraucht worden ? Die Gram- 
matiker und Interpreten des N. T.'s sind nicht einig. Ein Theil 
nimmt diese Partikel bald als xeXtxov, bald als Ixßaxtxöv; Andre. 
welche strenger verfahren, statuiren den letzteren Gebrauch gai 
nicht. Ausser Winer in s. Gr. S. 406 folgg. der tva als zehxh 
bis auf die eine Stelle in der Apokalypse 13, 13.: öirjpiela lueydkx^ 
tva . . itot^ xaxaßatvetv = [so] grosse Zeichen, dass er nuzcJiet fest- 
hält , verdienen Bengel, Olshausen, Lücke, Fritzsche, 
Tholuk, Meyer in ihren Commentaren und der Anonymus in 
der Abhandlung: oh die Partikel fva im N. T. ixßattxä)^ ^e- 
hraucht werde 1 im Neuen kritischen Journale d. theol. Literatur 
von Winer und Engelhardt Vol. 4. Fascicul. 4. S. 413 folgg. 
Beachtung. 

In der classischen Gräcität ist tva als Conjunction bekanntlich 
nur Finalpartikel = damit, dass mit seinen verschiedenen Con- 
structionen rücksichtlich des Modus und der vorausgehenden Tem- 
pora [s. Buttmann's Gram. S. §. 139. E. und Winer's Gram. 
S. 257 folgg.]; das eine Beispiel, welches Weiske inXeno- 
phon^s Anabas. 7, 3, 28. zu finden glaubt, lästt sich a^ch xekiTm^ 
auffassen. Ob also vielleicht nur in der spätem Gräcität ihm die 
Bedeutung so dass eingeräumt werden müsse, wie das z. E. von 
Pape in s. L6xic. unter tva geschieht [bei Passow in s. Lex. 
unter d. W. ist gar keine Rede davon], der sich auf ein paar 
Stellen aus Plutarch [de Alex. fort. 1, 12.] und Orpheus 
[Argon. 251.], den er demnach für ein Werk der spätern Zeit 
hält, beruft, das wäre eben noch auszumachen. Bedenkt man den 
grossen Unterschied zwischen Final- und Consecutiv-Sätzen, so kann 
man schon von vorne herein nicht gut annehmen, dass eine Nation, 
wie die fein fühlenden und unterscheidenden Griechen, zu der- 
gleichen Satzbildungen eine und dieselbe Partikel gebraucht haben, 
zumal für diese Verschiedenheit andre Partikeln im Gebrauche 
waren. Denn einen Gedanken als Absicht hinstellen, wo er als 
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Erfolg liinzustellen war, ist nicht mehr blos eine andre Anschau- 
ungsweise einer und derselben Sache: die Sache selbst ist dadurch 
eine andre geworden. Daher ist es schon aus diesem Grunde 
nicht wahrscheinlich, dass in der classischen Gräcität da, wo wir 
die Schriftspi*ache der Gebildeten vor uns haben, tva für fiqs oder 
Ä; stehen könne. Nur in der spätem Gräcität, wo Schrift- und 
Volks-Sprache melir zusammenfliessen, namentlich im Neuen Testa- 
mente, erleidet tva in wenigen Fällen allerdings eine Abschwä- 
chung nach Verbis des Bittens, Befehlens, WoUens, Wünsch ens 
[SlXov tva] u. a. , wo es statt des Infinitivs gesetzt wird und nicht 
sowol die Absicht, als den Gegenstand od. das Object der bezeich- 
neten Verba bezeichnet. Doch hat auch hier Win er in s. Gr. 
S. ?99 folgg. klar gezeigt, wie das möglich sein könne, ohne ge- 
rade die Grundanschauung von der Absicht oder dem Zwecke 
ganz zu verwischen, namentlich mit Berufung darauf, dass ja einer- 
seits der Gebrauch des Infinitivs in der classischen Gräcität so 
nahe an die Absicht anstreife, dass es einen Infinitivus finalis da- 
selbst auch vnrklich giebt, andrerseits leicht einzusehen sei, wie 
in der spätem Gräcität statt desselben geradehin ein Conjunctivus 
finalis gebraucht werden könne *). Wir dürfen also nicht will- 
kührllch den Gebrauch einer Partikel erweitem. Bis wie weit 
nun die neutestamentlichen Schriftsteller hierin gegangen sind, zeigt 
Winer in d. a. Gr. S. 390. 91. 92. [nach der 5ten Auflage, da 
in der 6ten, die im Uebrigen von uns citirt wird , der Gegenstand 
allzusehr zusammengezogen ist], indem er auf Constructionen , wie 
5{ioc tva, äpxet iva u. ähnl. hinweiset, wo eines Theils eine Inten- 
fflTität des Begriffs gefunden werden knnn, die an das Consecutive 
hinstreift = so [sehr] dass, andern Theils durch besonnene De- 
ductionen noch klar gemacht werden kann, dass iva als Zweck- 
parti^el in dergleichen Wendungen nicht ganz untergegangen ist, 
wieFritzsche nachgewiesen hat. Man sieht also, in der neu- 
testamentlichen Gräcität steht tva allerdings auf der Gränze von 
Absicht und Folge, doch nur in sehr bestimmten Fällen, welche 
^Ikührlich zu erweitern uns nicht zusteht. Wollte man sich auf 
das lateinische ut und das deutsche dass^ die zu beiden Satzbil- 
dungen allerdings gebraucht werden, berufen, so ist an ihre schär- 
fere Markirung : ita — ut und so — dass zu erinnern und nicht 
BU vergessen, dass beide Partikeln ursprünglich Correlativpartikeln 



*) Im Neugriechischen wird der Infimtiy gerade hin durch vi i. q. tva um- 
sehrieben: diXco va yP^t« statt deXcu fpa^etv. 
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sind, die zu jedweder Correlation gebraucht werden können. Es 
ist daher, um zu dem neutestamentlichen tva zurückzukehren, nicht 
anzunehmen, dass ausser in den obenbezeichneten Fällen der Ab- 
Schwächung ?va noch eine Verändenmg der Bedeutung erlitten 
habe und ohne Weiteres Consecutivpartikel geworden sei. Wir 
können uns nicht überzeugen, dass tva für ßoie im N. T. stehe» 
[Vergl. in uns. griech. deutsch. Lexik. z.N. T. den Artikel tva]. Denn 
ohne Zwang, wie Winer gut nachgewiesen hat, können alle die 
hier anzuführenden Stellen xeXtxö)^ = eo consüio, ut erklärt werden. 
Und will man mit Einigen sagen, weil Johannes diese Partikel 
besonders oft gebraucht habe [vergl. oben §. 9.: der Johanneische 
Sprachgebrauch], darum müsse sie auch Folgenmgspartikel sein, 
denn nur Ein Mal stehe im Evangelio 3, 16» fioxe bei ihm; so 
sieht Jeder, dass diese Folgerung zu viel besagt, mithin nichts be- 
weist. Es ist dieser Umstand eine Zufälligkeit, die, wie Winer 
mit Recht S. 409 u. 410 sagt, ihren Grund wol nur darin hat, 
dass Johannes den Erfolg durch andre Wendungen ausdrückt 
Die rationalistische Auffassung trägt am meisten Schuld, dass die 
Meinung Eingang gefunden hat, tva stehe öfters im N. T. Ixßan- 
xio^, namentlich da, wo eine an das Wunderbare gränzende Re- 
lation dadurch entfernt werden könne. Wir müssen dem Principe 
KuinöTs ad Hebr. p. 204, dass tva nur saepius consilium bedeute, 
mit Entschiedenheit entgegentreten. 

Zu denjenigen Stellen nun, auf welche es hier besonders an- 
kommt, gehört auch die unsrige, in welcher eine Begebenheit als 
eine beabsichtigte, bezweckte hingestellt wird, die die rationalisti- 
sche Exegese als eine mehr zufällige betrachten will, dem gemäss 
zu übersetzen wäre : so dass erfüllet wurde u. s. w. Dabei be- 
denkt man freilich nicht, dass in unsren wie in allen Stellen, wo 
die so oft wiederkehrenden Formeln: Tva icXYjpcüOj tj Tpöt?1> ^^ 
TÖ yeypajifievov, od. xö pijftlv, od. 6 Xoyoc yeYpafifxIvo^; auch tva icX>j- 
poD&cüGtv at Ypacpat; oder tots luXijpcifrTfj tö pYj^lv gefunden werden,.. 
auf den inm'gsten Zusammenhang zwischen den Veranstaltungen 
Gottes im Alten, wie im Neuen Bunde hingewiesen, und somit die 
üeberzeugung von der Göttlichkeit des Einen vrie des Andern be- 
gründet werden soU. Das ist der Zweck aller Weissagungen des 
Alten Testamentes, von welchen es im Neuen Testamente heisst, 
dass sie erfüllt worden seien. Sobald das, was die Erfüllung aus- 
macht, geschieht, ist der Zweck der Weissagung erreicht, in dieser 
Hinsicht heisst es: tva icXijpü)^ ^ TP^9^ =^ damit [nicht das ver- 
flachende : sodass] die Schriß erfüllet würde; es liegt also das teleo- 
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logische oder typische Moment einer Weissagung nicht Mos darin, 
dass die alttestamentliche Gegenwart auf ein zukünftiges, neutesta- 
mendiches Ereigniss hingewiesen werde, sondern auch darin, dass 
in ihr sich ein gewisses, bald mehr bald weniger erkennbares 
Walten Gottes in der Heilsanstalt abspiegele, das bei der alt- und 
neutestamentlichen Gegenwart die Ucberzeugung von einem Gottes- 
reiche bezweckt. Daher können viele Aussprüche Gottes mehr als 
m Mal in Erfüllung gehen, je nachdem sich dieselben stufenweise 
im Reiche Gt)ttes verwirklichen und zur Ueberzeugung von dem 
Vorhandensein des Reiches Gottes auf Erden fuhren. Matth. 1, 28. 
2, 15. 17. 23. 4, 14. 8, 17. 12, 17. 13, 35. 21, 4. 26, 54. 56. 27, 
35. Mark. 14, 49. 15, 28. Luk. 4, 21. 21, 22. 22, 16. 24, 44. Joh. 
12, 38. 13, 18. 17, 12. 18, 32. 19, 24. 28. 36. Apostelg. 1, 16. 
3, 18. 1 Kor. 15, 54. Jak. 2, 23. In diesen Stellen ist die Ab- 
sicht aufs Deutlichste ausgesprochen, denn mit tva TcXijpcoftg od. 
fva T8X6itti&^ wechseln andre Absichtspartikeln , wie Stccd; icXtjpü)^, 
od. Toö icXi]pü)&^vai [Luk. 21 , 22.], oder dem ähnliche Wendungen 
ab, wie: Toxe YsvTQoexat 6 Xoyo^ Teypafifievoc 1 Kor. 15, 54., Het 
iAijpa)#^vat Tijv Ypa^pi^v Apostelg. 1, 16. u. a. Es gehört also die 
grösste WiUkühr dazu, tva od. 8tcü>c in. solchen Stellen für ein 
IxßoTOcov zu nehmen , in welchen der Inhalt für die vorgefasste 
Meinung unbequem wird. Wie auch das von Mehrern für ein 
^ouxov gehaltene Stcodc zurückgewiesen werden müsse, hat Wi- 
ll er in d. angef Grammatik S. 410 coli. p. 409 gut gezeigt 

Indessen nicht blos in der Erklärung dieser beiden Partikeln, 
auch in der Auffassung vieler andrer herrscht wider alles rationale 
Verfahren bei gewissen Interpreten eine unbegreifliche Willkühr, 
welche nicht genug in die Schranken gewiesen werden kann, ver- 
wöge welcher man sich zu behaupten getraute, die heiligen Schrift- 
steller setzten eine Conjunction für die andre, bei ihnen wäre ii 
oft so viel als yap, yofp so viel als oüv, tva so viel als <!)c:s u. s. w. 
fingen solches Verfahren hat Win er nicht nur schon 1826 in 
einem besondern Programme : Conjunctionum in N. T. aecuratiui 
explicandarum caussae et exempla. Erl. 1826. 4., sondern auch in 
den neuesten Ausgaben seiner Grammatik S. 527 in der fünften, 
S. 399 in der sechsten Auflage, sich auf das Entschiedenste erklärt. 
»Es ist in der That,*' sagt er a. a. O., „seltsam anzusehen, wie 
die Commentare p^is vor einigen Decennien] ein Mal über das 
andre die Apostdi meistern und ihnen fast immer eine andre Con- 
jimction unterschieben, als wirklich im Texte steht. Wollte man 
znsaoMnenrechnen , gewiss es blieben z. E. in den Paulinischen 
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Briefen nicht 6 bis 8 Stellen übrig, wo der Apostel die rechte 
Partikel getroffen hätte und der Interpret ihm nicht nachzuhelfen 
brauchte. Das hat grosse Willkühr in die N. T. Exegese gebracht! 
Und sollten Paulus und Lukas nicht mehr Griechisch verstandea 
haben, als manche ihrer sie meisternden Ausleger? Aufs Hebräi- 
sche kann sich diesfalls nur der berufen, der in einer ganz unver- 
nünftigen Ansicht von dieser Sprache befangen ist. Solche will- 
kührliche quid pro quo sind in keiner menschlichen Rede möglich, 
üebrigens war die Willkühr der N. T. Interpreten um so augen- 
scheinlicher, da oft eine solche Conjunction an derselben Stelle von 
Verschiedenen ganz verschieden gefasst wurde; so soll 2 Kor. 8, 7. 
äXXa nach Einigen für yofp, nach Andern für oüv u. s. w., Hebr. 
5, H. )tat nach Einigen für iXki gesetzt sein, nach Andern licet 
bedeuten; Hebr. 3, 10. lässt Kuinöl die Wahl frei, ob man Ü 
für xat, oder in der Bedeutung nam nehmen will. Das blos sub- 
jective Urtheil hatte also hier den ungemessensten Spielraum.* 
Nach dieser Abfertigung fährt Winer S. 400 wie folgt, fort: 
„Wo die Apostel ii schreiben, haben sie sich immer auf irgend 
eine Weise ein aber gedacht; und es ist die Pflicht des Auslegers, 
diese Gedankenverknüpfung sich ebenfalls zu vergegenwärtigen und 
nicht, um die Sache bequem zu haben, von einer Vertauschung 
[Enallage] vielleicht entgegengesetzter Conjunctionen zu träumen. 
Denn wie ungereimt wäre es zu glauben, die Apostel hätten wirk- 
lich, wo sie aber schreiben wollten, denn, und wo sie denn schrei- 
ben sollten^ aber geschrieben . Jedes Kind kann solche Verhält- 
nisse unterscheiden. Und wie blödsinnig müssten sie nun gar ge- 
wesen öiein, hätten sie statt denn das Gegentheil dUo setzen wollen! 
Nur Interpreten, welche sich die Sprache nie als eine lebendige zu 
denken gewohnt waren, oder welche die Mühe des scharfem Nach- 
denkens scheueten, konnten sich so etwas einbilden.^ »Wie die 
gränzenlose Vertauschung der Conjunctionen, so ist aber auch ihre 
Schwächimg, in Folge welcher sdbst die scharfem Partikeln demi, 
über oft ganz rendundiren , oder blose Uebergangspartikeln «ein 
sollen, leere Erdichtung, u. s. w.^ Der Verfasser hebt dann einige 
besonders scheinbare Stellen aus , in welchen man sich , wie er 
sagt, lange nicht in die vom Autor gebrauchten Conjunctionen fin- 
den konnte, oder wo auch die bessern Ausleger über den Zusam- 
menhang der Gedanken sich widersprechen. Die ausgehobenen 
Stellen sind von der Art, dass sie Veranlassun|j geben über fol- 
gende Partikeln zu reden: über iXXcf, das nicht stehe a) für oSv 
2 Kor. 8, 7. Ephes. 5, 24.; b) für et jx^ Mark. 9, 8. Matth. 20^ 23.; 
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c) für sane, profecto weder Joh. 8, 26., noch 16, 2.; — über «e, 
das nirgends bedeute a) also, nun 1 Kor. H, 28. 1 Kor. 8, 9. 
Rom. 8, 8. Jak. 2, 15.; b) denn Mark. 16, 8. Joh. 6, 10. 1 Thess. 

2, 16. u. a.; c) die llose Kopvla oder Uebergangspartikel Matth. 
21, 3. Apostelg. 24, 17. 1 Kor. 14, 1. 2 Kor. 2, 12. Rom. 4, 3. 
Jak. 2, 23. ; — über yctp, das mit Unrecht genommen werde a) für 
das adversative aher 2 Kor. 12, 20. Rom. 4, 13. 5, 6. 1 Kor: 5, 

3. 2 Kor. 12, 6. u. ö.; b) fUr also, mm Luk. 12, 58. 1 Kor. 11, 
26. Rom. 2, 28 ; c) für ohgleich Joh. 4, 44. ; d) für dagegen 2 Petr. 
1, 9.; e) für äXX* Sfico^ = dennoch 2 Kor. 12, 1.; f) für die hloae 
Koptda Rom. 3, 2. Apostelg. 9, 11. 17, 28. [ist ein wörtlich an- 
geführter Vers aus Aratus, wo man das ydp überdiess als Begrün- 
dung des Iv T(ü C<Jt>fAev xal xtvoufie^ xm Sofilv nehmen kann] Apo- 
stelg. 4, 12. 13, 27. 2 Kor. 3, 9. u. ö.; — über oov, das man 
fälschlich nehme a) für aher Apostelg. 2, 30. 26, 22. Matth. 27, 
22.; b) für denn Matth. 10, 32. 1 Kor. 3, 5. 7, 26.; c) für die 
Uose Kopula oder für ganz überflüssig Rom. 15, 17. Matth. 5, 23. 
7, 12. Joh. 8, 38. 

„Unter diesen vier Conjunctionen,*' bemerkt Winer a. a. 0. 
S. 404, „schliessen sich am leichtesten di und ev aneinander an, 
und es giebt daher Stellen, wo beide gleich gut stehen könnten 
z. E. Matth. 18, 31., obschon auch bei bioser Fortführung der 
Rede fin der Erzählung] sie eigentlich nicht einerlei sind. Für: 
Jesus "fand zwei Fischer , welche .... Er sprach aher zu ihnen 
u. s. w. kann ich auch sagen : Jesus fand .... Er sprach nun 
snt ihnen. Der Sinn wird dadurch wenig afficirt , aber verschieden 
gedacht ist doch beide^s. — Auch yap und di können zuweilen 
gleich passend stehen : Joh. 6, 10. schrieb der Evangelist : Jesus 
sprach: lasst die Menschen sich lagern; es war aher viel Gras an 
der Stelle. Er konnte auch schreiben : denn es war viel Gras u. 
s. w. Im letztren Falle stellt er den Umstand , als Veranlassung 
der Anordnung dar, im erstem ist derselbe als blose Erläuterung 
.Ausgesprochen, Verschieden ist also auch hier beides gedacht. 
Und darf man auch nicht synoptische Stellen wie Luk. 13, 35. 
verglichen mit Matth. 23, 39. dort: Xiym dk üfuv hier Xi^ia fhp 
5|ttv zum Beweis einer völligen Gleichheit des di und yctp anführen. 
Aber wenn auch in solchen Fällen ii und oov, di und yctp ziemlich 
gleichbedeutend sind, so folgt nicht, dass man sie in allen, auch 
den schärferen Bedeutungen unter sich vertauschen könne. Da- 
gegen sind fdp und &XXa viel zu markirte Partikeln, als dass sie 
beliebig für einander oder gar bedeutungslos stehen könnten,^ 
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Im weitern Verfolge zeigt er auch von Sti, dass es falsch 
verstanden werde, wenn man es nehme a) für dio = daru/m [wie, 
aber ebenfalls mit Unrecht, das hebr. ^3] Luk. 7, 47. oder für 8ta 
Tt in directer Frage Mark. 9, 11.; b) für quanquam Luk. 11, 48. 
Matth. 11, 25. Joh. 8, 45.; c) für oxe 1 Joh. 3, 14. 1 Kor. 3, 14., 
obwol zuzugeben sei, dass von den Ahschreihem Su und Sxe oft 
verwechselt worden sind; endlich d) für profecto Matth. 26, 74. 2 
Kor. 11, 10. Rom. 14, 11. Auch wird die Behauptung, 5ti sei so 
viel als 8<: in der Stelle Matth. 5, 45., zurückgewiesen. Dann folgt 
die gründliche Auseinandersetzung der Bedeutungen von 7va na- 
mentlich mit Rücksicht auf die schon oben abgehandelte Frage, ob 
iva für ßoTS stehen könne. 



Von einer Enallage andrer Art lässt sich reden in folgenden 
Stellen : 

Joh. 14, 15.: lav iyaTcaie jie, Ta^ IvxoXac xac ^f^ac TmjpiQoaTe = 
wenn ihr mich lieht, so haltet meine Gebote und Joh. 15, 4.: [lef- 
vate Iv 1(101, xa^o) Iv üjiTv = hleibet in mir, vmd ich in euch. Die 
Lnperativi des Aoristus und Präsens sind bekanntlich in der Be- 
deutung nicht ohne Unterschied, und doch ist die unkritische Ver- 
fahrungsweise sofort geneigt, zu behaupten, in unsem Stellen stehe 
TTjpiQoaTS und (isivaTs für die Präsentia xirjpeiTe uiiid filvere, also eine 
Enallage Temporum anzunehmen. Der Imperativus Aoristi steht* a) von 
einer unverzüglich zu beginnenden, b) schnell vorübergehenden imd 
c) von einer nur ein Mal vorztmehmenden Handlung; der Impera- 
tivus Präsentis dagegen steht a) von einer bereits begonnenen und 
fortzusetzenden und b) von einer öfters sich uriederholenden Hand- 
hmg. Daher der Imperativus Präsentis in gewöhnlicher Rede mil- 
der und bescheidener ist und öfter nur einen Rath ausdrückt. Die 
Belege dazu s. bei Win er in d. a. Gr. S. 280. 

Welche Gründe sollen uns nun bestimmen, von diesem Kanon 
abzuweichen und ihn nicht auf unsre Stellen anzuwenden ? Etwa , 
weil der Imperativus Präsentis in scheinbar ähnlicher Verbindung 
anderwärts steht, wie Luk. 9, 4.: etc ^v av olxiav elolXftijTe, hm 
|üiev8T8 xal IxeTOev i^ipyißo^z = in welches Haus ihr hinemgeliet, da^ 
selbst bleibet umd gehet toieder von da aus [nämlich wenn ihr ab- 
reiset] ? oder 1 Joh. 2, 28. : xal vüv, xexvta, filvexe Iv aörco ['Itjooo] 
= und nu/n, Kindlein, bleibet in ihm [nicht : dabei] ? Aber, könnte 
man hier einwenden, in unsem Imperativen verlangt doch wol die 
Natur der Sache eine öfters zu wiederholende, oder wenigstens 
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fortzusetzende Handlung, gewiss nicht eine schnell vorübergehende, 
oder nur ein Mal vorzunelimcndc. Dagegen wäre an sich Nichts 
ZD sagen, wenn wir es nicht für eine anerkannte exegetische Pflicht 
hielten, den Schriftsteller, von welchem wir annehmen müssen^ dass 
er mit Bewusstsein und Keuntniss seiner Sprache scln*ieb, nichts 
Andres sagen zu lassen, als was er gesagt hat. Oder ist die Be- 
deutung des Imperativus Aoristi, welcher die unverzüglich zu be- 
ginnende Handlung fordert, nicht vernünftig genug? ^Wenn ihr 
wich UAet [also unter dieser Bedingung mit Annahme objectiver 
Möglichkeit, worüber die Erfalirung entscheiden wird], so haltet 
[ohne Verzug] meine Gebote^ ist ein Gedanke, der genug besagt, 
um den ganzen jSinu dessen, der ihn vorträgt, zu begreifen, um zu 
fühlen, dass am Ende auch die Fortsetzung der Befolgung der 
Gebote eingeschlossen ist, wenn die Bedingung immer dieselbe bleibt 
Ebenso reihet sich in der zweiten Stelle Job. 15, 4. der Impera^ 
tivus (ieivare mit dem Begriffe des unverzüglich eintretenden Bleibens 
recht gut an das Vorhergehende : üir seid jetzt rein um des Wor- 
tes Willen, das ich zu euch geredet habe. Dass diese Auffassung 
der gläubigen Schriftauslegung nicht im Wege steht, bedarf keiner 
Erörterung; eben so wenig in folgender Stelle: 

Joh. 15, 6. : eav |ai^ ttc (xäivig Iv Ifjioc, kßXr^ l^cu, (o< t6 xX^jjia, 
xai l^povdi] = wenn Jemand nicht in mir bleibet, so ist er hinaus- 
geworfen toorden, vn€ der Bebe, vmd gedörret worden. Die unkritische 
Methode nimmt hier ebenfalls eine Enallage Temporum an und be- 
hauptet, die Aoristi IßXiQ^ und IgYjpotv^ stünden für das Futurum 
= so toird er hinausgeworfen werden und so wird er gedörret [ver- 
brannt werden]^ weil man das erwarte, und es gewöhnlich in sol- 
cher Wortverbindung vorkomme, wie z. E. sofort im 7. Verse des- 
selben Kapitels: läy fieivTjre Iv I{i0t ... 8 lav OlXTjie alxi^ae^e 
xal yev'qoexat dyXv = wenn ihr bleibet in mir . . . , so werdet ihr, 
was ihr wollt, bitten u/nd es toird euch widerfahren. Aus diesem 
Grande übersetzen die Vertheidiger jener Methode die obige Stelle ; 
wer nicht in mir bleuet, der wird weggeworfen werden, der toird 
gedörret werden [der vnrd verdorren]. Es ist aber weder das Fu- 
tonun) noch das Präsens [was auch in den gewöhnlichen Ueber- 
setzungen sich findet] das rechte Tempus ; man übersetze nur : 
90 ist er hinausgeworfen worden . . . so ist er gedörret [verbrannt] 
worden, und man wird fühlen, dass ein ganz besonders enges Ver- 
hlQtinss zwischen dem Vorder- und Nachsatze damit angedeutet 
wird; nämlich wenn Jemand nicht in Christo bleibet ist so viel 
aU: in solchem Falle, sobald er eingetreten sein wird, ist derselbe 
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bereits hinausgeworfen worden, ist er wie ein weggeworfener, ver- 
dorreter Rebe zu betrachten. Es soll also die schnelle, augenblick- 
liche Folge, die mit dem Nichtbleiben in Christo verbunden ist, 
angedeutet werden : eine Auffassung , die sowol im Sprachliehen 
vollkommen begründet ist, als auch mit der gläubigen Schriftaus- 
legung durchaus sich verträg-t. Wie man zu solcher Enallage kam ? 
Vielleicht nur, weil man Stellen fand, in welchen der Verfasser 
hätte ein andres Tempus unbeschadet des Hauptsinnes setzen kön- 
nen, wie z. E. Luk. 14, 18., wo statt Tjyopaoa = tcA häufte ebenso 
gut es heissen könnte ayopaau) = icA werde kaufen. Wiewol nun 
der Schriftsteller den Aorist gesetzt hat, so kann man doch nicht 
mit Kuinöl zu d. St. sagen, Tj^opaoa stehe für das Futurum; 
eher liesse sich mit dieser Stelle die Behauptung imterstützen , der 
Aorist stehe für's Perfect, wenn nicht auch diese Ansicht von Wi- 
tt er in d. Gr. S. 247. beseitigt worden wäre. Aber ganz unpas^ 
send ist es, Job. 17, 18.: äTcsoreiXa = ich ordnete sie ab för's 
Futurum zu nehmen, da ja schon bei der Erwählung der Apostel 
die Abordnung derselben ausgesprochen war, und das vorausgehende 
äicsoTeiXac mit dem nachfolgenden iiziazeika correspondirt. Anders 
verhält es sich freilich mit Joh. 8, 44., wo die Worte h tj oXij- 
fteta o&x ?C>)xey nicht perfectisch gefasst werden dürfen, wie die 
Vulgata und Luther dieses gethan haben = in veritate non 
stetit und = ist nicht bestanden in der Wahrheit [nämlich der 
Teufel], weil l<7a\%a zu denjenigen Perfectis gehört, die wie xlxri]- 
(lai, ocda, icicpuxa, auch wol xexpaya v. xpaCetv [Joh. 1, 15.] und 
iwpaxa [Joh. 9, 37. 14, 7. 1 Joh. 4, 20.] nach feststehendem Sprach- 
gebrauche die Bedeutung des Präsens haben, welche sich aus der 
inchoativen Grundbedeutung ihrer Verba erklärt , vergleiche das 
lat novi = ich weiss von nosco = ich lerne kennen und ausserdem 
memini und odi [s. Zumpt lat. Gr. §♦ 221.] und siehe Winer 
in d. Gr. S. 245. Sonach ist also im Präsenti zu übersetzen : er 
[der Teufel] steht nicht d, i. befindet sich nicht, lebt nicht in der 
Wahrheit, mit welchen Worten der HErr nun nicht mehr eine^ 
einzelne Thatsache, nämlich den [vor Zeiten geschehenen] Abfall 
des Teufels lehrt, sondern nur vom Charakter desselben im Allge- 
meinen spricht; wie denn auch schon von mehrern alten griechi- 
schen Erklärem diese Worte gefasst worden sind : oäx Ififjiivei, 
Toureaitv, h xtS op^iS ßim oux ävaicauexai, äXXa fiiosT tvjv toiaünjv 
TcoXiTetav; s. Tholuck zu d. St. in s. Commentare zum Evangelium 
des Johannes. Aber wird durch diese rationale Behandlung der 
Stelle nicht die orthodoxe Lehre vom Abfalle des Teufels aufge* 
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hoben ? Ja sieht man nicht, dass Statt dieser eine neue Lehre ein- 
g^KJioben wird, nämlich die, dass der Teufel ein böses Urprincip 
ißt? So hören wir die Rechtgläubigkeit ihre Stimme laut erheben. 
Aber mit Unrecht; denn was den ersten Einwurf anbetrifft, so 
bort allerdings unsre Stelle, wenn anders sie dafür gegolten hat, 
auf, ein locus probans zu sein. Dadurch wird jedoch die Lehre 
selbst nicht geschmäleii; , wiefern erstlich noch andre Stellen, wie 
2 Petr. 2, 4. Jud. v. 6., wo ein Abfall der bösen Engel unzwei- 
deutig besprochen wird, als dicta probantia übrig bleiben, sodann 
es aus dem ganzen Christenthimoe hervorgeht, dass auch die bösen 
Engel von Gott erschaffen sind; schuf aber Gott auch die bösen 
Engel, so schuf er sie rein und gut; folglich müssen sie abgefallen 
sein, auch wenn mit keinem Worte ihres Abfalls gedacht würde. 
Hiemach fallt auch der zweite Einwurf von selbst weg, der nur 
antithetisch sich geltend machen kann. Denn in der Wahrheit 
mht stehen, sich nicht befinden, kann dem ganzen Zusammenhange 
onsrer Stelle nach nichts andres besagen, als was auch schon von 
Origines zu d. St. [s. Tholu'fek zu uns. St.] angedeutet worden 
ist; derselbe sagt nämlich: i» jener abgefallne Geist hat noch didS 
unverleugbare Eigenthum, dass er XoTtx6<: [intelligent -sittlich] ist. 
Hörte er auf ein solches Wesen zti sein, so wäre er ein physiches ; 
er wäre dann nicht mehr böse, sondern ein Uebel. Da nun aber 
jedes intelligent-ethische Wesen nur seine Bestimmung hat, wenn 
es in der Heiligkeit, in Gt)tt lebt, welches Leben in Gott daher 
auch nach der Schrift die Wahrheit heisst d. i. das, was allein mit 
der menschlichen Natur übereinstimmt , so findet auch unbewusst 
in jenem bösen Wesen ein Streben Statt nach der Befriedigung 
der Bestimmung seiner Natur, also ein Streben nach jener Selig- 
keit, die eigentlich nur im Leben mit Gott zu finden ist. Es will 
dnen Anhaltepunkt in der Wahrheit suchen, aber es findet keinen, 
weil in seinem Innern nichts Verwandtes ist, durch das es der 
Wahrheit sich anschUessen könnte. Eben in diesem Kampfe des 
Strebens nach seiner Bestimmung mit den diesem Streben ganz 
entgegenstehenden Neigungen besteht seine ünseligkeit.** — Chri- 
stus giebt also den Grund an, warum der gefallne Engel keinen 
AnJudtepimkt in dem Guten finden könne. Wer mehr in der Stelle 
sieht, der kann freilich wer weiss was noch drinnen finden. 
Nach rationaler Behandlung ist es aber unrecht, Etwas in eine 
Stelle hineinzutragen , was nicht drinnen gefunden wird, — Wir 
dürfen also auch hier ohne die Befürchtung sein, dass durch jene 
die gläubige Schriftauslegung behindert werde. Doch eben von 
dieser muss im Folgenden noch die B^de sein« 
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§. 12. 
Die gläubige Sohriftauslegung. 

Wie ferne die gläubige Schriftauslegung oder mit andern 
Worten der gläubige, nicht schon von vorne herein mit Vorurtheilen 
sich nahende Leser der heiligen Schrift diese nicht als Menßchejp- 
wort empfängt und aufnimmt, sondern, wie es denn wahrhaftig 
ist, als Ootteswort, also mit einer Gesinnung ähnlich der der Ein- 
wohner von Beroe, welche ;, nahmen das Wort auf ganz williglich, 
imd forschten täglich in der Schrift, ob sichs also hielte^ Apostelg. 
17, 10. 1 Thess. 2, 13.: in sofern geht sie von folgenden Prin- 
cipien aus : a) die heilige Schrift hat einen göttlichen d. i. über- 
natürlichen Ursprung, ist also etwas historisch Gegebenes; b) die^ 
selbe hat deshalb normatives d. i. Mass gebendes Ansehn und ist 
für menschliche Auffassung vollkommen geeigenschaftet d. i. sie 
enthält sowol rücksichtlich des Umfanges ihrer Offenbarungen das 
hinreichende Mass, als auch rüchsichtlich des Inhaltes derselben die 
nöthige Klarheit. Das biblische System legt der heiligen Schrift 
auctoritatem [normativam et iudicialem], sufGcientiam und perspicui- 
tatem bei. Es stellt sich daher die gläubige Schriftauslegung nicht 
über, sondern unter die heilige Schrift; sie nimmt also nach den 
Worten des Apostels 2 Kor. 10, 5. die Vernunft unter den Ge- 
horsam Christi gefangen. Damit soll nicht gesagt werden, dass 
sie sich des Gebrauchs der Vernunft in Sachen der heiligen Schrift 
enthalte; es soll damit vielmehr die Art und Weise des rechten 
Gebrauchs festgestellt werden. Vergleiche hier eine wenn auch 
schon ältere, aber den Gegenstand spedell und sachgemäss behan- 
delnde Abhandlung : de usu rationis in causa fidei , e locis Novi 
Testamenti asserto. Commentatio theologica von Gar* Chr. Schir- 
litz. Dresd. 1794. 8. 

Wenn sich die Vernunft unter Christus oder das Wort Gottes, 
das uns Christus und seine von ihm autorisirten Apostel vortragen, 
stellt, so hat sie nur das doppelte Geschäft, ein Mal, wie die Ety- 
mologie des deutschen Wortes Vernunft schon zeigt, zu vernehmen, 
was sie höret oder lieset : Matth. 15, 10. Mark. 13, 14., sodann 
nach der Etymologie des lateinische» und griechischen Wortes 
Ratio und NoYjjia *) das Vernommene , geistig Wahrgenommene zu 



*) Ratio von reor = ich berechne eigentl. die Berechnung, nachher der 
Ueberschlag, zuletzt die Vernunft oder das Vermögen, aus Gründen zu erkennen 
und zu schliessen« IV6v][ia von voeu> = ich nehme wahr eigentl. das Wahrgd- 
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überlegen, zu berechnen, unter sich zu vergleichen, in die rechte 
Stellung zu bringen, um ihm dadurch das nöthige Licht zuzufüh- 
ren, das so klar Gewordne zu ordnen und in systematische Form 
einzukleiden *). Wie nun bei denjenigen Gegenständen , die sich 
auf den Inhalt oder die Materie beziehen , hierdurch die Vernunft 
das Recht erhält, eines Theils die Gründe zu untersuchen und zu 
prüfen , auf welche die Ansprüche der heiligen Schrift , die sie 
w^en ihres hohem Ursprungs macht, sich stützen, andern Theils 
die Lehrsätze selbst sowol mit einander, als auch mit den unleug- 
baren Wahrheiten, welche durch die Betrachtung der Welt und 
durch eignes Nachdenken gefunden werden , zu vergleichen und 
zusanmienzustellen ; so erhält sie auch was die Form namentlich 
die sprachliche anbetrifft das Recht, die heilige Schrift auszulegen 
d. h. den Sinn der Worte wie ihn die Schriftsteller gehabt haben 
zu offenbaren. Denn die Gesetze der richtigen Auslegekunst sind 
ja lauter Aussprüche der menschlichen Vernunft, imd das feine 
Gefühl, welches den Interpreten vorzüglich leiten muss, ist nichts 
anderes, als eine durch viele Uebung zur schnellen Empfindimg 
des Wahren und Falschen gewöhnte Vernunft [S. Fr. V. Rein- 
bard's Dogmatik. Viei-te von Schott bes. Auflage. S. 83.] Und 
wie in materieller Beziehung was die biblischen Ideen anlangt sich die 
gläubige Schnftauslegung auf die Analogie des Glaubens **) stützt, 
so stützt sie sich in formeller Hinsicht was die Sprache anbetrifft 



nommene nar in geistiger Beziehung, daher der Gedanke, nachher überhaupt die 
Benkkraft, der Verstand oder das Vermögen der Begriffe, UrtheUe und Schlüsse 

*) In der oben angef. Abhandlung yon G. Gh. Schirlitz heisst es S. 13.: 
nee igitur fides omnibus destituta est argumentis, et in his quaerendis, exami- 
nandis compa/randisgue sanae rationis opera yersatur. Quin de üs, quae Deus 
Tel agl ab hominibus, Tel credi per religionem Ghristianam iusserit, quaestionem 
institaere liceat, dubitandum non est. [cf. Rom. 2, 18. Ephes. 5, 10. Phil. 1, 10. 
>1 Thess. 5, 21. 1 Joh. 4, 1.] 

**) Diese Benennung ist aus Rom. 12, 6., wo jedoch das Wort avaXofta 
eben andern Sinn, als in der theologischen Sprache hat; avaXoYta nämlich [von 
^oyog^ — oy — dem Xo^oc entsprechend, yerhältnissmässig , übereinstimmend] 
bedeutet das richtige Verhältniss, die Proportion, Uebereinstimmung ; daher xata 
ti)v dvaXoYiav t^c itiotctoc in d. a. St. ist = nach Verhältniss , nach dem Masse 
des [dem Weissagenden] -verliehenen Glaubens, vergl. v. 3.: xata t6 pietpov t^c 
«iottwc; oder nach andrer Auffassung = nach Verhältniss der utottc im objec- 
*w>«i 8inne = des christlichen Glaubens, wie er von Allen tw der Gemeine he- 
ionni vnrd. Die wissenschaftliche [theologische] Bedeutung ist aber die im 
Texte im Verfolge angegebene. • 

7 
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auf die Analogie des Sprachgebrauchs und der grammatisclien Er* 
scheinungen. Denn so wie jeder Schriftsteller ein gewisses System 
von Meinungen und Sätzen hat. die unleugbar in seinen Schriften 
stehen und aus den deutlichsten Stellen derselben zu erkennen sind, 
so hat er auch seinen eigenthümlichen Sprachgebrauch, sowie seine 
besonderen Redeweisen, welche zusammengenommen die Analogie 
desselben ausmachen. So giebt es eine analogia Platonis, Ciccro- 
nis u. A. *) Dasselbe gilt auch von den heiligen Schriftstellern; 
sie haben ihre Analogie in materieller und formeller Beziehung, 
die nur auf historischem und grammatischem Wege zu erforschen 
ist. Das aber eben ist die Sache der rationalen Behandlung des 
neutestamentlichen Sprachidioms in der Weise, wie wir im vorher- 
gehenden §. dieselbe kurz bezeichnet und mit Beispielen belegt 
haben. Daraus folgt nun, dass die rationale Behandlung des gram- 
matischen Elementes ganz im Dienste der gläubigen Schrifitausle- 
gung steht; erstere ist eigentlich nur die in ihrer eigenthümlichen, 
aber rechtmässigen Weise zur Anwendung bei Erklärung der hei- 
ligen Schriften gekommne Vernunft des Menschen; die letztere ist 
diese selbst, wiefern sie in das Yerhältniss zur heiligen Schrift; sich 
gesetzt hat, das schon oben nach dem biblischen Systeme angegeben 



*) Belehrendes hierüber hat schon Qnintilianns in s. Institt. oratt Libr. 
I, c. 6. §. 1. 4. 5. : est etiam sna loquentibus obseiratio, sua scribentibiu. Sermo 
constat ratione , vetustate , auctoritate , consuetudine. Baiumem praestat ana^ 
logia^ nonnunquam et etymologia cet .... Consuetudo certissima loqaendi 
magistra; utendumque plane sermone ut nummo, cui publica forma est. Om- 
nia tarnen haec exignnt acre iudicium, analogia praeciqae, qnam prcxme 
ex Graeco transferentes in Latinum proportionem Yocayerunt. Ejus liaee 
TIS est, ut id quod dubium est ad aliquid simile, de quo non quaeritur, refont» 
ut incerta certis probet — cet. — Yergl. über Schriftausleg^g od. Hermeneutik, 
deren Wesen , Geschichte und Yorzüglichste Schriften, den belehrenden AbsefanHt 
in Hoff man n^s Alterthumsvissenschaft. Erste Lieferung. [Leipz. 1834.] t. S. 
76 an ; mit besondrer Rücksicht aufs N. Test : Fr. L ü c k e's Gnmdiiss dir 
neutestamentl. Hermeneutik und ihrer Geschichte. Gott. 1817. 8. und -wem di- 
rum zu thun ist, die Geschichte der neutestam. Hermeneutik besonders Ton def 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis in unsre Zeit kennen zu lernen, den Te^ 
weisen wir auf: H. N. Klausen's Hermeneutik des N. T.V Aus dem IHniaohen 
V. C. O. Schmidt-Phiseldek Leipz. 1841. 8. von S. 289 an. Dort ibdes 
sich Urtheile über F. G. Germar's panharmonische Interpretation u. s. w., fltber 
Olshausen^s Ein Wort über tiefern Schriftsinn u. s. w. Vor allen aber ist 
Dr. Fr. Schleiermache r^s Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beiifr- 
hung auf das N. Test. Aus Schleiermache r's handschriftlichein Naohlasie 
und nachgeschriebenen Vorlesungen herausgeg. t. Dr. Fr. Lücke. Knthft^*^ 
im'7ten Bande sSmmtlicher Werke SchleiermacherV Berlin b. Beimer 1838. 
in gr, 8. hier anzuführen. 
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worden ist. Wenn demnach die Vernunft gleich von vorne herein 
flire Stellung zur heiligen Schrift im Allgemeinen anerkannt hat, 
und 2U dieser Anerkennung wird sie gebracht, wenn sie dem Lichte 
der Offenbarung das innere Auge nicht absichtlich verschliesst *), 
80 wird sie auch in besondern Fällen, bei Untersuchung des Sprach- 
lichen worin die Offenbaiiing entgegentritt, diese Stellung nicht 
vergessen und sich nicht über jene erheben, oder sich zur ßichterin 
derselben aufwerfen. Ja sie wird, wie an den wenigen Beispielen 
ans Johannes oben nachgewiesen worden ist, auf diese Weise in 
ihrer Stellung nur bestärkt und fester gegründet werden. Eine 
andre ^Behandlung , als die in Rede stellende, miisste als irrational 
d. L als verntmftwidrig angesehen werden, weil es fiir die ungemes- 
lenste Inconsequenz der Vernunft gehalten werden müsste, wenn 
diese nur theilweise und nach Belieben [ex arbitrio, pro lubituj die 
Offenbarung^ welche uns in den anerkannten, heiligen Schriften 
▼orli^, annehmen, oder verwerfen wollte. Ein aprioristisches 
Yer&hren, welches von vorae herein alle Offenbarung verwirft, 
kann daher, so viel leuchtet von selbst ein, von der rationalen Be- 
handlung des Sprachidioms, die ja, wie schon gesagt worden ist, 
nur vom Historischen ausgeht und Nichts a priori annimmt, ebenso 
wenig einen Gebrauch machen, als es unmöglich ist, dass Jemand, 
der sich dieser bedient, zur totalen Verwerfung der Offenbarung 
gefiihrt wird. 

Was endlich die im Eingange des §. 6. ausgesprochene Be- 
hauptung, die neutestamentlichen Schriftsteller hätten die neuen 
Meen aus einer andern Welt in ihrer Sprache wiederzugeben ge- 
habt, näher anbetrifft, so könnte dieselbe von den Vertheidigern 
der strengein Ansicht von der Theopneustie der heiligen Schrift- 
steller gegen die rationale Behandlung des neutestamentlichen Grie- 
chischen erhoben werden. Denn nun eben war es der heilige Geist, 
der mit der Idee auch das Wort suppeditirte , weil jene ohne die- 
ses unvollständig ist, denn, wie Schleiermacher in d. angef. 
Hermeneutik S. 11. mit Recht sagt: „ohne Worte ist der Ge- 
danke noch nicht vollständig und klar.^ Doch fällt der Einwurf, 
der aus jener Behauptung abgeleitet werden könnte, von selbst 
weg, wenn wir festhalten, was selbst die der strengem Ansicht 



*) Joh. 7, 16. 17. : Jesus antwortete ihnen und sprach : Meine Lehre ist 
nicht mein, sondern dess, der mich gesandt hat. 8o Jemand will deaa Willen 
ihm, der wird inne werden, ob diese Lehre von Qott sei, oder ob ich von mir 
$elber rede. 

7* 
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von der Tlieopneustie Folgenden zugeben, dass a) die Ordnung 
der Materie , der Vortrag und die Lehrart vom Ingenium der 
Schriftsteller und ihrer anderweitigen Ausbildung abhing und de 
hierbei blos insoweit unter der Leitung des heiligen Geistes standen, 
wie weit sie vor Irrthümem zu bewahren waren, so wie dass b) 
der heilige Geist, wenn er auch als cooperans bei der Abfassung 
der heiligen Schriften mitwirkte, doch immer seine Hülfe dem 
Standpunkte der Verfasser anbequemte und sie formell nur in einer 
Weise unterstützte, welche den Inspirirten selbst geläufig war, und 
dass c) das Neue, was er ihnen mittheilte, eben gerade um ihret 
— und ihrer Leser Willen in einem bekannten Gewände [wir 
meinen die Sprache] erscheinen musste, weil es sonst in keiner 
Weise für die menschliche Vernunft vernehmbar gewesen wäre. 
Aus Dr. Ch. Di ed rieh's mit Scharfsinn geschriebenem Hidfs- 
buche für den Religionsunterricht u. s. w. [Halle 1844. Erst Bd. 
S. 163] wollen wir zur Erläuterung des Gegenstandes, um den es 
sich handelt, noch folgende Stelle anreihen: „Göttliches und 
Menschliches Wirken lassen sich dem Begriffe nach wohl streng 
scheiden, aber im Leben sind die Uebergänge oft ganz unmerklich 
und ist es unmöglich zwischen beiden eine haarscharfe Gränze ku 
ziehen. Beides steht aber keinesw^egs in einem solchen Gegensatze, 
dass ein Einwirken Gottes den Menschen in eine Maschine ver- 
wandele, und umgekehrt die freie Selbstbewegung des geistigen 
Lebens jedes Einwirken Gottes von vorne herein ausschlösse, viel- 
mehr ist ein der Idee Gottes und des Menschen gleich entsprechen- 
des Zusammenwirken denkbar. Ein solches ist auch für die In- 
spirationslehre geltend zu machen. Auch wenn, vne es fest zu 
halten ist, der Einfluss des göttlichen Geistes sich bei der Abfiu- 
sung der biblischen Schriften wegen des so innigen Zusammen- 
hanges von Wort und Gedanke nicht blos auf die Sache, sondern 
auch auf die Darstellung [Twesten, Vorlesungen über die Dog- 
matik der evangel. luther. Kirche. I. 4te Aufl. 1826. 11. 1837.] 
erstreckte , so ist man doch nicht gezwungen , den Zustand der 
Apostel bei der Abfassung der heih'gen Schrift als einen völlig 
mechanischen sich zu denken , so dass sie den Eingebungen des 
göttlichen Geistes sich auf eine so ganz unfreie, gedanken- und 
wdllenlose Weise hingegeben hätten, wie etwa der Griffel der 
Hand des Schreibenden sich fügt: vielmehr kann und darf man 
sich denselben als einen dem Zustande der höchsten Andacht oder 
religiösen Begeisterung ähnlichen Zustand denken, in welchem Gott 
ebensogut dem Menschen, als der Mensch Gott nahe tritt und der 
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menschliche Geist gerade dadurch, dass er sich der Einwirkung 
Gottes hingieht, die höchste Freiheit gewinnt.*' „Giebt es Gedanken 
ohne Worte, wodurch wir sie festhalten ? Hängt die Sprache nicht 
mit dem Systeme unsrer Bogi'iflFe, so wie dieses, so weit es die 
Religion angeht, mit unsren frommen Gefdlilen und Anschauungen 
zosammen ? Unterscheiden wir nicht leicht eine christliche Sprache 
von einer nicht christlichen? Die Inspiration geht also auch auf 
Worte, aber nur wiefeni Wahl und Gebrauch derselben mit dem 
innem religiösen Leben in Verbindung stellt, auch auf das Ge- 
schichtliche, aber nur inwiefern es für das christliche Bewusstscin 
eine Bedeutung hat; sie geht auf Alles, was von Christo kommt 
\md was da dienet uns Christum zu zeigen , aber nur insoweit das 
Eine oder das Andere der Fall ist.^ 

§. 13. 
Literarische Nachweise. 

Bei dem Streite über die wahre Beschaffenheit der neutesta- 
mentlichen Diction treten uns zunächst die Puristen und Hebraisten 
entgegen, s. §. 2. Joh. A. Erncsti in s. bekannten Institutio 
interpretis Novi Testam. [Editio tertia. Lips. 1775] stellt im Kap. 
de reperiendo usu loquendi N. T. S. 41 die streitige Frage so : 
purene graeca sit oratio et in verbis phrasibusque singulis, et in 
fonna universa, an ad hebraicae linguae rationem facta. Das Haupt- 
werk der Puristen ist: Sebast. Pfochenii Diatribe de linguae 
graecae de N. T. puritate, ubi quam plurimis qui vulgo finguntur 
Hebraismis larva detrahitur et profanes quoque auctores ita esse 
loquutos ad oculum demonstratur. Amstel. 1629. Edit. 2. 1633. 12. 
Nachdem in der Vorrede der Verfasser den zu behandelnden Ge- 
g^istand mit der Frage angedeutet hat: an Stylus N. T. sit vere 
graecus nee ab aliorum graecorum stylo alienior talisque, qui ab 
Homero, Demosthene aliisque Graecis intelligi potuisset, sucht er 
§. 81 — 129 durch viele Beispiele zu erweisen, graecos auctores pro- 
&no8 eisdem phrasibus et verbis loquutos esse, quibus scriptores 
Novi Testamenti. Noch durchgreifender, weil eine Gegenschrift, 
ist folgendes Werk : Jac. Grossii: Trias propositionum theologg, 
stylum N. T. a barbaris criminationibus vindi cantium. Jen. 1640. 
Da derselbe mit verschiednen Gegnern zu kämpfen hatte [mit Dan. 
Wulf er: innocentia Hellenistarum vindicata, mit Joh. Musaeus 
in Jena], so war er genöthigt, sich nach und nach in mehrem 
Schriften, die er observationes oder defensiones pro Triade nannte, 
zu vertheidigen. Seine eigentlich mehr negative Hauptansicht über 
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griechische Reinheit und Eleganz in der neutestamentl. Sprache ist 
in der Trias p. 40. in folgenden Worten ausgedrückt : etiamsi grae- 
cus Stylus Apostolorum non sit t?im ornatus et adfectatus, ut fiiit 
ille qui fuit florente Graecia, non atticus ut Athenis, non doricus ut 
Corinthi, non ionicus ut Ephesi, non aeolicus ut Troade, faxt tarnen 
vere graeais ab omni soloecismorum et harharismorv/m lohe imrmmis. 
Weiterhin standen auf Seiten der Puristen : Balthasar 
Stollherg: de soloecismis et barbarismis graecae N. T. dictioni 
falso tributis. Viteb. 1685. ed. 3. 1688. 4. ; An t. Blackwall: auctores 
sacri classici defensi et illustrati s. critica N. T. cum observatt. cet 
Chr. Wollii. Lips. 1736. 4., der darzuthun versuchte, dass die 
Diction der neutest. Schriftsteller, wenn auch nicht frei von He 
braismen, doch alle Eigenschaften eines eleganten Stils habe und 
insofeme hinter der classischen Parität nicht zurückbleibe; er be- 
ginnt sein Werk mit der Bemerkung : tantum abest, ut hebraismos 
in N. T. reperiri infitiemur, ut eorum potius insignem, qua hie 
divinus abundat liber, copiam ad commoditatem ejvs et elegantiam 
majorem adferre accessionem arhitremtir] Ch. Siegm. Georgi, 
der 1732 in s. Vindiciae N. T. ab Ebraismis. Francf. 1732. 4. zu 
dem strengem Purismus zurücklenkte und seine Behauptungen in 
einem neuen Werke : Hierocriticus N. T. sive de stylo N. T. Vi- 
teb. 1733 vertheidigt; J. Conr. Schwarz mit s* Commentarii 
crit. et philol. linguae graecae N. T. Lips. 1736. 4., worin er 
griechische Reinheit selbst in den für Hebraismen geachteten Aus- 
drücken nachzuweisen suchte; El. Palairet mit s. Observatt. phiL 
crit. in N. T. Lugd. Bat. 1752. 8. und H. W. van Marie mit b. 
Florileg. observat. in epistoll. apostoU. Lugd. Bat. 1758. 8. 

Die Gegner der Puristen sind der Hamburger Rector Joach. 
Junge in s. Schrift: sententiae doctissim. quorundum virorum de 
Hellenistis et hellenistica dialecto. Jen. 1639 ; der schon genannte 
Dan. Wulfer mit s. innocentia Hellem'starum vindicata. 1640 
(s. 1.), imd Joh. Musaeus in s. Disquisitio de stylo N. T. Jen. 
1641. Ausserhalb des Streites standen: Dan. Heinsius, des- 
sen Exercitatio de lingua Hellenistica et Hellenistis. Lug. Bat 
1648. 8. erschienen ist; ausdrücklich aber gegen den Purismus 
Pfochen's schrieb Thomas Gatacker de stylo Novi Instrument! 
[Testamenti] adversus Pfochenium dissertatio. Lond. 1648. 4. in s. Opp. 
crit. Traj. ad Rhen. 1698, dem sich nicht lange nachher anschloss 
Moses Solanus, de stylo N. T. contra Seb. Pfochenium. Inder 
unten genannten Jac. Rhenfer d'schen Sammlung. Insbesondere auf 
die Hebraismen eingehend verfährt Joh. Vors tius in s. Werkerde 
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Hebraismis Novi Test. Conimontarius. Amstel. 1665. 4., von welchem 
J. F. Fischer in der Vorrede zu J. Leus den 's nachher anzu- 
führendem Buche de hcbrnisniis sagt : quem libruni onmium sem- 
per intelligentium puncta tulisso, co minus videtur mirandum, quia 
auctor ejus praeter nostrorum hominum morem [im Vorhergehen- 
den bezeichnet er zwei Partheigänger des Pfochen, deren erbärm- 
liche Schriften er in der Weise bezeichnet , dass er sagt : neminem 
facile vet mediocriter doctum reperiri credo, quin si libros eorum 
legat, cogatur exclamare : ioxe (lot Xexavrjv (= Schüssel, wozu ? ist 
leidit zu errathen)], non modo latinae linguae valde peritus fuit, 
sed graece etiam atque hebraice doctissimus. Seine Ueberzeugung 
spricht übrigens Vorst in der Vorrede dahin aus: sacros Codices 
N. T. talibus et vocabulis et phrasibus, quae hebraicam linguam 
sapiant, scatere plane. Das Werk ist nachher durch Horat. Vi- 
tringa und J. Fr. Fischer vorbessert und erweitert worden: 
Accessere Horat. Vitringae adnimadw. ad Commentaiium de 
Hebraisnus N. T. curante J. Fr. Fischer. Lips. 1778. 8. Das 
griechische und das hebräische Element mehr schieden J. H. B ö c 1 e r 
ins. dissert. de linguae N. T. origine 1641. und Jo. Olearius 
in 8. liber de stylo N. T. Lips. 1 668 ; mit ihnen stimmt in der 
Hauptsache überein Job. Leusden ins. Schrift: de dialectis N. T. 
singulatim de ejus Hebraismis libellus singularis. Auch dieses Werk- 
dien is von J. Fr. Fischer zu Lips. 1754 u. denuo 1792. 8. wieder 
herausgegeben worden. [Vgl. über ihn oben §. 5. S. 34 folgg.] Hierher 
gehört noch Glaud. Salm^isius de lingua Hellenistica s. commen- 
tarius controversiam de lingua hellenistica decidens. Lugd. B. 1 643. 8. 
Mehrere der genannten Schriften so wie noch andere hierher 
gdiörige sind in den Sammlungen zu finden Jac. Rhenferdii: 
Dissertationum philologico-theologicarum de stylo Novi Test, syn- 
tagma. Leovardiae 1701. 4. und Van denHonert: Dissertatt. 
de stylo N. T. graeco syntagma. Amstel. 1 703. 4. Das Neueste, was über 
Hebraismen erschienen ist , findet sich in : D. E. F. B ö c k e 1 de he- 
braismis N. T. Spec. L Lips. 1740. 8. und in der Ch. G. Wilk er- 
sehen Clavis N. T. philologica u. s. w. edit. sec. Lips. 1850. Tom. IL 
unter den Anhängen S« 568, folgg. mit der Aufschrift: Index potio- 
rum hebraismorum , qui in scriptis N. T. occurrunt. Mit Berufung 
auf die Arbeiten von Vorst und Leusden und mit Benutzung der 
Win er 'sehen Grammatik S. 19 u. 29. nach d. fünften Auflage stellt 
er drei Classen der Hebraismen auf, worüber er sich so ausspricht : 
Ut vero recte discernantur hebraismi , extra controversiam ponenda 
erunt haec: a) phrases atque formulas dicendi, si apud Atticos non 
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non occurrant, non esse propterea inter hebraismos referendas; 
b) phrases atque formulas dicendi, si quasdam habeant partes bene 
graecas, tarnen non esse propterea ex hebraismorum numero exi- 
mendas, quum in hae quaestione non phrasiupn partes, sed phrases 
integrae speetandae sint; c) non quaeri de formularum indole, utrum 
sit graeca an hebraica, posse, nisi prius quid formtila graece ex- 
pressa ex graeci scrmonis et grammatices legibus sibi velle possit, 
recte definitum sit. Denique d) distingui in phrasibus N. T. 
posse hebraismos absolutos s. hebraismos sensu proprio dictos et 
relaüvoa ; quo nomine eos insigniendos esse putamus, qui in libro 
Wineri praestan tissi mo hebraismi imper/ec^i appellati sunt [VergL 
Winer's Gr. S. 29.: Aus dem Bisherigen ergiebt sich von selbst, 
dass man im N. T. eine doppelte Art von Hebraismen wohl untere 
scheiden könne, die einen mögen vollkommne, die andern unvcU- 
kommne heissen. Unter jenen verstehen wir solche Wörter, Re- 
densarten und Constructionen , die der hebräischen [aramäischen] 
Sprache ausschliesslich eigen, und daher aus letztrer unmittelbar auf 
das hellenistische Idiom [die Diction des N. T.'s] übergetragen sind; 
unvollkommne Hebraismen nennen wir dagegen alle W.- R. und 
Constr. , die zwar auch in der griechischen Sprache sich vorfinden, 
aber höchst wahrscheinlich zunächst aus der hebräischen [aramäischen] 
Muttersprache herübergenommen sind , theils weil letztre den neu- 
testamentlichen Schriftstellern überhaupt näher lag, theils weil diese 
W. R. und Constr. im Hebräischen gewöhnlicher waren als im Griechi- 
schen.] Revocari autem omnino hebraismi possunt ad tres classes. Prima 
classis comprehendit eas dicendi formulas, quaeut verba hebraica graece 
exprimant, vim atque signifigatum vocum graecarum aliquantum im- 
mutant [lexicalische EigenthümlichkeitenJ. Altera classis eas formulas 
dicendi repraesentat, quae etsi verbis graecis vim suam tribuant, 
tamen ipsae Graecis insolitae sunt [rhetorische Eigenthümlichkeiten]. 
Ad tertiam denique pertinent ea, quae in constructione formularum 
atque sententiarum a graeci sermonis consuetudine abhorrent [gram- 
matische und syntaktische Eigenthümlichkeiten]. Dass auch Wi- 
ner in s. Gr. die Hebraismen abhandelt, ist schon oben gesagt 
worden ; ja darnach sind zum grossen Theil die Hebraismen im 
§§. 2. 5. besprochen und mitgetheilt worden. Wir heben aber noch fol- 
gende Bemerkung auf S. 32. 33. heraus, um zugleich eine falsche Vor^ 
Stellung von den Hebraismen im N. T. zu bezeichnen. „Uebertrioben 
ist es,*' sagt Winer, „wenn Eichhorn und Bretschneider be- 
haupten, die neu testamentlichen Autoren hätten sich beim Schreiben 
Alles erst hebräisch oder aramäisch gedacht. Das ist der Stand- 
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punct des Anfängers. Auch wir, wenn wir lateinisch schreiben, 
entwöhnen uns , sind wir nur zu einer gewissen Uebung gelangt, 
allmählig obschon nie ganz des DeuUchderJceifis. Männer, welche 
zwar kein wissenschaftliches Sprachstudium trieben, aber das Grie- 
chische beständig sprechen hörten und sehr oft, ja regelmässig 
selbst sprachen, mussten sich bald eine solche copia vocabulorum 
et phrasium und einen solchen Sprachtact aneignen , dass sich ihnen 
beim Schreiben jene unmittelbar, nicht erst nachdem sie die hebräi- 
schen und syrochaldäischen Wörter und Redensarten gedacht hat- 
ten, darboten« Die Parallele der neutestamentl. Autoren mit un- 
sem Anlegern im lateinisch Schreiben , oder gar mit den deutsch 
redenden (ungebildeten) Juden ist, wie unwürdig, so auch unrichtig. 
VergL Schleiermache r's Hermeneutik S. 54. 59. 257. Ausser- 
dem vergisst man, dass die Apostel schon ein jüdisch-griechisches 
Idiom vorfanden, also die meisten Wendungen nicht erst durch 
Zurückdenken ins Hebräische selbst bildeten.^ 

Von Schriften , die die neutestamentliche Diction mehr im All- 
gemeinen zum Gegenstande haben, heben wir hervor: Salomon. 
(jlassii Philologiae Sacrae, qua totius sacrosanctae Veteris et Novi 
Testamenti scripturae tum Stylus et litteratura, tum sensus et ge- 
nuinae interpretationis ratio expenditur, libri quinque cet. Jen. 
1668. 4. S. Glass, ehemaliger Superint. im Herzogthum Gotha, 
1 1656 , machte mit diesem Werke lange Zeit Aufsehen , denn es 
umfasßte den gesammten heiligen Sprachschatz Alten u. N. Testa- 
ments. Nach vielen Seiten hin ist auch das linguistische Element 
des A. wie des N. Testam.'s, wenn auch oft noch lückenhaft und 
selbst nicht mehr ausreichend behandelt. Hierher gehört das dritte 
und vierte Buch : Grammatica sacra ; doch dienen auch die andern 
Bücher, I. u. IL: generalia de S. scripturae stylo et sensu, sowie 
das V. : Bhetorica sacra zur Kenntniss der neutestamentlichen Grä- 
cität, wenn auch überall zunächst vom Hebräischen ausgegangen 
wird. Mehr auf die Idee einer neutestamentlichen Grammatik gin- 
gen ein : Casp. Wyss, Professor der gr. Sprache am Gymna- 
sinm zu Zürch, f 1659, in s. Dialectologia sacra, in qua, quicquid 
per Universum N. T. contextum in apostolica et voce et phrasi a 
communi Graecorum lingua eoque grammatica analogia discrepat, 
methodo congrua disponitur, accurate definitur et omnium sacri con- 
textus exemplorum inductione illustratur. Tigur. 1650. 8. Er ist 
mit seiner Lehre von den Dialekten im N. T. [daher Dialectologia], 
woran er die gesammten Eigenthümlichkeiten der neutestamentlichen 
Diction knüpft, das Vorbild des schon oben §. 5. gegen Ende mehr 
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besprochenen Werkes von Leusden de Dialectis geworden. Sein 
Grundsatz in dieser Hinsicht ist p. 4. in den Worten ausgedrückt 
zu • finden : Sacer N. T. contextus a sanctissimis mentis Christi 
interpretibus ac coelestis Spiritus amanuensibus tanta dialectartim 
varietate ita passim exomatus est, ut nullum non dicam captU, sed 
ne versus quidem eodstat, in quo non aliqua dialectorum vestigia 
attento drcumspectoque lectori se offerant Von dieser ganz eigen- 
thümlichen Anschauung der neutestamentlichen Graecität, besonders 
was die dialectus poetica und IßpaiCoüoa betriflft, ist am Schlusse 
des §. 5. die Rede gewesen. 

Georg Pasor, Prof. d. griech. Sprache zu Franeker, f 1637, 
von dem man auch ein Lexicon manuale graeco-latinum in N. T. 
kennt, welches nach Schöttgen Leipz. 1735 J. Fr. Fischer 
cum animadversionibus Lips. 1774. 8. zuletzt herausgegeben hat, 
hat eine Grammatik zum N. T. verfasst , die nach seinem Tode der 
Sohn Matthias Pasor, Prof. der Theologie zu Groningen, f 1 658, 
mit eignen Zusätzen unter dem Titel herausgab: G. Pasoris 
Grammatica graeca sacra N. T. in tres libros distributa. Gröning. 
1655. 787 S. 8. Von dieser literarischen Seltenheit rühmt Wi- 
tt er in der a. Gr. S. 5., dass sie weit eher als das Lexikon des 
N. T.'s des Verf.'s Namen bei der Nachwelt zu erhalten geeignet 
gewesen wäre, und hebt besonders das zweite Buch [die Syntax 
V. S. 244 — 530.] und die Appendix de dialectis N. T. hervor. 
Lange nach diesen Männern, erst im Eingange dieses Jahrhunderts, 
gab Ph. H. Ha ab, Stadtpfarrer zu Schweigern im K. Würtem- 
berg, f 1833, seine Hebräisch-griechische Grammatik für das N. T. 
nebst Vorrede von F. G. v. Süskind. Tübing. 1815. 8. heraus, 
w^orin blos auf die grammatischen Hebraismen Bücksicht genom- 
men ist. Die Hauptfehler dieses Buches zählt Win er in s, Gr. 
S. 6 u. 7. auf, aus welchen sich der Umstand, dass dasselbe jetzt 
so gut wie vergessen ist, leicht erklärt. Auch dürfen wir über 
dieses Werk hinwegsehen, da wir im Besitze der Winer'schen 
Arbeit in Bezug auf das neutestamentliche Sprachidiom sind. Die 
Entstehungsgeschichte dieses in seiner Sphäre Epoche machenden 
grammatischen Werkes,- das durch die darin beobachtete streng 
rationale Behandlung der neutestamentlichen Gräcität, verbunden 
mit AUseitigkeit, Gründlichkeit und fleissiger Berücksichtigung der 
neuesten Forschungen auf dem Gebiete der gi^iechischen Gramma- 
tik überhaupt sich in hohem Grade auszeichnet und eben deshalb 
als eine sichere Grundlage der neutestamentlichen Exegese mit Hecht 
angesehen wird, erzählt der der Wissenschaft viel zu früh im Mai 
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des Jahres 1858 durch den Tod entrissene Verfasser selbst in der 
Vorrede seiner schon so oft angeführten : Grammatik des neu testa- 
mentlichen Sprachidioms u. s. w. Bearbeitet von Dr. Georg Be- 
nedict Win er [Königl. Kirchenrath u. ordentl. Professor d* Theol. 
an d. Univ. Leipzig, Ritter des Civilverdienstordens und Domherr 
des Hochstifis Meissen, f 1858]. Sechste, verbesserte und vermehrte 
Auflage. Leipz. 1855. gr. 8. ;,Als dieses Buch im Jahre 1822 zum 
eratenmale,*' heisst es in der Vorrede S. III., „erschien, hatte es 
sich die Aufgabe gesteckt, der gränzenlosen Willkühr, mit welcher 
die neutestamentliche Sprache damals und seit geraumer Zeit in 
Commentaren und exegetischen Vorlesungen behandelt wurde, ent- 
gegenzutreten und die Ilesultate der rationalen Philologie, wie sie 
von Hermann und seiner Schule gewonnen und verbreitet wor- 
den waren, auf die neutestamentliche Sprachwissenschaft, soweit 
dies zulässig, anzuwenden. £s that wahrhaftig noth, dass sich eine 
Stimme erhob , welche jene tiefgewurzelte Empirie der Ausleger 
zur Rechenschaft zog und die Schriftsteller des N. T.'s loszumachen 
strebte von der Knechtschaft einer verkehrten Philologie, die sich 
die heUdge nannte und doch vor den heiligen Männern und ihrer 
wohldurchdachten Rede nicht die geringste Achtung zeigte.*' Im 
Verfolge wird das verkehrte Wesen der Empiriker gezeigt, auf 
Hermann 's Bemerkung zu Viger. p. 786.: „diligenter caveant 
tirones, ne putent, viros spiritu sancto adflatos sprevisse sermonem 
mortalium, sed meminerint potius, illam interpretandi rationem, qua 
nonnulll theologorum utuntur, nihU esse nisi blasphemiam^ hinge- 
wiesen und die Schwierigkeit des Unternehmens, solch einem unwis- 
senschaftlichen, Verfahren entgegenzuarbeiten, eingestanden. ^ Durch 
Excurse,*' fährt der Verf. S. V. fort, „die sich an die zweite Auf- 
lage [1828] anschlössen, erweiterte ich das grammatische Material 
des Buchs und die dritte Auflage [1830] trat auf Grund umfassen- 
der Studien in den Schriften der giiechischen Prosaiker und der 
hellenistischen Juden vielfach bereichert und auch berichtigt hervor.*' 
Die vierte [1836] und fünfte Auflage [1844J folgten rasch auf ein- 
ander. Die letzte , sechste Auflage, bei deren Vollendung der fast 
erblindete Verfasser sich fi-emder Augen und Hände bedienen musste, 
erschien noch (im October 1855) drei Jahre vor seinem Tode; sie 
stellt uns den ganzen Umfang einer ncutestamentlichen Grammatik 
80 vollständig vor die Augen, dass wol keine Stelle von einiger 
grammatischer Bedeutung im N. T. unberücksichtigt geblieben ist, 
wie das [3] Register der erläuterten Stellen des N. T. und sonst 
jede Seite nachweist. Das Innere ist so eingerichtet. Auf die 
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Einleitung, welche in 4 §§. Zweck, Behandlung und Geschichte 
der neutestamentl. Grammatik zum Gegenstande hat, folgen drei 
grössere Abschnitte, in deren ersterem §. 1 — 4. der Charakter der 
neutestamentl. Diction vorzüglich in grammatischer Hinsicht ge- 
schildert wird. Der zweite Abschnitt §. 5 — 16. bespricht die gram- 
matischen Formen nach ihrer Bildungsweise [Formenlehre]; in dem 
dritten Abschnitte §. 17 — 68., der sich mit der Syntax befasst, ist 
der reichhaltige Stoff imter zwei Hauptrubriken vertheilt : A) Be- 
deutung und Gebrauch der einzelnen Redetheile in fünf Kapiteln 
§. i7 — 57. [vom Artikel, von den Pronominibus, vom Nomen, vom 
Verbum, von den Partikeln] ; B) vom Bau der Sätze und ihrer 
Verbindung zu Satzgefügen, worauf die §§. 58 — 68, verwendet und 
die gesammten grammatischen und tropischen Figuren im N. T. 
abgehandelt werden. 

Ausserdem ist das Buch eine wahre Fundgrube für literarische, 
in die heilige und profane Philologie einschlagende Beschäftigungen. 
Die grosse Anzahl benutzter und citirter Schriften, die bis auf die 
neueste Zeit reichen, lassen den Leser einen Ueberblick über den ge- 
genwärtigen Standpunct des abgehandelten Gegenstandes gewinnen. 
Als eine nicht verdienstlose auf die Resultate der Winer'schen 
Grammatik schon mitfussende Arbeit ist die Alt'sche Grammatik 
anzusehen, welche unter folgendem Titel: Grammatica linguae 
graecae, qua N. T. scriptores usi sunt, composita a Joanne Gar 
rolo Guilielmo Alt, Hoyerswerda-Lusato, philosophiae Doctore, 
Islebiae ad aedem Scti Petri et Pauli Diacono et ad aedem Scti Spi- 
ritus Pastore [jetzt Hauptpastor an der Set. Nikolai-Kirche in Ham- 
burg], Hai. Sax* bei C. A. Kümmel, i829. 8. erschienen ist, 
Alexander Buttmann's [Professor am Gymnasium in Potsdam] 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs. Im Anschlüsse 
an Phil. Buttmann's Griechische Grammatik, Berlin 1859. 8. 
ist eine sehr verdienstvolle Arbeit, die namentlich im syntactischen 
Theile mit grossem Nutzen gebraucht werden kann, da sie was 
Gründlichkeit und Umfang anbetrifft sich neben die Winer'sche 
mit allem Rechte stellen darf Sie stützt sich vielfach auf eigne 
Forschungen und berücksichtigt mit geschickter Auswahl die For- 
schungen Andrer. Die Behandlungsart der Materien in dem Buche 
des Sohnes erinnert vielfach an die, welche man aus der Gram- 
matik des Vaters kennt und mit Beifall aufgenommen hat. Dass 
die Grammatik des Sohnes sich an die des Vaters anschliesst, ist 
weniger im syntactischen als im formellen Theile störend, weil man 
ohne den Inhalt des §. , zu welchem die Bemerkungen gemacht 
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werden , vor Augen zu haben , diese fragmentarisch finden muss. 
Man wird also genöthigt, die Phil. Buttmann'sche Grammatik 
und zwar in einer bestimmten Auflage [19. oder 20.] zur Hand zu 
nehmen. Durch diesen Missstand, wenn man es so nennen darf, 
konmit es, dass der Arbeit die schöne Eigenschaft nicht selten 
mangelt , die man im Sinne hat , wenn man von ihr sagen kann : 
sie ist aus einem Geisse gemacht. 

Von den vielen Schriften, welche theils als Quellen, theils 
als Erläuterungsschriften der neutestamentl. Gräcität anzusehen sind, 
mögen hier nur die vorzüglichsten genannt werden. Eine Ver- 
gleichung des Sprachgebrauchs und der Wortformen der hellenisti- 
schen und der attischen Gräcität, die zur Anfertigung einer neu- 
testamentl. Grammatik so nothwendig ist, wird durch den Gebrauch 
der alten Lexikographen und Glossatoren wesentlich unterstützt. 
Die wichtigsten von diesen sind: Hesychius [sowol die Glossae 
sacrae, emendavit notisque illustr. J. Ch. Gl. Ernesti cet. Lips. 
1785. 8., als auch das Lexicon gr. c. not. var. Jo. Albert i. 

2 Tom. in fol. Leid. 1746 — 66. Fortges. u. vollendet v. Ruhnken 
und die Supplemente von N. Schow Leipz. 1792. 8.], Suidas, 
[Lexicon von Lud. Küster cum notis perpetuis Cantab. 1705. 

3 foU. nachher post Gaisfordum recens. cet. Godofr. Bern- 
tardy bis dahin 2 Tom. 4. Braunschweig 1853; auch v. Im. 
Bekker, Berl. 1854. 8.], Phavorinus [Lexicon. Basil. 1538. 
Ven. 1712. fol., Suidae et Phavorini glossae ss. gr. cum spi- 
cilegio gloss. ss. Hesychii et Etymologici Magni congessit cet. 
J. C. G. Ernesti. Lips. 1786. 8.], Ammonius [de differentiis 
adfinium vocabulorum; die Ausg. von Valkenaer erschien 1739 in 

2 voll. 4., von C. F. Ammon, Erlang. 1787. 8. Nova edit. cor- 
rectior cet. e schedis Kulenkampii cet. Lipsiae ap. Weigel. 
1822. 8.], Julius Pollux [Onomasticum gr. et lat. cum adnott. 
inteipr. cet. Curante Wilh. Dindorf. 5 voll. 8. Lips. 1824. und von 
Im.Bekker. Berl. 1846. 8.], Möris Atticista [XeSeic'ATrixÄv xal 
lUi^ixcov c. notis Hudsoni curante F i s c h e r. Lips. 1756. 8.; de- 
nuo edidit G. A. Koch, Lips. 1830.31. 8.], Thomas Magister 
[6a)(jiä TOü Maytcrpe xax *AX<paß73TÖv 'Ovofxaoxixöv 'Airixal IxXoyat 
«. s. w. , die Bernard'sche Ausgabe neu besorgt v. C. Jaco- 
bitz. Lips. 1833. 8., die Ausgabe von Ritschi, Halle 1832. 8.], 
Zonaras [Zonaras et Photius, Lexica graeca ex codd. m. cet. 

3 Tomi , Tom. L 11. Zonaras ed. J, A. H. Tittmann, Tom. 
ni. Photius ed. J. Gf. J. Hermann. Lips. 1808. 4.] und Phry- 
nichus [Eclogae nominum et verborum atticorum cum notis varüs 
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ed. et expl. C. A. Lobeck. Lips. 1820. 8.; hierher gehören zum 
Theil auch Lobeck's übrige Schriften: ParaUpomena grammaticae 
graecae. Lips. 1837. 2 Partt. 8., Paihologiae sermonis graeci pro- 
legomeua. Lips. 1843. 8., Pathologiae graeci sermonis elementa. 
Königsb. 1853. I. 8. und ^P>](iaTtx6v s. verborum graec. et nominum 
verbalium technologia. Königsb. 1846. 8.] Die im N. Test, vor- 
kommenden besondern Eigenthümlichkeiten und spätem Bestand- 
theile in dem hellenistischen Griechisch, das zunächst von dem in 
Aegypten, namentlich in Alexandrien üblichen Dialekte [dialectus 
Alexandrina] ausging, sind zum Theil schon von Olearius in d. 
oben angef. Schrift de stylo N, T. p. 279 folgg. erörtert worden, 
doch vorzugsweise von Fr. Guil. Sturz: de dialecto Macedonica 
et Alexandrina. Lips. zuerst 1784. 4. dann vermehrt Lips. 1809. 8. 
vergl. mit Heidelb. Jahrbb. 1810, St. 6. S. 266 folgg.; Heinr. 
Planck de vera natura et indole orationis graecae Novi Testa- 
men ti. Gott. 1810. 4. Vergl. auch Eichhorn's Einl. ins N. Test. 
4. Bd. S. 96 folgg., Bertholdt's Einl. in die Bib. 1 Thl. S. 155, 
Schott's Isagoge in N. T. p. 497 seqq. und Jo. Aug. Erne- 
sti's [Prof. d. Theol. zu Leipzig, f 1781] Institutio interpretis Novi 
Testamenti. 3. edit. Lips. 1771 *). Dieses noch immer brauchbare 
Buch besteht ausser den Prolegomenis de interpretatione universa 
aus zwei Theilen; der erstere handelt in zwei Sectionen [Sectio I 
contemplativa , Sectio U praeceptiva] de sensu verborum, de ver- 
borum generibus et vario usu, de usu loquendi reperiendo in Unguis 
mortuis et scriptore quolibet universe, de sensus reperiendi rationi- 
bus usus subsidiariis und besonders c. 3 : de reperiendo usu loquendi 
N. T. , wo es §. 8. heisst: ;,Ita constituta ac definita quaestione 
[s. den Eingang dieses §. , wo die Frage formulirt mitgetheilt ist] 
negamus sine dubitatione, dictionem N. T. esse pure graecam he- 
braicamque consuetudinem imitari defendimus, nee modo in singolis 
verbis ac phrasibus et figuris dicendi, sed etiam universa forma 
orationis, idque exemplis perspicuis constare, quorum numerus etiam 
major sit, quam vulgo credant illi ipsi, qui a nobis non dissen- 
tiunt .... cum etiam Lucas , qui magis purus ceteris putatur , in- 



*) Ernesti selbst yeranstaltete die zweite und die dritte [1765. 1775] 
Auflage. Die fünfte mit Anmerkungen bereicherte Ausgabe ist Yon Ammon 
1809 besorgt worden. Zum ersten Male erschien die Institutio interpretis 
N. T. Lips. 1761. „Wenige Schriften in der neuem Literatur haben einen 
solchen Ruhm und Einfiuss gewonnen, als diese.^ Klausen, 
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numerabilia habeat hebraica, sitquc initium Evangclii, c. 1. postprae- 
fatiimculam pure graecam [s. ob. §. 8. 8. 49.] , v. 5. 6. 7. ita licbrai- 
cum, ut ad verbum ex hebraico versum videri possit*'; der andre 
Theil, der mehr hermeneutischen, isagogischen und kritischen Inhalts 
ist, umfasat in zehn Kapiteln viele noch jetzt zum Verstand niss des 
N. T.t's dienende, selbst auf Sprachliches Bezug habende Andeu- 
tungen und Fingerzeige. Im letzten Kapitel von Benutzung der 
Wissenschaften zur Auslegung §. 3. lesen wir den noch immer 
sdir zu beherzigenden Ausspruch S. 204: ^Atque etiam perlculo- 
sum est, ad interpretandum [Nov. Test.] accedere, qui non sit bene 
peritus linguarum ad grammaticam Ixpißeiav, a qua iusta linguae 
cojusque sdentia venit. Caret enim freno, quo licentia fingendi, 
et libido torquendi scripturas ad suarum opinionum arbitrium coer- 
ceri possit, vagaturque saepe incertis viis, nee habet ubi tuto possit 
consistei-e.** Es muss, wie Win er in d. a. Gr. S. 14. bemerkt, 
anerkannt werden, dass durch die Ernesti'sche Schule die rich- 
tigere Würdigung der neutestamentlichen Sprache allgemein ver- 
bratet wurde. Wir fuhren noch ein Urtheil Ernesti's über die 
Diction des N. T.t's an, welches Winer a. a. O. in der Note 3. 
aas einer Dissertatio Ernesti's: de difficult. interpretat. gramma- 
ticae Nov. Test. §. 12. mittheilt: genus orationis in libris Nov. Test, 
esse e pure graecis et ebraicam maxime consuetudinem referentibus 
Terbis formulisque dicendi mixtum et temperatum, id quidem adeo 
evidens est üs, qui satis graece sciunt, ut plane misencordia digni 
iint, qui omnia bene graeca esse contendant 

Zur Kenntnissnahme der neutestamentlichen Gräcität dienen 
nodi Tittmann's Schriften: de scriptorum N. T. diligentia 
grammatica« Lips. 1813, 4. und Desselben de causis contortarum 
interpretationum N. T. in Desselben de Synonymis in N. T. 
liber I. Adjecta sunt alia ejusdem opuscula exegetici argumenti. 
Lips. 1829. 8. II. Post mortem auctoris editus. Alia ejusdem 
opuscula exegetici argumenti adjecit Guil. Becher. Lips. 1832. 8. 
Wir haben schon oben §. 2. Anm. 1. eine Stelle aus der ersteren 
Schrift, die aber in der andern p. 206. mit aufgenonunen worden 
ist, mitgetheilt, worin die Willkühr gewisser Interpreten bei Er- 
klärung der grammatischen Eigenthümlichkeiten der neutestament- 
lichen Sprache gerügt wird. Mehrere schätzbare, die neutestament- 
liche Sprache nach verschiedenen Seiten hin betreffende und erläu- 
ternde Zugaben unter der Benennung Appendices hat Chr. Gottl. 
Wilke seiner Clavis Novi Testamenti philologica cet. Edit. se- 
cunda. Lips. 1850. 2 Tom. 8. hinzugefügt ; z. B. in der Append. II. 
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a) recensus verborum cum praepositionibus vel adverbiis compositorum ; 

b) verba, quae in N. T. occunnint, secundum characteres in classes distri- 
buta : verba pura, verba muta et liquida, verba in jn; c) recensus nomi- 
num in scriptis N. T. obviorum, tum adiectivorum tum substantivorum; 
d) recensus adverbiorum in N. T. obviorum in o)^, adverbiorum tempo- 
ris, loci, reliquorum; e) de vocum compositione et derivatione; f) de 
vi praepositionum in verbis compositis ; g) index potiorum hebraismo- 
rum, qui in scriptis N. T. occurrunt ; h) vocabula et verba N. T., quae 
partim apud profanos scriptores non leguntur, partim modo Atticis in- 
solito aut dicta aut formata omninoque ad typum serioris graecitatis ex- 
pressa sunt ; i) collatio nominum verborumque, quae facile confondi ut 
Synonyma possunt, attamen accuratius distinguenda sunt s. de Novi 
Testamenti synonymis. Diese letzte Zusammenstellung v. S. 595 — 651, 
für lexikalische Zwecke jedenfalls sehr brauchbar, beruht auf rich- 
tigen und sichern Grundlagen. Im Eingange dazu heisst es : »Nos 
hoc loco disputamus de vocibus aono diversis , quae pro synonymis 
haberi possint propterea, quod ad eandem rem transferri, et tmo 
videantur eodemque sensu dici atque Synonyma, quae discemenda 
sint , coUecturi id caveri volumus, ne pro synonymis habeantor, quae 
reapse Synonyma non sint., etsi interdum invicem permutari vide- 
antur.*' So werden die Artikel ayaicao), <piX&a) = diligere, amare; 
acpiiQfii, xaioXeiTCO) = relinquo ; ßsXofxai , OsXco = volo ; de^oiioi, 
Xa(Jißava) = capio u. a. m. klar und richtig besprochen. Selbst in 
den schwierigem Artikeln, wie IvraXfJta, IvroXi^, vofxoc S. 633. 34; 
xaxoc, 7cov>]p6c S. 635.; Xoyoc, fS^fJux S. 637.; oixia, olxoc, otxi^fio, 
oixTTgpiov, xaTotxTQOic cct. S. 638. 39.; Ttveufia, ^^xh^ voö^, xapdta 
S. 641.; oocpio, piBoK;, auvsaic, (ppovigoK; S. 642. 43. u. a. m. findet 
man sich zurecht, wenn man auch nicht in Allem beistimmen kann. 

Viel Gutes auch für neutestamentüche Sprachkenntniss hat 
H. N. Klausen, Prof. d. Theol. in Kopenhagen, in seiner schon 
oben im §. 12. angeführten geistvollen: Hermeneutik des Neuen Te- 
staments. Aus dem Dänischen übers, v. C. O. Schmidt-Phi- 
seldeck, Leipz. 1841. 8. In dem letzten Theile des Werkes 
wird die philologische Auslegung v. 8. 337 — 401. zwar kurz aber 
instructiv abgehandelt. »Ihre Aufgabe ist,'' wie es S. 337. heisst, 
„kritische Unterscheidung aller im Texte enthaltener Momente 
grammatischer und technischer Eigenthümlichkeiten der Sprache, 
des Styls und Vortrags, insofern sich hierin zur Entscheidung über 
den Sinn des Textes anleitende Beiträge finden. In der Beschaffen- 
heit der Rede ist daher auch der Gang angegeben, den die Unter- 
suchung zu nehmen hat. Die Rede ist ein Ganzes, zusammengesetzt 
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aus Einzelheiten, die durch logische Kunst als übergeordnete, ne> 
bengeordnete, untergeordnete Theile regelmässig verbunden und 
grappirt sind, u. s. w.** »Der Umfang der Untersuchung ist durch 
die in altem hermeneutischen Schriften angenommene Unterschei- 
dung von Xi^i^ = Wortbedeutung, xaSi; = Wortfügung und <ppa- 
oi; = Redeform bezeichnet." Die philologiache Auslegung wird in 
drei Abschnitten abgehandelt : 1 ) Bestimmung der Bedeutung der 
einzelnen Wörter. Darunter kommen vor a) die Eigen thümlichkeiten 
des sogenannten macedonisch-alexandrinischen Dialekts mit Rücksicht 
auf Wörter y Wortformen und Worthemerhwngen, wozu noch Aus- 
drücke aus der römischen Sprache treten ; b) das hebraisirende Ele- 
ment in der Sprache des N. T.'s ; c) das Eigenthümliche und Neue 
im religiösen Inhalte des Christenthums [christliches Element] ; d) der 
Johanneische und Paulinische Sprachtypus ; e) die Verschiedenheit 
der Bedeutung der Wörter, wiefern sie im weiteren Sinne, im 
engeren S. , in einfacher, in emphatischer, in hyperbolischer, 
in meiotischer Bedeutung genommen werden, u. s. w. 2) Ge- 
genseitige Verbindung der Wörter imd Sätze. Daselbst kommt in 
Betrachtung: a) der Gebrauch der Haupttheile des Satzes, des 
Nomens als Subject oder Object , des Verbums als Prädicat ; b) der 
Gebrauch der Partikeln : Ix, oüv, etc, Int, o6, o5i6-o5xe, |jnQTe-|jn^T6, 
OüJe-oüäl, {i7}dl-(Jii]dl u. s. w. ; c) Abweichendes von der griechi- 
schen Syntax, wie es sich zeigt in der Ellipse, prägnanten Con- 
straction, im Zeugma, in der Breviloquenz , im Anakoluthon, in 
der Inversion der Construction , im Pleonasmus u. s. w. 3) Beson- 
derer Charakter und besondere Form des Vortrags. Hier ist in 
lichtvoller Auseinandersetzung und mit zweckentsprechenden Bei- 
spielen aus dem N. T. die Rede vom historischen und didaktischen 
Vortrage, als demjenigen, worin der Charakter der Objectivität 
hervortritt, von dem oratorischen und dichterischen, als demjenigen, 
worin die Subjectivität vorherrschend ist. Die Beachtung dieser 
Verschiedenheit ist bei dem N. T. um so nöthiger, als es eine 
Folge der dialogischen und epistolarischen Form ist, dass die eine 
Vortragsweise oft unvermerkt in die andre übergeht. Im Verfolge 
werden die rhetorischen Figuren von S. 393 an abgehandelt : Mime- 
sis, oratorischer Parallelismus, Klimax, Paronomosie, Oxymoron, 
Ironie ; den Schluss macht eine Erklärung der sinnbildlichen Dar- 
steUung , wie sie in der AUegorisirung und in der Parabel 
vorkommt. 

Zur Förderung der Kenntniss der neutestamentlichen Gräcität 
dienen ohne Widerspruch auch die vorhandenen Wörterbücher 

8 
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oder Lexika zum N. Testament: doch nicht alle in gleicher Weise, 
da sie dem Einflüsse unterworfen waren, den der jedesmalige Stand- 
punct der neutestamentlichen Exegese auf ihre Entstehung hatte. 
Den Umschwung, welchen letztre seit der Verpflanzung der von 
Gottfried Hermann in seinem Epoche machenden Werke de 
emendanda ratione graecae grammaticae [Lips. 1801. 8.] angebahn- 
ten und begründeten rationalen Behandlung der griechischen Granir 
matik auf die neutestamentliche Gräcität erfahren hat. ninomt man 
natürlich auch in den Werken wahr, die seit dieser Zeit an^s Licht 
getreten sind und Tielfach zur rechten Auflassung des neutestam« 
Griechisch beigetragen haben. Mit Uebergehung der altem Werke 
von El. Hutter, Matth. Martini, Joh. Leusden, van der 
Hooght, Corn. Schrevelius, Chr. Schöttgen, Chr. Stock, 
Georg Pasor, Joh. Simon, Tob. Krebs u. vieler andrer, 
die in der Notitia Literaria Lexicorum X. T. Graeci vor denm 
Schleusner sehen Lexicon S. XIX. angezahlt zu finden sind- 
wollen wir nur die nachfolgenden näher bezeichnen: 

1) Joh. Friedr. Schleusner (Doctor u. Professor dea 
Theologie, Probst und Director des Prediger-Seminars in Wittern 
berg, f 1831) : Xovum Lexicon graeco-latinum in Nov. Testamei^ 
tum. Congessit et vai*üs observationibus philologicis illustravi* 
2 Tom. in 4 Theilen. Editio quarta , emendatior et auctior. 8 mi^ 
Lips. in Hbraria Weidmannia 1819. Dieses noch immer w^en d^ 
historisch-archäologischen Reichthums *) als Fundgrube älterer, hei 
liger und profaner Philologie geltende, durch Fleiss und Grünc^- 
lichkeit ausgezeichnete Werk erschien zum erstenmale 1791, als der 
Verf. noch in Göttingen war ; die zweite und dritte Auflage erschie- 
nen rasch hinter einander 1800 und 1807 zum Zeichen, dass 
selbst in jenen kriegerischen Zeiten die theologischen Studien nicht 
schlummerten, wenn auch die Schleusner'sche Arbeit vermöge 
ihres voluminösen ümfangs und ihrer sonstigen abstrad^gelehrten 
Beschafienheit nicht eben geeignet war, dazu einzuladen. Denn 
wie viel Gutes auch das sonst gelehrte Werk enthalten mag, wie- 
fern die gesammte Philologia sacra der damaligen Zeit sich darin 
abspiegelt; im Uebrigen bewegt sich dasselbe doch noch in der 
alten Bahn des Empirismus, was Grammatik und Exegese anbe- 
trifft. Zum Beleg führen wir den bei Klausen in der oben 



*) S. Zeitschrift f. luth. Theologie v. Rudelbach u. Guerike. XII. 1851. 
4tc8 Qiiartalheft S. 741. 
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beschriebenen Hermeneutik S. 370. sich findenden Nachweis an. 
„Noch im Schleusner'schen Lexikon,*' sagt Klausen, finden 
sich 20 verschiedne Bedeutungen angeführt von der Präposition 
ko, 30 [eigentl. 36] von 8ia, 26 von elc, 23 [eigcntl. 25] 
von ix, 58 von lief, 32 von Ttora, 28 von itpoc/ [Füge hinzu: 
Ton Ävxt 7, von iv 31 , von jjLera 13, von iwtpa 18, von icept 17 
IL s. Yf. vergl. Winer's angef. Gr. S. 333., wo 4 Bedeu- 
tangen der Präposition ätco, welche Schleus ner und Kuinöl in 
gewissen neutestamentlichen Stellen angenommen haben, zurück- 
gewiesen werden.] „Fast für alle hier angeführten Präpositio- 
nen findet sich die Bedeutung von cmn als gemeinschaftlich 
mgefiihrt [für Äia, elc, äx, litt, xora, itpoc, auch für Iv; und was 
von cu/m gilt, das gilt auch von coram, das angeführt wird für 
[ 4ic6, ^, Sict, xoxa und itpoc]; und jeder von ihnen werden gmnd- 
verschiedene, ja wechselseitig durchaus entgegengesetzte Bedeutun- 
gen beigelegt. So soll iito im N. T. unter Anderem = ad = 
ante = coram = in ; Äta = ad = cum = iuxta ; el; = cum = 
pro ; ix = ad = cum = in = sine ; l.%i = ante = cum = per ; 
x«w = a = cum = ex = in; icpoc = in =^ ex sein. Die Be- 
deutung, welche der Eigenthümlichkeit der Sprache zufolge der 
Partikel an sich zukommt und die verschiedne Weise, auf welche 
der Satz, in dem die Partikel vorkommt, bequem und deutlich 
scheint umschrieben werden zu können, sind nämlich durchgängig 
mit einander verwechsele Dies das antirationale Verfahren, wo- 
von wir oben schon Proben mitgethcilt haben. Eine andre Rich- 
tung, was das erwähnte Verfahren anbetrifft, schlug 2) Carl 
Gottl. Bretschneider, Doctor der Philosophie und Theologie 
und Generalsuperintendent in Gotha, f am 22. Januar 1848, ein 
in seinem Lexicon manuale graeco-latinum in libros Novi Testa- 
menti. Ed. III. emendata et aucta. Lips. 1840. gr. 4. 

Der durch ^hellenistische Gelehrsamkeit*' *) sich auszeichnende 
Verfasser, wenn er auch auf anderm theologischen Standpuncte 
stand als Schleusner, gab doch seinem Werke einen Vorzug, 
den die frühem Lexika zimi N. T. alle nicht hatten. Er schloss 
sich nicht sowol in der ersten 1824 erschienenen, noch in mancher- 
lei Beziehung unvollkommnen Ausgabe, als vielmehr erst in der 
zweiten Auflage [1829 2 vol. in 8.] an die schon in wirksame An- 
r^ung gebrachte rationale Behandlung der griechischen Gramma- 
tik überhaupt und der neutestamentlichen Gräcität insbesondere an 



•) S. die angef. Zeitechr. v. Budelbach ru Guerike. 
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und stützte sich dabei auf die grammatischen Arbeiten Matthi 
Buttmann's, Rost's und Winer's. Er spricht sich in 
Vorrede der 2ten Aufl. S. 10. über einige Misstände bei den 
klarem des N. T. dahin aus, dass sie „studio quaerendonim 
braismorum, qui dicuntur, nimis indulsisse, in interpretandis sin^ 
verbis, inprimis praepositionibus, coniunctionibus, particulis, 1 
graecae linguae migrasse, significationes temere effinxisse, et sul 
tatem grammaticam mire neglexisse.*^ Dabei beruft er sich aui 
Hermann ad Yigerum *) p. 788> der hanc interpretum temerit« 
acriter quidem, verum suo iure perstrinxit Die allegirten W 
Hermann 's lauten folgender Massen: „Tristissima profecto 
obtigit scriptoribus sacris, quorum si audiendi sunt interpretes, i 
inveniri tam absurdum sanaeque rationi contrarium potent, q 
non, si apud hos scriptores reperiatur, recte, imo eleganter die 
sit. Quare diligenter caveant tirones, ne putent, viros spiritu sa 
adflatos, sprevisse sermonem mortalium, sed meminerint potius, 3 
interpretandi rationem, qua nonnulli theologorum utuntur, nihil 
nisi blasphemiam. Documento sunt Lexica Novi Testamenti, 
quibus ino ad. Ig irij et^ ex significare, denique omnium, quae 
nequeunt, nihil non factum esse discas.^ 

Ueber die Entstehung der Hebraismen beiBretschneidei 
schon oben andeutimgsweise die Rede gewesen. Derselbe geht näm 
von der Behauptung aus, einige neutestamentliche Erklärer, die 
gesammte neutestamentl. Diction nach der grammatischen Schi 
welche durch Hermann, Matthiä, Buttmann und A. in G 
gebracht worden ist, beurtheilen und behandeln, gehen in < 
Eifer, die Anzahl der Hebraismen im N. T. zu verringern und 
Diction der heiligen Schriftsteller auf die der profanen zurüd 
führen, zu weit; sie thun deshalb den Worten des N. T.'s Ge 
an und schieben manchem Ausdrucke, der nach hebräischem < 
aramäischem Sprachgebrauche beurtheilt einen passenden Sinn g 
einen den heiligen Schriftstellern ganz fem liegenden Sinn in 
Diese Wahrnehmung führt den Verfasser zu der Behauptung, 
jenigen befinden sich in einer Täuschung, welche nicht i 
sam erwägen, dass die meisten neutestamentl. Schriftsteller 
waa sie in griechischer Sprache niederschreiben wollten, 
aramäisch gedacht haben, dass sie daher das Griechische e 



*) Frz. Vigeri de praecipuis graecae dictioiiis idiotismis liber. Com 
madverss. Hoogeveen. cet. edidit et auxit Qod. Hermann« £d« 3. Lips. 1 
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des Jahres 1858 durch den Tod entrissene Verfasser selbst in der 
Vorrede seiner schon so oft angeführten : Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms u. s. w. Bearbeitet von Dr. Georg Be- 
nedict Winer [Königl. Kirchenrath u. ordentl. Professor d. Theol. 
an d. Univ. Leipzig, Ritter des Civilverdienstordens und Domherr 
des Hochstifts Meissen, f 1858]. Sechste, verbesserte und vermehrte 
Auflage. Leipz. 1855. gr. 8. ;,Als dieses Buch im Jahre 1822 zum 
eratenmale,*' heisst es in der Vorrede S. III., ^erschien, hatte es 
sich die Aufgabe gesteckt, der gränzenlosen Willkühr, mit welcher 
die neutestamentliche Sprache damals und seit geraumer Zeit in 
Commentaren und exegetischen Vorlesungen behandelt wurde, ent- 
gegenzutreten imd die Kesultate der rationalen Philologie, wie sie 
von Hermann und seiner Schule gewonnen und verbreitet wor- 
den waren, auf die neutestamentliche Sprachwissenschaft, soweit 
dies zulässig, anzuwenden. £s that wahrhaftig noth, dass sich eine 
Stimme erhob, welche jene tiefgewurzelte Empirie der Ausleger 
zur Rechenschaft zog und die Schriftsteller des N. T.'s loszumachen 
strebte von der Knechtschaft einer verkehrten Philologie, die sich 
die häige nannte und doch vor den heiligen Männern und ihrer 
wohldurchdachten Rede nicht die geringste Achtung zeigte.^ Im 
Verfolge wird das verkehrte Wesen der Empiriker gezeigt, auf 
Hermann 's Bemerkung zu Viger. p. 786.: „diligenter caveant 
tirones, ne putent, vires spiritu sancto adflatos sprevisse sermonem 
mortalium, sed meminerint potius, illam interpretandi rationem, qua 
nonnuUi theologorum utuntur, nihü esse nisi blasphemiam^ hinge- 
wiesen und die Schwierigkeit des Unternehmens, solch einem unwis- 
senschaftlichen, Verfahren entgegenzuarbeiten, eingestanden. ^ Durch 
Excurse,*' fährt der Verf. S. V. fort, ;,die sich an die zweite Auf- 
lage [1828] anschlössen, erweiterte ich das grammatische Material 
des Buchs und die dritte Auflage [1830] trat auf Grund umfassen- 
der Studien in den Schriften der griechischen Prosaiker und der 
hellenistischen Juden vielfach bereichert und auch berichtigt hervor.^ 
Die vierte [1836] und fünfte Auflage [1844] folgten rasch auf ein- 
ander. Die letzte, sechste Auflage, bei deren Vollendung der fast 
erblindete Verfasser sich fremder Augen und Hände bedienen musste, 
^schien noch (im October 1855) drei Jahre vor seinem Tode; sie 
stellt ans den ganzen Umfang einer neutestamentlichen Grammatik 
80 vollständig vor die Augen , dass wol keine Stelle von einiger 
pammatischer Bedeutung im N. T, unberücksichtigt geblieben ist, 
'we das [3] Register der erläuterten Stellen des N. T. und sonst 
jede Seite nachweist. Das Innere ist so eingerichtet. Auf die 
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Die attischen Profanscribenten benutzte er zu demselben Zwecke 
nur als zweite Quellen. Auch standen ihm die alten Glossatoren, 
darunter Phrynichus mit Lobeck 's Anmerkungen, zu Gebote. 

3j Christ Abrah. Wahl [Doct. der Philosophie und Theo- 
logie, zuletzt emeritirter Königl. Sächsischer Consistorial-Eirchen- 
und Schulrath, f zu Kötzschenbroda bei Dresden am 30. November 
1855 im 83. Lebensjahre] : Clavis Novi Testamenti Philolog^ca, usi- 
bus scholamm et juvenum theologiae studiosorum accommodata. 
Edito ni emendatior et auctior. Lips. [bei J. A. Barth] 1843. 
in kl. fol. 

Der Verf., ein Mann „von classischer, philologischer Durch- 
bildung *j ^^ hat seinem Werke einen hohen Grad von Vollen- 
dung zu geben verstanden. Dieser offenbarte sich um so mehr^ 
je öfter das Werk die bessernde Hand des Urhebers erfahr. Dii 

erste Ausgabe erschien 1819, vrelche der zweiten vom Jahre 1831 

und noch mehr der dritten und jüngsten 1843 bei Weitem nach — 
steht. Die Vorzüge der WahTschen Clavis haben wir in dei^ 
ersten Vorrede zu unserm Griech. - Deutsch. Wörterbuche z. N. 
[Giessen 1850. 2. Aufl. 1858.] zum Theil schon ausgesprochei 
Dieselbe steht ganz auf dem rationalen Standpunkte, von dem wini- 
gesprochen haben, und zeichnet sich durch äusserst sorgfaltige 
nutzung und Nachweisung der neuesten Forschungen auf dem 
biete der heiligen wie der profanen Philologie einerseits , dui 
gewissenhafte und umsichtige Behandlung des grammatische] 
phraseologischen und realen Elementes der Artikel andrerseits der"^ 
gestalt aus, dass sie im Ganzen allen Anforderungen entsprichCr- 
die man mit Recht an einen neutestamentlichen Lexikographeii^ 
jetziger Zeit stellt. Aus den grammatischen Werken eines G. Her- 
mann, Matthiä, Rost und Winer, auf die vorzugsweise bei 
jeder Gelegenheit hingewiesen worden ist, soll der aufaierksame 
Leser den Charakter der neutestam. Diction durch Vergleichung 
kennen lernen und sich davon überzeugen, dass die granmiatischen 
Gesetze derselben im Ganzen dieselben, wie die der classischen 
Sprache, sind. Wo die Diction von der classischen abweicht und 
sich der hebräischen anschliesst, da wird auch der sorgfaltigste 
Nachweis nicht vermisst. In der Auffassung der Hebraismen folgt 
Wahl im Ganzen der Winer'schen Ansicht, wie sie von S. 28 
in der 4ton Ausgabe der ncutestamentl. Grammatik [S. 32 d. 5ten 
und S. 26 d. 6ten Ausg.] vorgetragen wird. Bei Anordnung der 

*) Ö. die angef. Zeitschr. von Budelbach u. öuerike. 
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Bedeutungen gehen die classischen voraus, dann folgen die aus 
dem hebräischen Sprachgebrauche herzuleitenden und zuletzt die 
blos neutestamentlichen , fiir welche eine anderweite Autorität sich 
nicht anführen lässt. Seine Führer dabei sind (jesenius, Ewald 
and Winer. Da jedoch der Charakter des neutestamentlichen 
Idioms auch nach dem Massstabe zu bcurtheilen ist, welchen die 
Schriftsteller im Zeitalter nach Alexander dem Grossen in sprach- 
licher Beziehung an die Hand geben, so versäumte der Verf. nicht, 
emes Theils anzugeben, ob und in welcher Beziehung die einzelnen 
neatestamentlichen Ausdrücke bei Schriftstellern wie Aelianus, 
Arrianus, Diodorus Siculus, Diogenes Laertius, Dio- 
nysius Halikarnassensis, Hcrodianus, Lucianus, Pau- 
sanias, Plutarchus, Polybius, Theophrastus u. A. vor- 
kommen, andern Theils die classichen Schriftsteller Xenophon, 
Plato, Thucydides, Herodot und die griechischen Eedner 
näher zu bezeichnen, wenn bei ihnen das in Rede stehende neu- 
testamentliche Wort sich findet, was sogar bei den gewöhnlichsten 
um der Consequenz willen geschieht. 

Da bei den vocabulis TcoXüOTQfiOK; [= vieldeutige Wörter] der 
Uebergang von der einen Bedeutung zu der andern dann erst 
nothwendig ist, wenn der Begriff, der in der einen enthalten ist, 
den der andern [logisch] ausschliesst, so hat der Verfasser die Zahl 
der Bedeutungen nicht ohne Noth vermehren zu dürfen, sondern 
nur diejenigen aufzählen zu müssen geglaubt, die sich auf irgend 
eine griechische oder hebräische Autorität stützen , oder aus 
irgend einem andern zureichenden Grunde annehmen lassen. Da 
aber viele neutestamentliche Stellen von der Ai't sind, dass, Avenn 
auch ein Wort darin einen dieser oder jener Bedeutung eigenthüm- 
lichen Begriff zulässt, dennoch der Gedanke oder Sinn des Satzes 
dunkel bleibt, wenn man auf diesem Begriffe besteht, diese Dun- 
kelheit jedoch verschwindet, wenn man einen andern Begriff, den 
der Context einer andren Stelle an die Hand giebt, und der jenem 
zwar verwandt ist, aber doch in einem Stücke von ihm abweicht, 
zu Hülfe ninamt, so hat der Verfasser zu den einzelnen Bedeu- 
tungen mit Fleiss die Stellen citirt, in welchen der Context [Zu- 
sanunenhang], oder die Absicht des Scln-eibenden , oder die natür- 
liche Beschaffenheit der abgehandelten Sache u. dergl. m. verlangen, 
dass der einer Bedeutung eigenthümliche Begriff mit einem andern 
ihm verwandten Begriffe vertauscht werde, kurz der Verfasser wollte, 
dass Sinn und Bedeutung der Wörter unterschieden werde. 

Ausserdem hat der Verfasser das Historische, Geographische 
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und Archäologische im N. T., so oft sich die Gelegenheit dazu 
darbot, mit Benutzung des reichhaltigen und gründlichen Winer'- 
schen Werkes : Biblisches Bealwörterbuch zum Handgehrauche für 
Studirende [Leipz. 1820. in 8. zweite Aufl. 1833—38., dritte 1847. 
48. 2 Bd. in gr. 8.J dergestalt erörtert, dass für den gewöhnlichen 
Bedarf die Mittheilungen ausreichend sind. Was die Äusgahen des 
N. T.'s, die er benutzte, anbetrifft, so legte er die Qriesbach'- 
sche in der zweiten Auflage [Halle 1796 — 1806.] und von der 
dritten , welche Dav. Schulz herausgegeben hat [Halle 1827.] 
das erste Volumen zu Grunde, jedoch mit Berücksichtigung der 
Tittmann'schen, Vater'schen, Knapp'schen und Theile'schen 
Ausgaben. 

Dass in der Bearbeitung der einzelnen, namentlich grossem 
Artikel, bei Distinctionen , Eintheilungen und Unterabtheilungen 
das Verfahren nicht selten zu subtil ist, und dass dadurch wie 
durch die mehrfachen Wiederholungen und Rückweisungen der 
Ueberblick über den ganzen Artikel oft erschwert wird, das haben 
wir mit näheren Nachweisungen in der Vorrede zu unserm Wörter- 
buche zu dem Neuen Testamente S. V. umständlicher gezeigt und 
zu erhärten gesucht. Dessenungeachtet bleibt der hohe Werth 
dieses Lexikons von uns aufrichtig anerkannt. 

4) Christian Gottlob Wilke: Clavis Novi Testamenti 
philologiae usibus scholarum et juvenum theologiae studiosorum 
accommodata. Edit. secunda Lips. 1850. 2 voll. gr. 8. Die erste 
Ausgabe erschien 1840. 41. 

Der „durch alle formale Eigenschaften eines brauchbaren Lexi- 
kographen ausgezeichnete *)^ Verfasser hat die Grundsätze , wor- 
nach er sein schätzbares Werk abgefasst hat, selbst in der Vorrede 
auseinander gesetzt. Er strebte nach drei Vorzügen : nach VoHr 
ständigkeit^ nach Oründlichkeit und nach Kürze. Die Vollständig- 
keit setzt er nicht sowol darein , dass keine in der That schwie- 
rige Stelle im N. T. unberücksichtigt gelassen, oder dass nur an- 
gegeben wurde, das betreffende Wort vertrete in dieser oder jener 
Wortverbindung die Stelle des Subjectes oder des Objectes, das 
Verbum werde mit dieser oder jener Präposition construirt; dieselbe 
besteht nach ihm vielmehr darin, dass die verscbiednen Bedeu- 
tungen eines Wortes auch dann erörtert werden, wenn dasselbe in 
Verbindung mit verschiedenen Redetheilen tritt und in verschie- 



^) S. d. angef. Zeitschr. v. Budelbach u. Guerike. 
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denen Gedankenverbindungen erscheint. Es finden sich nämlich im 
N. Test Wörter, mit welchen die heiligen Schriftsteller eine voll- 
ständige Gedankenreihe ausdrücken, wie z. E. Joliannes mit dem 
Worte Xöfo^, sowie Zeitwörter und Ausdrucksweisen, durch welche, 
wenn sie auch mannigfach sich gestalten, doch immer ein imd 
derselbe Gedanke ausgedrückt wird, vielleicht gerade ein Gedanke, 
welchen die h. Schriftsteller auf verschiedne Weise auszuschmücken, 
klar zu machen , zu gebrauchen und bald durch Umschreibung, 
bald ohne diese hinzustellen pflegen, wie z. E. dass die Stxatooüvij 
Niemandem durch das Gesetz , Allen aber wol durch den Glauben 
za Theil werde, femer dass Christus der Urheber des ewigen 
Lebens [t^^ Ctt>^€ atwvioü] sei, dass die Hoffnung auf ein ewiges 
Heil und auf Sündenvergebung, auf Christi Tod und Auferstehung 
m gründen sei u. dgl. m. Diese Dinge aus den sprachlichen 
Hüllen hervor zu ziehen, gehörig zu entwickeln und zum Ver- 
ständniss des Lesers des N. T.'s zu bringen , das gehört zu der 
VoUständigkeü, welche der Verf. bei Anfertigung seines Lexikons 
vor Augen hatte. Die Oründlichkeit, welche natürlich die Voll- 
ständigkeit mit einschliesst , zeigt sich jedoch vornämlich in der 
sorgfältigen Unterscheidung und Anordnung der Bedeutungen d. 
h. der in ihnen enthaltenen Begriffe. Damit ist eine deutliche 
Erklärung jedes Wortes und Aufzählung der Stellen verbunden, 
in welchen sich das Wort findet. Deutlich aber ist die Erklärung, 
wenn sie bei der Uebersetzung der griechischen Vokabeln in's 
Lateinische jede Zweideutigkeit ausschliesst, überhaupt so beschaffen 
ist, dass sie bei dem Hörer oder Leser die Vorstellung gerade des- 
jenigen griechischen Wortes erweckt, um dessen Erklärung es sich 
handelt, und keine andre. Die scheinbaren Synonymen sind sorg- 
fältig auseinander zu halten, so wie zu verhüten ist, dass bei der 
Erklärung kein unterscheidendes Merkmal der Begriffe ausgelassen 
oder übersehen , bei der Vergleichung kcins hinzugefügt werde. 
Diese Sorgfalt ist um so mehr bei den heil. Schriftstellern anzu- 
wenden, je häufiger für tropische Ausdrücke die eigentlichen zu 
setzen sind. Denn bei der Uebertragung tropischer und meta- 
phorischer Ausdrücke in die eigentlichen ist zu besorgen, dass der 
Uebersetzer das Gewicht derselben verringere. Häufig nämlich 
wird von den Lexikographen des N. T.'s der Fehler begangen, 
dass sie bei dem Nachweise der tropischen Bedeutung der Wörter 
den Tropus in der citirten Stelle nur auf ein Wort beziehen, wenn 
er auch den ganzen Gedanken der angezogenen Stelle umfasst, 
Sie machen dabei keinen Unterschied zwischen ganzen Sätzen me- 
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taphoriöcher oder parabolischer Art und einzelnen tropischen oder 
metaphorischen Ausdrücken. Zum Beispiele diene yöcXo, von welchem 
Worte dergleichen Lexikographen sagen, dass es 1 Kor. 3, 2. die 
Anfangslehren oder die Elemente des Christenthums bedeute, ohne 
zu befürchten, die Meinung zu verbreiten, yccXa könne überall und 
ohne Weiteres von den Elementen des Christenthums verstanden 
werden. Vielmehr liegt der Tropus in jener Stelle nicht blos in 
yofXa, sondern auch in TiottCetv yaXa und ßpcopia und vi^mot Iv Xptco> 
[v. 1.] Zur Gründlichkeit gehört ferner die grösste Sorgfalt sowol 
in Anführung der Stellen, die die Bedeutung des Wortes, um das 
es sich handelt , beweisen sollen , als auch in Bezeichnung der 
Phrasen oder Redensarten , denen zum Nachweise der richtigen 
Construction die betreffenden Beweisstellen aus den Profanscribenten 
hinzuzufügen sind. Vor allen Stücken aber gehört die Wahrheit 
oder die Richtigkeit der Erklärung zur Gründlichkeit, die sich erst 
aus jener Sorgfalt, wie sie bisher beschrieben worden ist, heraus- 
stellen kann. Was die Kürze anbetrifft, so ist diese freilich relativ 
und richtet sich nach dem Zwecke. Der Verfasser wollte jungem 
Theologen ein brauchbares Hülfsmittel für ihre Studien anfertigen, 
bei dessen Gebrauche sie ohne Zeitverlust eine Unterstützung er- 
hielten wenn es gilt, eine leichtere oder auch schwerere Stelle im 
N. T. zu verstehen. Daher hat der Verf. sich alles unnöthigen, 
gelehrten Apparates zu enthalten gewusst, und eine weise Spar- 
samkeit in Aufzählung der Stellen beobachtet, die zu einer Rubrik 
gehören; es versteht sich, dass solche Stellen, in welchen die eigen- 
ihümhche Schreibweise eines Verfassers ausgedrückt ist, wie etwa 
die der Synoptiker, des Ap. Paulus, des Verfassers des Briefes an 
die Hcbr'ner, nicht übersehen worden sind. Grammatische Gegen- 
stände, welche aus Wincr's Grammatik ersehen werden können, 
hat der Verfasser um der Kürze willen nur mit einer Hinweisung auf 
diese abgethan. Er erklärt ausdrücklich, dass er den Win er nicht 
habe ausschreiben wollen. Natürlich setzt er dabei voraus, diese 
Grammatik sei in den Händen der Theologie Studirenden. Sein 
Urtheil über die Hebraismen und deren Behandlung haben wir 
schon oben mitgetheilt. 

5) Griechisch - deutsches Wörterbuch zum Neuen Testamente. 
Von dem Verfasser dieser Grundzüge. Erste Aufl. Giessea 
1851. Zweite Aufl. 1858. in Lexikonformat. S. X. u. 410. 

Was uns zur Herausgabe dieses Wörterbuchs bewogen hat, 
seine innere Einrichtung und die wissenschaftliche Grundlage, worauf 
es beruht, das so wie die uns zu Gebote stehenden Hülfsmittel 
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Iiaben ym in der Vorrede umständlich erörtert. Das Alles wieder- 
holen ivir hier nicht, so wenig es uns in den Sinn kommt, die 
ganze Ankündigung mitzutheilen, welche im theolog. Literaturblatte 
rar Allgem. Kirchenz. Nr. 109. im Septbr. 1851 zu lesen ist. Nur 
das Eine Moment wollen wir daraus hervorheben, von welchem 
wir glauben, dass es dem Wörterbuche zu einer besonderen Em- 
pfehlung gereicht, weil es so ganz zeitgemäss ist Es betrifft die 
Abfassung des Wörterbuchs in der deutschen Sprache, während die 
bereits angeführten Lexika z. N. T. in lateinischer Sprache verfasst 
sind. Dieses Moment hat auch die anerkennende Beurtheilung in 
der Zeitschrift f. luther. Theologie von Rudelbach und Gue- 
rike XII, 1851. 4tes Quartalheft. S. 741 folg. hervorgehoben, 
wiefern die gewählte deutsche Sprache, abgesehen davon, dass sie 
bei dem heutigen Stande der Theologie an sich die angemessenere 
sei, eine gründlichere und genügendere theologische Entwickelung 
der Begriffe möglich tnache. Die „ Ankündigung*' indessen ent- 
wickelt die Vorzüge einer deutschen Bearbeitung vollständiger. Dort 
heisst es S. 876 folg. : »Die deutsche Sprache hat ausser dem 
relativen Vorzuge, der ihr als Muttersprache von dem Deutschen 
beigelegt wird, gerade den Vorzug, dass sie einerseits eine Gre- 
schmeidigkeit und Biegsamkeit, andrerseits einen Reichthum an 
Wörtern, Wendungen und Compositionen besitzt, wie wenig andere 
Sprachen, so dass sie durch diese Eigenschaften sich gerade an die 
griechische Sprache, die freilich hierin wunderbar reich und man- 
öigfidtig ist, mit einer fast staunenswerthen , wenigstens grösseren 
Leichtigkeit anschmiegt, als die lateinische Sprache, die in vielen 
lallen nur breite, öfters unverständliche Umschreibungen zulässt. 
Durch jene Leichtigkeit wird das Verständniss des Griechischen 
in hohem Grade gefördert. Wir wollen nur Einiges zur Verdeut- 
lichung aus dem Lexikon anführen. Um im Artikel alfia dieses 
Wort in Verbindung mit a&ä)ov bei Matth. 27, 4. richtig aufzu- 
fassen, ist unter Nr. 4. bemerkt worden, aifi« bedeute in derselben 
Weise den Menschen^ in welcher man sage : junges Blut für : jtm- 
ger Mensch. In demselben Artikel ist unter Nr. 6. , um den Ge- 
nitiv des fem liegenden Verhältnisses in Tifxi^ atjiOTOC Matth. 27, 6. 
und ftypö^ atfioroc Matth. 27, 8. kurz und bündig wieder zu geben, 
die gewiss treffende Composition Mordpreis, Mordacker hingestellt 
worden. Mit welcher Leichtigkeit schmiegen sich die deutschen 
üebersctzungen oft an die griechischen Phrasen an ! Nehmen wir 
von vielen Artikeln den einen, welcher l^eiv = halten, haben dax- 
stellt, vor. Nicht blos in Verbindung mit dem Objectscasus, wie 
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oder Lexika zum N. Testament; doch nicht alle in gleicher Weise, 
da sie dem Einflüsse unterworfen waren, den der jedesmalige Stand- 
punct der neutestamcntlichen Exegese auf ihre Entstehung hatte. 
Den Umschwung, welchen letztre seit der Verpflanzung der von 
Gottfried Hermann in seinem Epoche machenden Werke de 
emendanda ratione graecae grammaticac [Lips. 1801. 8.] angebahn- 
ten und begründeten rationalen Behandlung der griechischen Gram- 
matik auf die neutestamentliche Gräcität erfahren hat, nimmt man 
natürlich auch in den Werken wahr, die seit dieser Zeit an's Licht 
getreten sind und vielfach zur rechten Auffassung des neutestam« 
Griechisch beigetragen haben. Mit Uebergehung der altem Werke 
von El. Hutter, Matth. Martini, Joh. Leusden, van der 
Hooght, Corn. Schrevelius, Chr. Schöttgen, Chr. Stock, 
Georg Pasor, Joh. Simon, Tob. Krebs u. vieler andrer, 
die in der Notitia Literaria Lexicorum N. T. Graeci vor dem 
Schleusner'schen Lexicon S. XIX. aufgezählt zu finden sind, 
wollen wir nur die nachfolgenden näher bezeichnen : 

1) Joh. Friedr. Schleusner (Doctor u. Professor der 
Theologie, Probst und Director des Prediger-Seminars in Witten- 
berg, f 1831) : Novum Lexicon graeco-latinum in Nov. Testamen- 
tum. Congessit et variis observationibus philologicis illustravit. 
2 Tom. in 4 Theilen. Editio quarta , emendatior et auctior. 8 maj, 
Lips. in libraria Weidmannia 1819. Dieses noch inamer wegen des 
historisch-archäologischen Reichthums *) als Fundgrube älterer, hei- 
liger und profaner Philologie geltende, durch Fleiss und Gründ- 
lichkeit ausgezeichnete Werk erschien zum erstenmale 1791, als der 
Verf. noch in Göttingen war ; die zweite und dritte Auflage erschie- 
nen rasch hinter einander 1800 und 1807 zimi Zeichen, dass 
selbst in jenen kriegerischen Zeiten die theologischen Studien nicht 
schlummerten, wenn auch die Schleusner'sche Arbeit vermöge 
ihres voluminösen ümfangs und ihrer sonstigen abstract-gelehrten 
Beschaffenheit nicht eben geeignet war, dazu einzuladen. Denn 
wie viel Gutes auch das sonst gelehrte Werk enthalten mag, "wie- 
fern die gesammte Philologia sacra der damaligen Zeit sich darin 
abspiegelt; im Uebrigen bewegt sich dasselbe doch noch in der 
alten Bahn des Empirismus, was Grammatik und Exegese anbe- 
trifft. Zmn Beleg führen wir den bei Klausen in der oben 



*) S. Zeitschrift f. luth. Theologie v. Rudelbach u. Guerike. XII. 1851. 
4te8 Quartalheft S. 741. 
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beschriebenen Hermeneutik S. 370. sich findenden Nachweis an. 
„Noch im Schleusner'schen Lexikon,*' sagt Klausen, finden 
sich 20 verschiedne Bedeutungen angeführt von der Präposition 
feco, 30 [eigentl. 36] von Stoe, 26 von elc, 23 [eigcntl. 25] 
von ix, 58 von lict, 32 von xorot, 28 von Tcpo^.*' [Füge hinzu : 
von 4vxt 7, von Iv 31, von fierof 13, von napd 18, von izspi 17 
IL 8. w, vergl. Winer's angef. Gr. S. 333., wo 4 Bcdeu- 
tangen der Präposition ano , welche Schlcusner und K u i n ö 1 in 
gewissen neutestamentlichen Stellen angenommen haben, zurück- 
gewiesen werden.] ^Fast für alle hier angeführten Präpositio- 
nen findet sich die Bedeutung von cum als gemeinschaftlich 
angeführt [für 8ta, e?^, ix, iict, xorof, Tcpoc, auch für iv; und was 
von cum gilt, das gilt auch von coram, das angeführt wird für 
4k6, d^, irct, xaxd und Tipoc]; und jeder von ihnen werden grund- 
verschiedene, ja wechselseitig durchaus entgegengesetzte Bedeutun- 
göa beigelegt So soll kno im N. T. unter Anderem = ad = 
ante = coram = in ; ötof = ad = cum = iuxta ; e!c = cum = 
pro ; ix = ad = cum = in = sine ; iiii = ante = ciun = per ; 
xaict = a = cum = ex = in; icpoc = in =^ ex sein. Die Be- 
deutung, welche der Eigenthümlichkeit der Sprache zufolge der 
Partikel an sich zukommt und die verschiedne Weise, auf welche 
der Satz, in dem die Partikel vorkommt, bequem und deutlich 
scheint umschrieben werden zu können, sind nämlich durchgängig 
miteinander verwechselt.*^ Dies das antirationale Verfahren, wo- 
von wir oben schon Proben mitgetheilt haben. Eine andre Rich- 
tung, was das erwähnte Verfahren anbetrifft, schlug 2) Carl 
Gottl. Bretschneider, Doctor der Philosophie und Theologie 
und Generalsuperintendent in Gotha, f am 22. Januar 1848, ein 
in seinem Lexicon manuale graeco-latinum in libros Novi Testa- 
menti. Ed. in. emendata et aucta. Lips. 1840. gr. 4. 

Der durch „heUenistiscbe Gelehrsamkeit*' *) sich auszeichnende 
Verfasser, wenn er auch auf anderm theologischen Standpuncte 
stand als Schleusner, gab doch seinem Werke einen Vorzug, 
den die firühem Lexika zum N. T. alle nicht hatten. Er schloss 
ach nicht sowol in der ersten 1824 erschienenen, noch in mancher- 
lei Beziehimg unvollkommnen Ausgabe, als vielmehr erst in der 
zweiten Auflage [1829 2 vol. in 8.] an die schon in wirksame An- 
regung gebrachte rationale Behandlung der griechischen Gramma- 
tik überhaupt und der neutestamentlichen Gräcität insbesondere an 



*) S. die angef. Zeitschr. v. Budelbach vu Guerike. 
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und stützte sich dabei auf die grammatischen Arbeiten Matthiä^s, 
Buttmann's, Rost's und Winer's. Er spricht sich in der 
Vorrede der 2ten Aufl. S- 10. über einige Misstände bei den Er- 
klärem des N. T. dahin aus, dass sie „studio quaerendorum he- 
braismorum, qui dicuntur, m'mis indulsisse, in interpretandis singolis 
verbis, inprimis praepositionibus, coniunctionibus, particulis, leges 
graecae linguae migrasse, significationes temere effinxisse, et subtili- 
tatem grammaticam mire neglexisse.*' Dabei beruft er sich auf G, 
Hermann adVigerum *) p. 788? der hanc interpretum temeritatem 
acriter quidem, verum suo iure perstrinxit. Die allegirten Worte 
Hermann 's lauten folgender Massen: ^Tristissima profecto sors 
obtigit scriptoribus sacris, quorum si audiendi sunt interpretes, nihil 
inveniri tam absurdum sanaeque rationi contrarium poterit, quod 
non, si apud hos scriptores reperiatur, recte, imo eleganter dictum 
sit. Quare diligenter caveant tirones, ne putent, viros spiritu sancto 
adflatos, sprevisse scrmonem mortalium, sed meminerint potius, iUam 
interpretandi rationem, qua nonnulli theologorum utuntur, nihil esse 
nisi blasphemiam. Documento sunt Lexica Novi Testamenti, ex 
quibus i.%6 ad. Ig in, et^ ex significare, denique omnium, quae fieri 
nequeunt, nihil non factum esse discas.^ 

lieber die Entstehung der Hebraismen beiBretschneider ist 
schon oben andeutimgsweise die Rede gewesen. Derselbe geht nämlich 
von der Behauptung aus, einige neutestamentliche Erklärer, die die 
gesammte neutestamentl. Diction nach der granunatischen Schärfe, 
welche durch Hermann, Matthiä, Buttmann und A. in Grang 
gebracht worden ist, beurtheilen und behandeln, gehen in dem 
Eifer, die Anzahl der Hebraismen im N. T. zu verringern und die 
Diction der heiligen Schriftsteller auf die der profanen zurückzu- 
führen, zu weit; sie thun deshalb den Worten des N. T.'s Gewalt 
an und schieben manchem Ausdrucke, der nach hebräischem oder 
aramäischem Sprachgebrauche beurtheilt einen passenden Sinn giebt, 
einen den heiligen Schriftstellern ganz fem liegenden Sinn unter. 
Diese Wahrnehmung fuhrt den Verfasser zu der Behauptung, die- 
jenigen befinden sich in einer Täuschung, welche nicht satt- 
sam erwägen, dass die meisten neutestamentl. Schriftsteller das, 
was sie in griechischer Sprache niederschreiben wollten, erst 
aramäisch gedacht haben, dass sie daher das Griechische nicht 



*) Frz. Yigeri de praecipuis graecae dictiouis idiotismis über. Com ani- 
madverss. Hoogeveen. cet. edidit et auxit Qod. Hermann« Ed. 3. Lips. 1822. 
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besser sprachen, als >vir [Deutsche nämlich] das Französische oder 
Lateinische zu reden pflegen *). Es befinden sich aber auch die- 
jenigen in einer Täuschung, welche alle neutostamentl. Schrift- 
steller nach einem und demselben Massstabe messen und nicht er- 
wägen, dass Einige von ihnen die griechische Sprache als Mutter- 
sprache sprachen, welche also überall, selbst da wo in der Thak 
keine sind, denselben Hebraismen andichten und dabei die Alexandn 
Uebersetzung des A. T. [Septuaginta], von der sie allein ausgehen, 
in seltsamer Weise missbrauchen. Denn man vei'fahrt ohne Zwei- 
fel unverständig, wenn man glaubt, jedem griechischen Worte in 
der genannten Uebersetzung entspreche ein bestimmtes hebräisches 
Wort, und nun daraus den Schluss zieht, jedes griechische Wort 
in der Alex. Uebersetzung oder sogar im N. T. habe dieselben 
Bedeutungen, wie das entsprechende hebräische, wenn sie auch 
sonst nicht im Griechischen nachgewiesen werden können, ja viel- 
leicht dem Geiste dieser Sprache ganz zuwider sind. So verhält 
sich die Sache nicht; sondern man muss vielmehr annehmen, wenn 
die Juden griecliisch reden wollten, so hatten sie gewisse hebräi- 
sche Wörter im Sinne , deren Bedeutungen sie aufs griechische 
Wort übertrugen. In dieser Hinsicht hat denn auch der Verfasser 
dem griechischen Wollte im Lexikon die hebräischen Wörter bei- 
gesetzt, für welche meistens das griecliische Wort in der Septua- 
ginta gefunden wird; z. E. : „Xapißofva) f. 'kri^oiiai — LXX pro 
hehr, npbi ^^^» etiam pro ID^.*' Damit wollte der Verf. anzeigen, 
dass die griechisch redenden Juden meistentheils dann Xajxßaveiv 
sagen , wenn sie im vaterländischen Idiom npb oder Nto3 gesagt ha- 
ben würden; daraus folge nun mit Wahrscheinlichkeit, dass Xafx- 
fflfvetv dieselben Bedeutungen habe, welche jene hebräischen Wörter 
m haben pflegen, ja dass jene Juden auch bisweilen sogar Xajxßof- 
veiv gebraucht haben, wo im hebräischen ipb zu sagen gewesen 
wäre; deshalb sei aber nicht anzunehmen, Xapißaveiv habe geradehin 
alle die Bedeutungen des Wortes idp , die dasselbe vielleicht in 
gewissen Stellen und Redensarten hat. — Der Verf. benutzte mit 
Fleiss die Schriften der griechisch redenden Juden als erste Quellen 
zur Erklärung der neutestamentl, Gräcität, nämlich den griechischen 
Codex des A. Test., die Pseudepigraphen des Alt. Test., die Apo- 
kryphen des N. Test, [darunter: Acta Thomae v. Thilo. Lips. 
1823. 8.] und endlich die Schriften des FlaviusJosephus. 



*) Wie \V in er in d. Gr. S. 32. Not. 5. versichert, so hat B r e 1 8 ch n e i d e r diese 
Ansicht theilweise zurückgenommen. [Grundlage des eyangel. Pietism. u. 8. w. S. 179.] 
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Die attischen Profanscribenten benutzte er zu demselben Zwecke 
nur als zweite Quellen. Auch standen Ihm die alten Glossatoren, 
darunter Pbrynichus mit Lobeck 's Anmerkungen, zu Gebote. 

3) Christ. Abrah. Wahl [Doct. der Philosophie und Theo- 
logie, zuletzt emeritirter Königl. Sächsischer Consistorial - Kirchen- 
und Schulrath, f zu Kötzschenbroda bei Dresden am 30. November 
1855 im 83. Lebensjahre] : Olavis Novi Testamenti Philolog^ca, usi- 
bus scholarum et juvenum theologiae studiosorum accommodata. 
Edito in emendatior et auctior. Lips. [bei J. A. Barth] 1843. 
in kl. fol. 

Der Verf., ein Mann »von classischer, philologischer Durch- 
bildung *) ^^ hat seinem Werke einen hohen Grad von Vollen- 
dung zu geben verstanden. Dieser offenbarte sich um so mehr, 
je öfter das Werk die bessernde Hand des Urhebers erfuhr. Die 
erste Ausgabe erschien 1819, welche der zweiten vom Jahre 1831, 
und noch mehr der dritten und jüngsten 1843 bei Weitem nach- 
steht. Die Vorzüge der WahTschen Clavis haben wir in der 
ersten Vorrede zu unserm Griech. - Deutsch. Wörterbuche z. N. T. 
[Giessen 1850. 2. Aufl. 1858.] zum Theil schon ausgesprochen. 
Dieselbe steht ganz auf dem rationalen Standpunkte, von dem wir 
gesprochen haben, und zeichnet sich durch äusserst sorgfältige Be- 
nutzung und Nachweisung der neuesten Forschungen auf dem Ge- 
biete der heiligen wie der profanen Philologie einerseits , durch 
gewissenhafte und umsichtige Behandlung des grammatischen, 
phraseologischen und realen Elementes der Artikel andrerseits der- 
gestalt aus, dass sie im Ganzen allen Anforderungen entspricht, 
die man mit Recht an einen neutestamentlichen Lexikographen 
jetziger Zeit stellt. Aus den grammatischen Werken eines G. Her- 
mann, Matthiä, Rost und Winer, auf die vorzugsweise bei 
jeder Gelegenheit hingewiesen worden ist, soll der aufinerksame 
Leser den Charakter der neutestam. Diction durch Vergleichung 
kennen lernen und sich davon überzeugen, dass die grammatischen 
Gesetze derselben im Ganzen dieselben, wie die der classischen 
Sprache, sind. Wo die Diction von der classischen abweicht und 
sich der hebräischen anschliesst, da wird auch der sorgfaltigste 
Nachweis nicht vermisst. In der Auffassung der Hebraismen folgt 
Wahl im Ganzen der Winer'schen Ansicht, wie sie von S. 28 
in der 4ten Ausgabe der ncutestamentl. Grammatik [S. 32 d. 5ten 
und S. 26 d. 6ten Ausg.] vorgetragen wird. Bei Anordnung der 



*) S. die angef. Zeitschr. von Budelbach u. Guerike. 
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fiedeutungen gehen die classischen voraus, dann folgen die aus 
dan hebräischen Sprachgebrauche herzuleitenden und zuletzt die 
Mos neutestamentliclien , fiir weiclie eine anderweite Autorität sich 
nicht anfuhren lässt Seine Führer dabei sind (jesenius, Ewald 
and Winer. Da jedoch der Charakter des neutestamentlichen 
Idioms auch nach dem Massstabe zu beurtheilen ist, welchen die 
Schriftsteller im Zeitalter nach Alexander dem Grossen in sprach- 
licher Beziehung an die Hand geben, so versäumte der Verf. nicht, 
eines Theils anzugeben, ob und in welcher Beziehung die einzelnen 
aeutestamentlichen Ausdrücke bei Schriftstellern wie Aelianus, 
Arrianus, Diodorus Siculus, Diogenes Laertius, Dio- 
nysius Halikarnassensis, Herodianus, Lucianus, Pau- 
sanias, Plutarchus, Polybius, Theophrastus u. A. vor- 
kommen, andern Theils die classichen Schriftsteller Xcnophon, 
Plato, Thucydides, Ilerodot und die griechischen Redner 
näher zu bezeichnen, wenn bei ihnen das in Rede stehende ncu- 
testamentliche Wort sich findet, was sogar bei den gewöhnlichsten 
um der Consequenz willen geschieht. 

Da bei den vocabulis TcoXuaigpioic [= vieldeutige Wörter] der 
Uebergang von der einen Bedeutung zu der andern dann erst 
nothwendig ist, wenn der BegriflF, der in der einen enthalten ist, 
den der andern [logisch] ausschliesst, so hat der Verfasser die Zahl 
der Bedeutungen niclit ohne Noth vermehren zu dürfen, sondern 
nur diejenigen aufzählen zu müssen geglaubt, die sich auf irgend 
eine griechische oder hebräische Autorität stützen, oder aus 
irgend einem andern zureichenden Grunde annehmen lassen. Da 
aber viele neutestamentliche Stellen von der Art sind, dass, wenn 
auch ein Wort darin einen dieser oder jener Bedeutung eigenthüm- 
lichen Begriff zidässt, dennoch der Gedanke oder Sinn des Satzes 
dunkel bleibt, wenn man auf diesem Begriffe besteht, diese Dun- 
kelheit jedoch verschwindet, wenn man einen andern Begriff, den 
der Context einer andren Stelle an die Hand giebt, und der jenem 
zwar verwandt ist, aber doch in einem Stücke von ihm abweicht, 
zu Hülfe nimmt, so hat der Verfasser zu den einzelnen Bedeu- 
tungen mit Fleiss die Stellen citirt, in welchen der Context [Zu- 
sammenhang], oder die Absicht des Scln-eibenden , oder die natür- 
liche Beschaffenheit der abgehandelten Sache u. dergl. m. verlangen, 
dass der einer Bedeutung eigenthümliche Begriff mit einem andern 
ihm verwandten Begriffe vertauscht werde, kurz der Verfasser wollte, 
dass Sinn und Bedeutung der Wörter unterschieden werde. 

Ausserdem hat der Verfasser das Historische, Geographische 
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und Archäologische im N. T., so oft sich die Gelegenheit dazu 
darbot, mit Benutzung des reichhaltigen und gründlichen Winer'- 
schen Werkes : Biblisches Realwörterhtich zum Handgehrauche für 
Studirende [Leipz. 1820. in 8. zweite Aufl. 1833—38., dritte 1847. 
48. 2 Bd. in gr. 8.J dergestalt erörtert, dass für den gewöhnlichen 
Bedarf die Mittheilungen ausreichend sind. Was die Attsgahen des 
N. T.'s, die er benutzte, anbetrifft, so legte er die Qriesbach'- 
sche in der zweiten Auflage [Halle 1796 — 1806.] und von der 
dritten, welche Da v. Schulz herausgegeben hat [Halle 1827J 
das erste Volumen zu Grunde, jedoch mit Berücksichtigung der 
Tittmann'schen, Vater'schen, Knapp'schen und Theile'schen 
Ausgaben. 

Dass in der Bearbeitung der einzelnen, namentlich grossem 
Artikel, bei Distinctionen , Eintheilungen und Unterabtheilungen 
das Verfahren nicht selten zu subtil ist, und dass dadurch wie 
durch die mehrfachen Wiederholungen und Rückweisungen der 
Ueberblick über den ganzen Artikel oft erschwert wird, das haben 
wir mit näheren Nachweisungen in der Vorrede zu unserm Wörter- 
buche zu dem Neuen Testamente S. V. umständlicher gezeigt und 
zu erhärten gesucht. Dessenungeachtet bleibt der hohe Werth 
dieses Lexikons von uns aufrichtig anerkannt. 

4) Christian Gottlob Wilke: Clavis Novi Testament! 
philologiae usibus scholarum et juvenum theologiae studiosorum 
accommodata. Edit. secunda Lips. 1850. 2 voll. gr. 8. Die erste 
Ausgabe erschien 1840. 41. 

Der „durch alle formale Eigenschaften eines brauchbaren Lexi- 
kographen ausgezeichnete *)^ Verfasser hat die Grundsätze , wor- 
nach er sein schätzbares Werk abgefasst hat, selbst in der Vorrede 
auseinander gesetzt. Er strebte nach drei Vorzügen : nach VoU- 
ständigheity nach Oründlichkeit und nach Kürze. Die Vollständig- 
keit setzt er nicht sowol darein , dass keine in der That schwie- 
rige Stelle im N. T. unberücksichtigt gelassen, oder dass nur an- 
gegeben wurde, das betreffende Wort vertrete in dieser oder jener 
Wortverbindung die Stelle des Subjectes oder des Objectes, das 
Verbum werde mit dieser oder jener Präposition construirt; dieselbe 
besteht nach ihm vielmehr darin, dass die verschiednen Bedeu- 
tungen eines Wortes auch dann erörtert werden, wenn dasselbe in 
Verbindung mit verschiedenen Redetheilen tritt und in verschie- 



^) S. d. angef. Zeitschr. v. Budelbach u. Guerike. 
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denen Qedankenverbindungen erscheint. Es finden sich nämlich im 
K Test Wörter , mit welchen die heiligen Schriftsteller eine voll- 
ständige Gedankenreihe ausdrücken, wie z. E. Johannes mit dem 
Worte X6yo^j sowie Zeitwörter imd Ausdrucksweisen, durch welche, 
wenn sie auch mannigfach sich gestalten, doch immer ein und 
derselbe Gedanke ausgedrückt wird, vielleicht gerade ein Gedanke, 
welchen die h. Schriftsteller auf verschiedne Weise auszuschmücken, 
klar zu machen , zu gebrauchen und bald durch Umschreibung, 
bald ohne diese hinzustellen pflegen, wie z. E. dass die JixatooüVTj 
Niemandem durch das Gesetz, Allen aber wol durch den Glauben 
zu Theil werde, femer dass Christus der Urheber des ewigen 
Lebens [rf^^ Cö)^C aJwvtoü] sei, dass die Hoffnung auf ein ewiges 
Heil und auf Sündenvergebung, auf Christi Tod und Auferstehung 
txi gründen sei u. dgl. m. Diese Dinge aus den sprachlichen 
Hüllen hervor zu ziehen, gehörig zu entwickeln und zum Ver- 
stSndniss des Lesers des N. T.'s zu bringen , das gehört zu der 
VcUständigkeü, welche der Verf. bei Anfertigung seines Lexikons 
vor Augen hatte. Die Oründlichkeit^ welche natürlich die Voll- 
ständigkeit mit einschliesst , zeigt sich jedoch vornämlich in der 
sorgfältigen Unterscheidung und Anordnung der Bedeutungen d. 
L der in ihnen enthaltenen Begriffe. Damit ist eine deutliche 
Erklärung jedes Wortes und Aufzählung der Stellen verbunden, 
m welchen si<5h das Wort findet. Deutlich aber ist die Erklärung, 
wenn sie bei der Uebersetzung der griechischen Vokabeln in's 
Lateinische jede Zweideutigkeit ausschliesst, überhaupt so beschaffen 
ist, dass sie bei dem Hörer oder Leser die Vorstellung gerade des- 
jenigen griechischen Wortes erweckt, um dessen Erklärung es sich 
luuidelt, und keine andre. Die scheinbaren Synonymen sind sorg- 
fältig auseinander zu halten, so wie zu verhüten ist, dass bei der 
Erklärung kein unterscheidendes Merkmal der Begriffe ausgelassen 
oder übersehen , bei der Vergleichung keins hinzugefügt werde. 
Diese Sorgfalt ist um so mehr bei den heil. Schriftstellern anzu- 
wenden, je häufiger für tropische Ausdrücke die eigentlichen zu 
setzen sind. Denn bei der Uebertragung tropischer und meta- 
phorischer Ausdrücke in die eigentlichen ist zu besorgen, dass der 
Uebersetzer das Gewicht derselben verringere. Häufig nämlich 
wird von den Lexikographen des N. T.'s der Fehler begangen, 
dass sie bei dem Nachweise der tropischen Bedeutung der Wörter 
den Tropus in der citirten Stelle nur auf ein Wort beziehen, wenn 
er auch den ganzen Gedanken der angezogenen Stelle umfasst, 
Sie machen dabei keinen Unterschied zwischen ganzen Sätzen me^ 
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taphoriächer oder parabolischer Art und einzelnen tropischen oder 
metaphorischen Ausdrücken. Zum Beispiele diene ycfXa, von welchem 
Worte dergleichen Lexikographen sagen, dass es 1 Kor. 3, 2. die 
Anfangslehren oder die Elemente des Christenthums bedeute, ohne 
zu befürchten, die Meinung zu verbreiten, yaXa könne überall und 
ohne Weiteres von den Elementen des Christenthums verstanden 
werden. Vielmehr liegt der Tropus in jener Stelle nicht Mos in 
yaXa , sondern auch in TtoxtCetv yoXa und ßp&fxa und viQictot h Xpt<:<^ 
[v. 1.] Zur Gründlichkeit gehört ferner die grösste Sorgfalt sowol 
in Anführung der Stellen, die die Bedeutung des Wortes, um das 
es sich handelt , beweisen sollen , als auch in Bezeichnung der 
Phrasen oder Redensarten , denen zum Nachweise der richtigen 
Construction die betreffenden Beweisstellen aus den Profanscribenten 
hinzuzufügen sind. Vor allen Stücken aber gehört die Wahrheit 
oder die Richtigkeit der Erklärung zur Gründlichkeit, die sich erst 
aus jener Sorgfalt, wie sie bisher beschrieben worden ist, heraus- 
stellen kann. Was die Kürze anbetrifft, so ist diese freilich relativ 
und richtet sich nach dem Zwecke. Der Verfasser wollte jungem 
Theologen ein brauchbares Hülfsmittel für ihre Studien anfertigen, 
bei dessen Gebrauche sie ohne Zeitverlust eine Unterstützung er- 
hielten wenn es gilt, eine leichtere oder auch schwerere Stelle im 
N. T. zu verstehen. Daher hat der Verf. sich alles unnöthigen, 
gelehrten Apparates zu enthalten gewusst, und eine weise Spar- 
samkeit in Aufzählung der Stellen beobachtet, die zu einer Rubrik 
gehören; es versteht sich, dass solche Stellen, in welchen die eigen- 
thümhche Schreibweise eines Verfassers ausgedrückt ist, wie etwa 
die der Synoptiker, des Ap. Paulus, des Verfassers des Briefes an 
die Hebrfier, nicht übersehen worden sind. Grammatische Gegen- 
stände, welche aus Winer's Grammatik ersehen werden könnea 
hat der Verfasser imi der Kürze willen nur mit einer Hinweisung au. 
diese abgethan. Er erklärt ausdrücklich, dass er den Win er nich 
habe ausschreiben wollen. Natürlich setzt er dabei voraus, dies« 
Grammatik sei in den Händen der Theologie Studirenden. Sei* 
Urtheil über die Hebraismen und deren Behandlung haben wi 
schon oben mitgetheilt. 

5) Griechisch - deutsches Wörterbuch zum Neuen Testament— 
Von dem Verfasser dieser Grundzüge. Erste Aufl. Giess^ 
1851. Zweite Aufl. 1858. in Lexikonformat. S. X. u. 410. 

Was uns zur Herausgabe dieses Wörterbuchs bewogen 
seine innere Einrichtung und die wissenschaftliche Grundlage, woi 
es beruht, das so wie die uns zu Gebote stehenden Hülfemitri 
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laben -wir in der Vorrede umständlicli erörtert. Das Alias wieder- 
holen wir hier nicht, so wenig es uns in den Sinn kommt, die 
ganze Ankündigung mitzutheilen, welche im theolog. Literaturblatte 
«ir AUgeuL Kirchenz. Nr. 109. im Septbr. 1851 zu lesen ist. Nur 
das Eine Moment wollen wir daraus hervorheben, von welchem 
wir glauben, dass es dem Wörterbuche zu einer besonderen Em- 
pfehlung gereicht, weil es so ganz zeitgemäss ist. Es betrifft die 
Abfassung des Wörterbuchs in der deutschen Sprache, während die 
bereits angeführten Lexika z. N. T. in lateinischer Sprache verfasst 
aind. Dieses Moment hat auch die anerkennende Beurtheilung in 
der Zeitschrift f. luther. Theologie von Rudelbach und Gue- 
rike XII, 1851. 4tes Quartalheft. S. 741 folg. hervorgehoben, 
wiefern die gewählte deutsche Sprache, abgesehen davon, dass sie 
bei dem heutigen Stande der Theologie an sich die angemessenere 
8Q, eine gründlichere und genügendere theologische Entwicklung 
der Begriffe möglich inache. Die „Ankündigung** indessen ent- 
wickelt die Vorzüge einer deutschen Bearbeitung vollständiger. Dort 
heisst es S. 876 folg. : »Die deutsche Sprache hat ausser dem 
relativen Vorzuge, der ihr als Muttersprache von dem Deutschen 
beigelegt wird, gerade den Voi'zug, dass sie einerseits eine Ge- 
schmeidigkeit und Biegsamkeit, andrerseits einen Reichthum an 
Wörtern, Wendungen und Compositionen besitzt, wie wenig andere 
Sprachen, so dass sie durch diese Eigenschaften sich gerade an die 
griechische Sprache, die freilich hierin wunderbar reich und man- 
nigfaltig ist, mit einer fast staunenswerthen , wenigstens grösseren 
Leichtigkeit anschmiegt, als die lateinische Sprache, die in vielen 
lallen nur breite, öfters unverständliche Umschreibungen zulässt. 
Durch jene Leichtigkeit wird das Verständniss des Griechischen 
in hohem Grade gefördert. Wir wollen nur Einiges zur Verdeut- 
lichung aus dem Lexikon anführen. Um im Artikel ai|ia dieses 
Wort in Verbindung mit aMov bei Matth. 27, 4. richtig aufeu- 
fassen, ist unter Nr. 4. bemerkt worden, aifia bedeute in derselben 
Weise den Menschen, in welcher man sage : junges Blut für : junr 
ger Mensch, In demselben Artikel ist unter Nr. 6. , um den Ge- 
nitiv des fem Hegenden Verhältnisses in Tt|iig at^axoc Matth. 27, 6. 
Und i^pöc atfjwtxoc Matth. 27, 8. kurz und bündig wieder zu geben, 
die gewiss treffende Composition Mordpreis, Mordacker hingestellt 
>vorden. Mit welcher Leichtigkeit schmiegen sich die deutschen 
XJebersctzungen oft an die griechischen Phrasen an ! Nehmen wir 
von vielen Artikeln den einen, welcher Ixsiv = halten, haben dar- 
stdlt, vor. Nicht blos in Verbindung mit dem Objectscasus, wie 
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Bvofxa Sx^^v = einen Namen hahen, Xoyov oo9tac ty(ßx^ == den Schein 
der Weisheit haben u. dgl. m. , treffen die Uebersetzungen mit dem 
Griechischen zusammen , sondern auch in complicirteren Verbindun- 
gen schliesst sich das Deutsche eng an das Griechische, wie Iv tj 
xapJta Ttva %x^v^ =f= ^^ dem Herzen Jemanden haben d. i. ihn lie- 
ben, \yr\bhf S^stv = Nichts haben d. i, arm sein, oder l^iü oot v, 
e?TCeTv = ich habe dir etwas zu sagen u. a. m. an. In vielen Fällen 
erreicht man den wahren Sinn durch wortgetreue UebersetzungeD 
in's Deutsche, wie z. E. was die Casus anbetrifft vüxto^ Matth. 
2, 14. Luk. 2, 8. = des Nachts, toü oaßßcfxoü Luk. 18, 12. = de« 
Sabbaths, toü Xotitoö Gal. 6, 17. = des Weitem^ hinfort, icoia; 
(68oü) elcsvdyxcDOiv a&xov Luk. 5, 19. = welches Weges sie ihn ein- 
führen könnten ; ebenso in Betreff der Tempora, z. E. des Futurums 
in der legislatorischen Sprache, wie oh (povsüoeic Matth. 5, 21. = 
d%i loirst nicht tödten d. i. du sollst nicht tödten, oder in andrer 
Weise, wie Matth. 5, 48 : Soeofte oüv ü|xetc TiXetoi = ihr werdet 
also [das ersvarte ich von euch] vollkommen sein, ^vergl. auch 
Matth. 6, 5. : ohx %oiq = du vrirst nicht sein [das erwarte ich von 
dir]. An den griechischen Infinitiv, der so oft als Subject oder 
Object mit einem andern Verbum [finitum] in unmittelbare gram- 
matische Structur gesetzt wird, schliesst sich der deutsche sehr be- 
quem an, wie Matth. 12, 10. : el SSson toTc oaßßaoi ftepaiceüeiv; = 
ist heilen am Sabbath erlaubt f der Fälle nicht zu gedenken, wo 
der Infinitiv als Object oder Prädicat steht, wie nach dlXo), 
Äüvafiai, OTcoüSaCü), (^tflü u. a. Aber vorzugsweise gehört hierher 
der Infinitivus fijialis, den die deutsche wie die griechische Sprache 
mit so grosser Bequemlichkeit und Kürze gebraucht, wie z. E. 
Ix«>v Syza axoüstv = Ohren habend zu hören, Luk. 8, 8. , ^dbfiev 
itpooxüv^oat aüTCü = wir sind gekommen ihn anzubeten Matth. 2, 2., 
oder in einem negativen Absichtssatze, wie t(ü IlauXco ^Xe^ov fii|) 
avaßatvsiv elc IspOüooXigfi = sie sagten dem Paulus, nicht hinaufia^ 
ziehen nach Jerusalem, Apostelg, 21, 4., selbst wenn noch ein Sub- 
ject im Accusativ [Accusativus cum Infinitivo] hinzutritt, wie Xejcov, 
fiij iteptTSjjLvstv aüTOüc ta xsxva = sie heissend die Kinder nidu sm 
beschyteiden, Apostelg. 21, 21., wie denn überhaupt der Infinitivus 
im Deutschen so gut, wie im Griechischen noch in manchem an- 
dern Falle, wie z. B. nach den Verbis des Bittens, Befehlens, Be- 
schliessens, oder des Glaubens, Hoftens, Erwartens u. a. steht, wo 
man im Lateinischen meist complicirtere Constructionen hat. Und 
selbst da, wo statt des Infinitivs eine L^mschreibung mit iva ge- 
braucht wird, was der Gräcität gerade in der sinkenden Periode 
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e^thümlich ist, wie das bei S^ioc tvo, apxsl tva u. a. der Fall 
ist, kann die deutsche Sprache mit ihrem dass der griechischen 
folgen. Doch wir brechen hier ab und machen noch die allgemeine 
Bemerkung. Wenn der Gebrauch der deutschen Sprache bei Anferti- 
gung eines Wörterbuchs zum griechischen Neuen Testamente schon 
ftQ und für sich dem deutschen Lexikographen zu Statten kommt, 
so ist das noch in erhöhterem Grade der Fall , so bald noch zwei 
Momente in Betracht gezogen werden : die deutsche üebersetzung 
des Neuen Testaments durch Luther, und die deutsche gramma- 
tische Ausdruckstoeise. Die erstere ist meist so treffend, dass sie 
nicht gut abgeändert werden kann; und da wir in dieselbe von 
Jugend auf schon uns gewisser Massen hineingelebt haben, so ist 
es für den Interpreten, wie für den Lexikographen nur halbe Ar- 
beit, sich verständlich zu machen, wenn er seine Erklärungen und 
Uebersetzungen an die Lutherische „im Wesentlichen unübertreff- 
liche Dollmetschung*^ anknüpfen kann. [S. die Sprache Luthers 
in seiner deutschen Bibelübersetzung von Diak. W. in der deut- 
schen Vierteljahrsschrift. Erstes Heft. Stuttg. und Tübingen 1851. 
S. 79 folg. , welche den in Rede stehenden Gegenstand auf in- 
teressante und belehrende Weise behandelt.] 

Auch bei der andern, bei der deutschen, grammatischen Aus- 
drucksweise, findet etwas Aehnliches Statt. Wie jetzt die philo- 
logischen Studien liegen, so sind die gegenwärtig lebenden Philo- 
logen meist alle aus Grammatiken, welche deutsch verfasst sind, unter- 
richtet worden; Männer wie Matthiä, Buttmann, Thiersch, 
Kühner, Rost, Winer u. A. haben ihre grammatischen Werke 
in deutscher Sprache geschrieben; sie haben dadurch einen gram- 
matischen Sprachgebrauch, eine grammatische Ausdrucksweise in 
die deutsche Sprache eingeführt und zur Herrschaft gebracht, so 
dass es in manchen Fällen schwer werden möchte, sich anders 
auszudrücken, ohne zu befürchten, entweder sehr breit und weit- 
schichtig, oder gar unverständlich zu werden. Man hat sich in die 
herkömmliche Ausdrucks weise dieser Grammatiken hineingelebt: 
Woher -Casus; Verbal -Adjectiv- Adverbialbegriff; näheres, entfern- 
teres Object; abhängen von; sich beziehen auf und anderes sind 
Ausdrücke und Redensarten, die ganz geläufig geworden sind und 
von Tironen schon verstanden werden. Daher haben auch Lexiko- 
graphen wie Passow und Pape mit ihren griechisch-deutschen 
Wörterbüchern eine so ungeth eilte Anerkennung und Verbreitung 
gefunden. Selbst Wahl in seiner lateinischen Clavis zum Neuen 
Testamente [und hin und wieder auch Wilke in s. Clavis] hat es 
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oft genug sich nicht versagen können, um verständlicher zu wer- 
den, zur deutschen Bezeichnung zu greifen." 

Die neutestamentliche Gräcität findet einen Ausdruck auch in 
den verschiedenen Ausgaben des gr. Neuen Testaments. Es ist da- 
her nicht unzweckmässig, obgleich der Gegenstand mehr isagogi- 
scher Natur ist, [vgl. das schon mehrfach angef. Lehrbuch A hist 
krit. Einleitung in die Bibel A. u. N. Testaments. Von Dr. W. 
M. L. de Wette. 2. Theil. 2. verbess. Aufl. Berl. 1830. v. S. 49 
an.] wenigstens die vorzüglichsten Handausgaben hier näher zu 
bezeichnen. 

Einen neuen Abschnitt in der Geschichte der neutestament- 
lichen Kritik macht Job. Jak. Griesbach [Prof. d. Theologii 
u. geh. Kirchcnrath an d. Universität zu Jena, f 1812]. Denn ob 
wol schon vor ihm durch Job. Mill, Job. Albr. Benge! 
[Prof. der Theol. in Tübingen, f 1752], Job. Jac. Wetsteii 
Professor zu Basel und Amsterdam, f 1754] u. A. der Text d« 
griechischen N. T.'s eine zuverlässigere Grundlage erhalten hatte 
[die kritischen Ausgaben dieser Männer verzeichnet und geschilder 
s. bei de Wette a. a. O. S. 59. 60.], so gewann doch erst sei 
Griesbach derselbe eine festere Gestalt, die den Ausgäbet 
Späterer mehr oder weniger ziun Grunde liegt und den sogenanntei 
Textus receptas in Deutschland ausmacht. Seine Verdienste un 
die Gestaltung des griechischen Textes des N. Testamentes, di« 
Textes-EigenthünJichkeiten , die er unterschied und deren er drei( 
annahm, welche er Recensionen nannte, so wie das System voi 
kritischen Grundsätzen, womach er das reiche ihm zu Gebote ste 
hende Material prüfte und den Text verbesserte, übergehen wir hia 
unter Hinweisung auf seine Prolegomena in editionem secundam N. T 
p. LXXXIV seqq. Curae in hlstoriam textus graeci Epp. Paulin. 
specim. I. sect. ü, §. 14. 15. Hänlein: Einleitung in's Neue 
Testam. II. 120 folgg. Seine Ausgaben sind: 

Novum Testamentum graece. Textum ♦ . . recensuit et lectionif 
varietatem adiecit D. Jo. Jac. Griesbach. 2 voll. maj. 8. edit 
sec. Hai. 1796. 1806. [Volum, primi edit. tertiam emendatam el 
auctam curavit Dav. Schulz. Berol. 1827. 8.] 

*H xatvT] Jiafti^xTj. Novmn Testamentum graece. Ex reoen- 
sione J. Jac. Griesbachii cmn selecta lectionum varietate. Lipa 
1805. edit. sec. 1825. 

Georg Christ. Knapp [Prof. des Theologie, Consistorial- 
rath und Mitdirector der Franke'schen Stiftungen im Waisen^ 
hause zu Halle, f 1825, 'H xoivt) diadi^xt]. Novum Testamentuni 
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graece. Recognovit atque insignioris lectionum varietatis et argu- 
mentoram notationes subiunxit. 2 Tom. 8. Hai. 1797. ed. 2. 1813. 
Vorgedruckt ist die lehrreiche, die Geschichte der Recensionum des 
N. Test 's enthaltende Commentatio isagogica s. prioris editioms 
praefatio, primum evulgata a. 1797, nunc recognita iterum(iue locu- 
pletior edita. In derselben giebt der Verf. den Nachweis, warum 
er seine Ausgabe nicht eine reoensio, sondern rccognitio textus 
oenne, mit Berufung auf den Unterschied, welchen Fr. A. Wolf 
in 8. Prolegomenis ad Ilomerum §. 1. aufstellt, und bespricht die 
GnmdsStze, nach welchen er in kritischer, orthographischer und 
grammatischer Hinsicht den Text behandelt habe. Untergelegte, 
fordaufende argumentorum notationes [Inhaltsangaben], ein recen- 
SOS locorum Veteris Testamenti in Novo vel ipsis verbis vel obscu- 
riu8 commemoratorum , so wie eine sylloge notabiliorum aut cele- 
bratiorum coniecturarum de mutanda lectione in Li bris Novi Testa- 
menti, welche angehängt sind, geben dieser Ausgabe, die 1840 
zum fünften Male erschien, einen fortdauernden Werth und machen 
sie bequem zum Handgebrauche. 

Henr. Aug. Schott |Prof. d. Theologie in Jena, f 1835]: 
Novum Teatamentum graece recens. Griesbachiana, nova versione 
latina illustratum, indic^ brevi praecipuao lectionum et interpreta- 
tionum diversitatis instructum et auctum. Lips. 1805. edit. 2. 1811. 
edit. 3. 1825. 8 maj. 

J, Aug. H. Tittmann [Prof. u. Dr. der Theologie auf der 
Universität zu Leipzig, f 1831]: Novum Testamen tum graece ad 
fidem optimorum librorum recens. Edit. stereot. Lips. 1820. 12. 

Joh. Severinus. •Vater [Prof. d. Theologie zu Königsberg 
und Halle, f 1826]: Novum Testamentum. Textum graecum 
Griesbachii et Knappii denuo rec^fj^ovit, delectu varietatum lectio- 
nis testimonüs confirmatarum, adnotatione cum critica tum exegetica 
et indidbus historic. et geographic. cet. instruxit. Hai. 1824. 8 maj. 

Adolfus Goeschen [verbi divini ad aedem ergastuli Cel- 
lensis minister] : Novum Testam. graece et latine. Ex recensione 
Knappiana adjectis variis Griesbachii et Lachmanni lectionibus. 
Praefatus est Fried. Lue cke Dr. Lips. 1832. 8maj. — Diese 
zum Handgebrauche bequeme Ausgabe schliesst sich, was die Tex- 
tesrecension anbetrifft, genau an die Knapp 'sehe Ausgabe an; 
das Variantenverzeichniss , welches unterm Texte sich befindet, ist 
nrit Angabe der Autorität versehen und reicht zu gewöhnlichem 
Gebrauche aus ; die lateinische , untergelegte Uebersetzung zeichnet 
sich dadurch aus, dass sie sich an den Charakter des Griechischen 
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des N. T.fs genauer, als andre, anschliesst: „nolui [wie der Vert 
S. VII. d. Praefatio sagt] elegantem, quam dieunt, librorum 
N. T. translationem componere, sed talem potius, quae, quantum 
fieri posset, et totius N. Tr et singulorum scriptorum indolem ao- 
curate exprimeret.*^ ^Unde factum est, ut multis locis dictio a 
vetere latinitate abhorreat, nonnullis rudis esse videatur et fortasse 
confusa, sed potius hanc vituperationem subire malui quam pati, ut 
iure aliquis me reprehenderet, quod falso elegantiae studio ductus 
peculiarem, quae in N. T. dictione inest, vim ac sanclem simplici- 
tatem delevissem.*' 

Aug. Hahn [Prof. der Theologie zu Breslau]: *H xawi) 
ötadi^xTfj. Nov. Testam. graece. Post J. Aug. H. Tittman- 

num secundis curis recognovit lectioniimque varietatem notavii 

Editio stereotyp. Lips. 1840. 

^H. X. 8. Nov. Testam. graece. Ex recens. Aug. Hahnii 
denuo editum. Ed. stereot. Lips. 1841. 16. [mit abgesetzten Versen]. 

Car. Godofr. Guil. Theile [Dr. u. Prof. d. TheoL an d. 
Universität zu Leipzig, f 1837]: ^H xaivJj ötafti^xig. Nov. Testam. 
graec. Ex recensione Knappii emendatius edidit argumentorumque 
notationes locos paralleles annotationem criticam et indices adjeeii 
Edit. stereot. Lips. 1844. 16. Edit. VI. Lips. 1856. 

Noch einige zum Theil grössere, für die Kritik des N. T.'s wich- 
tige oder sonst geschätzte Ausgaben sind : 

J. Mart. Augustin. Scholz [Prof. der katholischen Theo- 
logie zu Bonn] : Novum Testamentum graece. Textura . . recen- 
suit, lectionum familias subiecit cet. 2 voll, in 4. Lips. 1830.36. 

Carl Lachmann [Prof. der alten u. feuern Literatur in Ber- 
lin, f 1851] : Novum Testam. graece. Ex recensione Lachmanni. 
Edit. stereotypa. Berolin. 1831». — Von einer grössern Ausgabe 
erschien im J. 1842 der Tomus prior, welcher die vier Evange- 
lien enthält. 

Constantinus Tischendorf [Doctor und Professor der 
Theologie auf der Universität zu Leipzig] : Novum Testamentum 
graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatum criticum multis 
modis auctum et correctum apposuit, commentationcbi isagogicam 
praemisit. Editio Lipsiensis secunda. Lips. 1849. in 8. XCVL 
768 S. Die erste Auflage erschien Leipz. 1841, gleichzeitig zu Pa- 
ris 1842. Die siebente Ausg. kam Leipz. 1855 — 1859 in gr, 8. heraus. 

In der Commentatio isagogica werden die unausgesetzten bib- 
lisch-kritischen Studien des Verfassers, seine vieljährigen Forschung 
gen auf den Bibliotheken zu Paris, London u. s. w., sowie auf den 
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Bibliotheken der Morgevdändiachen Klöster und die Verbindungen, 
durch welche er zu noch nicht benutzten critischen Hülfsmittehi 
gelangte, erzählt, seine critischen Grundsätze auseinander gesetzt 
nnd die Arbeiten seiner Vorgänger beurtheilt. Guerike in s. 
Zeitsdirift für Luther. Theologie hat diese zweite Ausgabe be- 
zeichnet als ein „monumentum aere perennius,^ als ein Dokument 
eisernen Fleisses wie seltner Begabung ßlr und energischer ganzer 
Hingabe an diese Studien, als diejenige kritische Ausgabe des N. 
T/s, die entschieden alle andern durch Reichthum des durchdrun- 
genen Apparats wie durch Sagacität des durchdringenden Urtheils 
übertriffiL Die critische Ausgabe des N. T.'s von £duard de 
Muralto in Petersburg, welche ad fidem codida prindpia Vati- 
oam, wie der Titel besagt, veranstaltet worden ist, ist zu Hamburg 
1848. [eine editio minor schon Hamburg 1846. in 12.] erschienen; 
Herr Tischendorf jedoch in d. angef. commentatio isagogica S. 
XLVHL weist nach , dass die Einsicht dieses Codex nur wenigen 
und auf ganz kurze Zeit gestattet werde. Es hat nämlich Mu- 
ralto in d. Praefatio zu s. Ausgabe S. XXXV. behauptet, drei 
Tage hindurch diesen kostbaren Schatz benutzt zu haben : „nobis 
vero^ sagt er [nämlich Andern, wie dem englischen Kritiker Hm. Tr e- 
gelles wurde die Einsicht nicht verstattet, denn besonders eifer- 
süchtig bewache man diesen Codex in Rom] anno 1844 per 3 dies 
hc arcano vM licuit;^ was nach den bestehenden Gesetzen der 
Vatikanischen Bibliothek zuletzt im Ganzen auf 9 Stunden hinaus- 
laufe. Eine Verkümmerung dieser Behauptung aber würde, wie 
noch Manches Andre was Tischendorf andeutet, eine Beein- 
trächtigimg der kritischen Zuverlässigkeit dieser Ausgabe sein, die 
in reichhaltigen Zuthaten Rechenschaft von dem Aufwände an Zeit 
und Arbeit giebt, die der Verfasser nicht sparte. Ausser der Prae- 
fetio V. S. VI — CVni., die in mehrem Kapiteln die verglichenen 
Codices u. Aehnliches zum Gegenstande hat, ist eine Varietas lectio- 
nis antiquissimum Novi Testamenti commentarium exhibens von 
S. 488 — 695. beigegeben, worauf ein Lexidium [Verzeichniss] for- 
niarum grammaticalium et orthographicarum , in quibus ceteri codd. 
nostri a Vaticano diflferunt plurimis in locis sibi constantis. Das 
Werk ist den drei Universitäten zu Zürich, Jena und Berlin ge- 
^dmet, wo der Verf. in den Jahren 1827 — 1833 «ich aufhielt. 

Mehr zum „praktischen Handgebrauch*' empfiehlt sich endlich 
von der PolygloUen-Bibd, welche R. S tier [damals evangel. Pfarrer 
in Barmen, jeitet privatisirender Gelehrte in Schkeuditz bei Leipzig] und 

9 
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K. G. W. Theile [s. oben] herausgegeben haben, der vierte Band, 
welcher das Neue Testament enthält und folgenden Titel führt: 

^H xaiVT] ötadTgxTj. Das Neue Testament unsers HErrn und 
Heilandes Jesu Christi. In übersichtlicher Nebeneinanderstellung 
des Urtextes [Grundtextes], der Vulgata und Luther-Uebersetzung, 
sowie der wichtigsten Varianten der vornehmsten deutschen Ueber- 
setzungen für den praktischen Handgebrauch bearbeitet von R. 
Stier [welcher die zwei deutchen Spalten] und K. G. W. Theile 
[welcher die griechische und lateinische Spalte zu bearbeiten 
hatte]. Bielefeld im Verlage von Velhagen und Klasing 1846 im 
grössten 8. 

Diese mit einem grossen Aufwände von Gründlichkeit, Sorg- 
falt und Ausdauer angefertigte Polyglotte des Neuen Testamentes, 
welche jedes Mal auf zwei Blattseiten unter Einem Ueberblicke 
vier Kolumnen, die Vulgata und den Grund text links, die Luther- 
Uebersetzung und die wichtigsten Varianten der vornehmsten deut- 
schen Uebersetzungen von Dr. J. F. von Meyer [: die Bibel oder 
die ganze heil. Schrift alten und neuen Testaments. Dr. Martin 
Luther's Uebersetzung , nach dem Grundtexte berichtigt. Neu 
revidirte, mit Parallelen [[durch R. Stier]] versehene Ausgabe. 
Halle, Schwetschke u. S. 1842.], von de Wette [: Die heilige 
Schrift des A. u. N. T.'s . . . Uebersetzt v. u. s. w. Dritter TheiL 
Die Bücher des N. T.'s. Heidelb. 2. u. 3. Aufl. 1832. 1839.], aus 
der katholischen Kirche von van Ess [: Die heiligen Schriften 
des Neuen Testaments übersetzt u. s. w. Sulzbach 1807. u. in d. 
folgg. Jahren in zahlreichen Ausgaben] und Allioli [: Die heilige 
Schrift des A. u. N. Testaments übersetzt u. s. w, Landshut 1830 
u. in d. folgg. Jahren, 4 Ausg. 1839.], ausserdem noch von J. Albr. 
Bengel [: Das N. Test. . . nach dem revidirten Grundtexte 
übers, u. mit dienlichen Anmerkungen begleitet iL s. w. Stuttg. 
1753.], von J. Hyac. Kistemaker [: Die heiligen Schriften des 
Neuen Testamentes übersetzt u. s. w. Münster 1825. 3 Aufl« 1839.] 
und mit seltner Auswahl von J. Gossner [: Das Neue Testament 
unsres HErrn und Heilandes Jesu Christi. Uebersetzt u, s. w. 
Neu revidirte Ausgabe. Leipz. 1825; auch: Das Erbauungsbuch 
der Christen oder die heilige Schrift des Neuen Bundes mit Er- 
klärungen und Betrachtungen. Berl. 1827 ff. 8 Bde.], endlich in 
der sehr beachtenswerthen Berlenburger Bibel [: Die heilige 
Schrift A. u. Neuen Testaments nach dem Grundtexte aufs Neue 
übersehen imd übersetzet, nebst einiger Erklärung ^ buchstäb- 
lichen Sinnes, wie auch der fürnehmsten Fürbilder u. s. w. Berle- 
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borg 1726 folgg. 8 Bände in fol.] und aus den neutestamentlichen 
Arbeiten von G. F. Seiler [: Das Neue Testament übers, aus 
dem Griechischen und mit Anmerkungen u. s. w. Erlang. 1781. 
2 Aufl. 1783; auch: Uebersetzung der Schriften des N, T.'s mit 
beigefugten Erklärungen dunkler und schwerer Stellen. Erlang. 
1806. 2 Bde.] und von Stolz [: Uebersetzung der sämmtlichen 
Schriften des N. T.'s 2 Bände. Zürich 1781. folgg. 1795. 98. 
Hannov. 1804.; neu bearbeitet Hannov. 1820.] rechts enthält, soll 
nach der in der Vorrede der Verfasser ausgesprochenen Absicht 
nicht minder zur Befriedigung eines Bedürfiiisses der wissenschaft- 
lich gebildeten Nichttheologen, als zur Förderung der Theologen und 
OeistUchen dienen. Dieselben sprechen sich darüber noch wie folgt 
aus: „Zunächst wird eine übersichtliche Nebeneinanderstellwng des 
Qnmdtextes und der rdchtigsten alten wnd neuen üebersetzungen den 
Uännem vom Fache nicht blos eine erwünschte Erleichterung des 
Studiums, sondern auch eine heilsame Anregung zum tiefem Ein- 
dringen in das Verständniss darbieten. Wie die Exegese des Ein- 
zelnen bis in die zartesten Feinheiten des Gedankens und der 
Redewendung sich erst in einer dies ausdrückenden Uebersetzung 
abschliesst : so sind umgekehrt vorliegende Üebersetzungen trefflich 
geeignet, auf die möglichen Exegesen aufmerksam und dadurch 
das Verständniss völliger zu machen. Durch ihre Zusammenstellung 
giebt die „ „Polyglottenbibel ^'^ zugleich einen sehr reichhaltigen 
exegetischen Apparat.*^ 

„Aber auch die Zahl der vnssenschaftlich Gebildeten wird immer 
grösser, welche mit dem Interesse des Herzens und Verstandes 
sich der Bibel zuwenden und dabei weder in dieser oder jener 
Uebersetzung, noch in den zunächst der Erbauung dienenden glos- 
sirten Bibeln Befriedigung finden. Während die glossirten Bibeln 
dem selbstständigen Forschen gewisser Massen durch das Gegebene 
zu sehr vorgreifen, auch zu weit von dem sich selbst bezeugenden 
und unmittelbar ansprechenden heiligem Texte abführen : bleibt bei 
den Üebersetzungen ein möglichst erleichtertes Zurückgehen auf 
den Grundtext doch zuletzt die Hauptsache. Eine Nebeneinander- 
stellnng der mancherlei Gestalten des Bibelwortes wird hier am 
einfachsten die Mittel zur Prüfung und Vergleichung darbieten; 
^e sie denn ^auch rücksichtlich des immer dringender werdenden 
Bedürftiisses einer Berichtigung des Luthertextes zur Herbeiführung 
eines entscheidenden Urtheilens tmd Verhaltens am geeignetsten 
sein möchte.«- 

9* 



B. 

Crramiiiatlselier Tlieii 



§. 14. 
Uebersioht. 

Da die Sprache des Neuen Testaments nur dialektisch [s. §. 
von der griechischen Sprache überhaupt sich unterscheidet, so kac^ 
eine neutestamentliche Grammatik, wenn der Ausdruck schon nicM 
zu viel besagt, nur die Aufgabe haben, die im griechischen Neuc^ 
Testamente sich findenden Eigenthündichkeiten, die man in den g^^ 
wohnlichen griechischen Grammatiken wie von Matthiä, But"^ 
mann, Rost u. A. zwar auch mehr oder weniger berührt, abe? 
nicht im Ueberblicke zusammengestellt findet, in der Ordnung, welch« 
jede Grammatik hat, vollständig nachzuweisen. 

Die zwei Hauptabschnitte: Formenlehre und Syntax bieten 
sich demnach als gegebene Eintheilung des vorhandenen Stoffes 
von selbst dar. In dem erstem muss von den eigenthümlichen 
Flexionen gewisser Nomina [Substantiva und Adjectiva] in den drd 
Declinationen mit vorzüglicher Berücksichtigung der Nomina pro- 
pria und der geographischen Eigennamen, ferner von den eigen- 
thümlichen Verbalformen der regelmässigen wie der unregelmässi- 
gen Verba imd der Verba auf fit die Rede sein. Daran reihen wir 
eine ziemlich vollständige Uebersicht der Verba, bei welchen selt- 
nere Formationen vorkommen, sowie was über Orthographie, Ao- 
centuation und Interpunction im griechischen Neuen Testamente 
neuerdings aufgestellt worden und zu beachten nöthig ist Den 
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SdJufis macht hier eine kurze Darstellung der Resultate aus dem 
Kapitel über Wortbildung. Die Bestandtheile des zweiten Ab- 
scinitts beziehen sich auf das Eigenthüniliche in der Syntax der 
neotestamentlichen Sprache; es muss also der Gebrauch des Arti- 
kels und der Pronomina dargestellt, das Besondre im Kapitel vom 
Nomen, namentlich was Numerus und Genus anbetrifft nachgewiesen 
and von den Adjectivis gehandelt werden, wiefern sie die Stelle der 
Substantiva vertreten und wie sie in der Comparation erscheinen. Den 
Beschluss machen liier die Zahlwörter wie sie unter einander ver- 
tauscht und wie sie mit xal verbunden zu werden pflegen. Hierauf 
folgt die Lehre von der Gi^uidbedeutung der Casus, der Tempora, 
der Modi, des Particips, der Präpositionen und übrigen Partikeln. 
Das Ganze beschliesst eine das Hauptsächlichste enthaltende Darstel- 
lung der Tropen und der grammatischen und rhetorischen Figuren. 



I. 



Erster Abschnitt Formenlehre. 



§15. 
Ue erste Beolination mit den Endungen de und ac, ^c und njc. 

In der ersten Declination findet sich ausser den gewöhnlichen 
Casusformen eineeigenthümliche Flexion des Genitivs, nämlich auf d und 
a für gewisse meist aus dem Hebräischen stammende Eigennamen. 
Der Genitiv d hat auch im Nominativ die Silbe de circumflectirt, 
sowie der Genitiv ac auch im Nominativ die tonlose Silbe ac hat. 
Die übrigen Casus gehen dann der Analogie des Gewöhnlichen 
gemäss, 80 dass die Paradigmen im Singular sich wie folgt ge- 
stalten: 

N. 'Icoovvdc N. 'ATptTCTcac 

G. 'Icoavva G. 'AyptTCTca 

D. 'loDOvva D. 'AYptTCTCa 

ACC. 'icDOVVdv ACC. 'A^ptTCTCOV 

Voc. 'Icoavvd Voc. 'AifpiicTca. 

Dieser in der bessern Gräcität seltnere Genitiv auf a findet 
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doch auch da seine Analogie z. E. : 'Avvtßac im G. too 'Awtßa, 
öpvidodi^pac im G. tou öpvi&o^pa. Die älteste Form des Genitivs 
im Singular der Masculina ist bekanntlich [s. Buttmann in d. 
Gr. §. 34. rV. 3.] äo [vergl. 'AxpetSao bei den Epikern] , welchen 
die Dorier in ä zusammen zogen. Bei einigen wenigen Wörtern 
[vergl. das angef. öpvtdodi^pac], besonders bei Eigennamen ist dieser 
Genitiv vorzugsweise im Gebrauche geblieben, wie z. E. Fioßpuac 
im Gen. tou» Fcüßpüa. Daher diese Eigenthiunlichkeit im N. T. bei 
den hebräischen, männlichen Eigennamen, wenn sie gräcisirt wer- 
den. Dabei bleibt im Uebrigen für eine grosse Anzahl Eigen- 
namen auf a^, auch wenn sie aus dem Hebräischen stammen, so 
bald sie ac purum haben, der gewöhnliche Genitiv auf ou im Ge- 
brauche, L E. 'AvÄpeac, — oü; 'HXtac, — oo u. a. 

Es ergiebt sich daraus eine dreifache Classification der Eigen- 
namen auf a; rücksichtlich des Genitivs; ein Theil hat im G^nitivo 
a, ein Theil ac, ein Theil oü. 

a) Im Genitivo haben a: ^ApTeiiac» Bapaßßäc, Bapuoväc, Bap- 
ooeßäc» ^W^^9 ^Eicacppäc, ^Epftac» Zi^väc, Beudäc, 6a)|iac, ^IcoowäC) 
'loDväc, Kif]<päC9 KXcDicäc» Aouxäc, MeXeoic, Nuficpäc, 'OXufiicac, Ilopiie- 
väc, £xeudc, Ziecpavac, XouCac; dazu gehört noch Zorovä^ neben 
dem undedinirbaren Zotav 1 Kor. 12, 7. gleichsam als Nomen 
proprium. 

b) Im Genitivo haben a [tonlos] : 'A^piicicac , 'Avavtac , ''Awoc, 
'AvTticac, 'Apitac, Bapvaßac, 'loudac, 'louviac, Kaia^ac, Morrfttoc, 
üatpoßaC) £tXac. 

c) Im Genitivo haben ou : Aivdac, 'AvÄpeac, 'AfwcXiac, Bopa- 
Xiac, 'ECexta;, Zaxapiac', 'HXia;, 'Hoatac, lepEfuac, 'lexovtac, ^Icootdc, 
Aüoavtac, Aootac, MarraWac, Meootac*), OCfa«, 05p(ac. Einzeln 
steht 'AxüXac = Aquila , das nur im Nomin. und Acc. im N. T. 
vorkonmit: Apostelg. 18, 2. 18, 26. Rom. 16, 3. 1 Kor. 16, 19. 
2 Tim. 4, 19. Wegen seines lateinischen Ursprungs haben wir 
den Grenitiv 'AxüXoü im Wörterbuche vorgezogen nach dem Vor- 
gange der andern Lexikographen, obwol er mit demselben Rechte 
'AxüXa lauten dürfte, mit welchem 'ATptitTcac im Genitivo 'A^piiwca 
nach der constanten Lesart Apostelg. 25, 23. hat, denn nach Pli- 
nius Histor. Nat. VII, 8. sect. 6. stammt dieses Wort aus dem 
Lateinischen **). 



*) Meooia« = rWD * rad. rjxtfü = unxit. 

- • T - T 

**) Die Stelle lautet : in pedes procedere nascentem contra naturam est; 
quo arguinento eos appellavere Agrippas, nt aegre partoe; qnaliter M. Agdpftm 
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Was die übrigen Nomina propria auf ^^ fliuo^c, Mavaoo^c 
und MokJo^c od. Hcoo^c siehe unten §. 22. : Die dritte Declination 
der Fremdwörter] und tj^ anbetrifft, so gehen diese regelmässig : 

N. — ^c und ijc 

G. — oö » 00 

D. — lg „IQ 

ACC. ^V » TfJV 

Voc. — ^ ;, 73 
Für die Endung i^jc» oü, ig, tjv, 73 ist nur das eine Wort 'Hpco^Tfjc? 
— ou vorhanden, für die Endung ^;, oü u. s. w. aber sind fol- 
gende Wörter zu bemerken: 'AiceXX^c, 'Hpfx^c, 'lajißp^;, 'lavv^c, 

Einige Ortsnamen auf a oder d lassen es unbestimmt, ob sie 
flectirt worden sind; in mehrern Stellen erscheinen sie als indecli- 
nabilia; dahin gehören: Kavä, durchaus indeclinabile ; BiQ&oaida, 
auch Matth. H, 21. und Mark. 6, 45. 8, 22. B7j»oat8av, wenn da- 
selbst die Lesarten richtig sind, und in den beiden letzteren Stellen 
nicht die Präposition die Form Bnjdaaidfltv regiert, sonst indeclina- 
bile Job. 1, 45.; Bri^ocfQ und BijOcpay^ [s. Winer's Gr. S. 49], 
durchaus indeclinabile; BiQ&eodcf, nur Job. 5, 1. schwankend; Taß- 
ßofto, nur Job. 19, 13. desgleichen; roXyada, nach Matth. 27, 33. 
u. Joh. 19, 17. indeclinabile; 'Pafiä, nur Matth. 2, 18., wo neuere 
Ausgaben, wie die Tis chendorf sehe, Sv Tajiä haben, andre Iv 
'Pa|ia mit dem Jota subscripto flectirt. üeber Bnjdaßapcf Joh. 1, 28., 
wofür in den neuen Ausgaben jedoch Iv BTjOovta gelesen wird, 
bleibt man im Ungewissen. A685a Apostelg. 9, 32. 35. 38. schwankt, 
da Einige wie Tischendorf das Wort v. 32. 35. nicht flectiren. 
Andre formiren AüJftov; AüSJyj; aber v. 38. hat auch Tis chen- 
dorf aufgenommen. Mapda im Genit. Map^c, nicht Mcfpftr); s» §. 24. 

§. 16. 
Fortsetzning. Die Endung apx>]C ^^uicl apx^C- 

Die Composition mit apxoc, — oü nach der zweiten Declination, 
von Spxetv *) = herrschen, anführen, der Erste sein, welche in der 



ferunt genitum cet. Andre jedoch, wie SalmasiuB zu dieser Stelle, leiten das 
Wort aus dem Griechischen von d^petv = dypeüeiv = venari und iicicoc ab , wobei 
^er Genitiv auf ou so natürlich ist wie bei AewvtSoc, — ou, BpaoiSo? — ou u. a. 
*) Man könnte auch dp^oc als Stammwort annehmen = der Heerführer^ das 
jedoch mit Sp^etv die eine Stammsilbe dp^ gemein hat. 
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classischen Gräcität vorherrscht, wie TcoXlfiapxoc, IxaTÖvrap^oc u. a., 
kommt im N. T. viel seltner vor; entschieden durchgeführt nur in dem 
Worte X'^t'apXO'S ^^^' *^5 *2. Apostelg. 21, 31—33. 37. und viel 
öfter; dafür ist die Composition mit apXT)<;, — oo nach d. ersten 
Declination, ebenfalls von äpxeiv, die gewöhnlichere. Hierher ge- 
hören: äoiGtpx>]<;, fe&vapx>]<:, i-mxoyzdpx^^ [Apostelg. 10, 1. 22. 21, 
32.? 22, 26. u. ö., dagegen auch Ixaxovxapxo«; Matth. 8, 5, 8. 13. 
u. ö., wobei jedoch die varietas lectionis noch zu beachten ist], 
iratpiflfpxi'JCj itoXiTctpxiQ; , oTpaTOTceJapxiQ; [nur Apostelg. 28, 16., wo 
aber Tischendorf t(ü orpaTOTceJofpXtt) aufgenommen hat], Tsxpapxijc. 

§. 17. 
Besohluss. Dialektisohes. 

In einigen Wörtern der ersten Declination finden sich ionische 
Flexionen, so dass für das lange a im Genitiv und Dativ ij ein- 
tritt. Diese Wörter sind oiisTpa, fiGcxaipa, 2ctT[9sipa und oovetÄoia 
Von oicelpa kommt vor oic8tpif](; Apostelg. 10, 1. 21, 31. 27, 7.; 
von liixoiipa der Genitiv jiaxatpY]; OfFenb. 13, 14. [Hehr. 11, 34. u. 
37., wo aber Andre auch (jiaxaipac lesen] und der Dativ (laxatp] 
Offenb. 13, 10. [Luk. 22, 49. u. Apostelg. 12, 2., wo jedoch Andre, 
auch Tischendjorf, die nichtionische Form aufgenommen haben]; 
von lantpeipa der Dativ ZaTccpetpTj Apostelg. 5, 1. [wo jedoch Andre, 
aber nicht Tischendorf, SaTccpeipot lesen]; von oüvetöoTa kommt 
in derselben Stelle V. 2 der Genitiv oüvsiJüitjc vor, obwol Andre 
auch hier die nichtionische Form oüV8t8üta<; lesen. Dass Lach- 
mann Apostelg. 27, 30. die ionische Form npcupiQC statt icpcupac 
aufgenommen hat, ist wol aus der Consequenz zu erklären, womit 
er allen seltneren Fällen den Vorzug gegeben hat. S. Praefat. S. 
X. seqq. vor d. G ö s c h e n'schen Ausg. des N* T.'s. 

§. 18. 
Die zweite Declination. Genus und MetaplasmuB. 

Die Wörter auf o;: ßatoc iind Xifio; schwanken rücksichtlich 
des Genus auch schon in der bessern Gräcität ; ßaTo; = der Domr 
straiich ist ein Femininum Luk. 20, 37. u. Apostelg. 7, 35., ein 
Masculinum Mark. 12, 26.; Xtfioi; ist Luk. 15, 14. und Apostelg. 
11, 28. ein Feminimun, Luk. 4, 25. aber, ein Masculium. 

Metaplastisch sind: ovÄTocundiö vätov; denn Rom. 11,10., wo 
zwar gewöhnlich töv va>Tov gelesen wird, findet sich doch nach 
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Win er in d. Gr. S. 60. auch die Lesart tö vätov, welche Ti- 
schendorf jedoch nicht anerkennt; femer: 6 öeofioc im Plurali 
sowol Ol SeoiiOiPhil. 1, 13., als tot deofia Luk. 8, 29. Apostelg. 16, 
26. 20, 23.; t6 oaßßoprov im Dativo Plurali toTc oofßßaoi Matth. 12, 
1.5. 10. 11. 12. Mark. 1, 21. 2, 23. u. ö., wozu Passow eine 
Singolarform oaßßor od. oofßßa^ annimmt; endlich 6 ditoc, wovon 
Apostelg. 7, 12. nach der recipirten Lesart der Plural ovta dlta 
vorkommt, den jedoch T i s c h e n d o r f in d. a. St. nicht aufgenommen 
h&t, da er Svra oma [von xo oiTtov] liest. 

§. 19. 
FortsetBung tmd Beschluss. Eigenthümlidie Gasusendungen 

in der zweiten Dedination. 

Von dem Worte 'AtcoXXcuc, das im Uebrigen die Formation 
der sogenannten attischen zweiten Dedination befolgt, vergl. Genit. 
'AicoXX(o 1 Kor. 3, 4. 16, 12., findet sich statt des gewöhnlichen 
Accusativs xöv *At[oXX(üv der eigenthümliche töv 'AicoXXiu Apostelg. 
19, 1. 1 Kor. 4, 6. Buttmann in s. Gr. §. 37. Anm. 2. nimmt 
den Accusativ auf tu in dieser Declination als einen besondern neben 

regelmässigen an, ausschliessend sogar bei Ortsnamen. Aus 
letztren Umstände könnte für die Lesart tJjv Ka> Apostelg. 
21, 1. statt der gewöhnlichen ttjv Km eine Begründung gezogen 
werden. Das in der bessern Gräcität zusammengezogene vooc, voo; 
wird gewöhnlich in der Contraction nach der zweiten Declination 
gefunden, also: vouc, vou, vcu oder auch voo), vouv, wozu sich auch 
theilweis Belege aus demN. T. finden: für vou; Tit. 1, 15. Offenb. 
17, 9. 1 Kor. 14, 14. u. ö., für vouv Phü. 4, 7. Offenb. 13, 18. 
Rom. 1, 28. u. ö.; im Uebrigen jedoch werden die nach der dritten 
Declination gebildeten Formen im Genit. vooi; und im Dat. voi im 
N. T. gefunden, z. E. to5 vodc Rom. 12, 2. Ephes. 4, 17. 23. 
1 Kor. 14, 19. Col. 2, 18., tu) voi Rom. 14, 5. 1 Kor. 1, 10. u. 
ö. Nach der Analogie von vooc gebildet findet sich von 6 iiXooc, 
contr. icXodc, ein Genitiv tcXooc nach der dritten Declination statt 
lAoü Apostelg. 27, 9. 

Von Osoc kommt der Vocativ bü Matth. 27, 46. zwei Mal 
vor, so Ttfioftee 1 Tim. 1, 18. 6, 20. Endlich ist die Contraction 
in dem Worte b^iov vernachlässigt in öorea st. öorä Luk. 24, 39. 
«nd in iozim st. öcjcöv Matth. 23, 27. Ephes. 5, 30. Hebr. 11, 22. 
Die Contraction öotoüv jedoch findet sich Joh. 19, 36. u. ö. 
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§. 20. 

Dritte Daclination« UngewolmliclieB in Betreff des Gemns 

und gewieeer Oasoeendiingen. 

i ßitwiftnermiunien ans der zweiten Declination in die dritte ge- 
nommen und njckffichtlieh des Genus behandelt wie die Neutra 
Äijf 0^, — ioc contr. — oo^ sind die Wörter: 6 icXoüroc, das im 
Nom. und Accusativ wie ein Neutrum xo icXetoc gebrancht wird, 
Mt Kphe«. 2, 7., wo tö üirepßciXXov -Xetoc die von Tischendorf 
u. A. aufgenommene Lesart statt töv üicspßaXXovxo icXerov ist, ebenso 
Kphe«, i, 7. 3, a 16. Phil. 4, 19. Koloss. 2, 2., doch steht 6 
icXeroc Jak. 5, 2. Offenb. 18, 17. u. töv icXerov Rom. 9, 23. u. ö.; 
6 C^^Xoc, das in den zwei Stellen 2 Kor. 9, 2. u. Phil. 3, 6. wie 
ein Nüutrurn xi C^^OC ^^ ^^^ Handschriften sich findet und in der 
zweiten Stelle auch von Tischendorf so aufgenommen worden 
iMt; 6 f;xo;, wovon ein Genitiv iJxo^<S ^© von xö ^x^c gebildet 
Hich liuk. 21, 25. findet nach der Lesart: l^öv, Iv aitopta ijjfooc *); 
t6 ox6to; dagegen, das im Uebrigen die neutralen Flexionen 
ox6toü; und oxtJxei behält, kommt heteroclitisch Hebr. 12, 18. im 
Dativ ox6t(i) vor, wenn anders daselbst diese Lesart richtig ist, 
da Tischondorf dafür C^9tt> aufgenommen hat. Für xö IXeoc, 
ItoC) 4oüC, sind viele Stellen, wie Luk. 10, 37. Jak. 2, 13. 
KphoH. 2, 4. u. a., aber auch fiir 6 IXeoc, — ioo zeugen Matth. 9, 
13. 12, 7. 23, 23. Tit. 3, 5. u. Hebr. 4, 16. Ob 6 *a|ißoc, — w 
»tatt dos classischen xö ftGtfißoc, — eoc im N. T. anzunehmen ist, 
iMt nuH den 2 Stellen Luk. 4, 36. und 5, 9. nicht zu ersehen, und 
Apostolg. 3, 10. steht der Genitiv Oafißoü st ^}ißooc nicht fest 
Uobor io^poX^v st ao(paX^ s. §. 27. 

§. 21. 
Fortaetning und Besohluss. Ungewöhnliche Casnsfoimen. 

*'li(Ai9U, das substantivisch gebrauchte Neutrum vom Adjectiv 
JjjAi^^« «Ol« u> hat Mark. 6, 23. anomalisch im Grenit '^osc st 
i^fiiato^ <hI, i;{A{3«tt>;« wie «uoh hin und wieder in dieser Stelle ge- 
Wou Nvur\)« l^en Plui^al davon hat Lukas im Et. 19, 8. xä %uai| 
^U i^i^tou r^pot;« düs im Dativo jrßal zusammengezogen fiQpa hat, 
(vxnmii laika;s^ im £v. ionisch im Dat jrfieL zsgs. aus TV^i ^^ 

*' IVr uttx^Jt^Kn« Kall diid<^ Scan b«i rs Istxnt«, dw Lok. 14, 16L als 
Ma^'ul ? )r^t>*; ^^x«uc^c ^vi>i«SL i^t; so ul der TisckendoTl 
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dieses e in der ionischen Contraction s. Buttmann^s Gr. §. 54. 
3. Anm. 4. 

^Yfvq^j das im Acc. oytia, contr. üyia, im Attischen formirt, 
ist Joh. 5, H. i5. und Tit. 2, 8. ionisch formirt Gyi^, was jedoch 
auch im Attischen bisweilen gefunden wird. 

'AprlfMov, was im Acc. aptifiova [in den gewöhnh'chen Aus- 
gaben] hat, findet sich Apostelg. 27, 40. auch äpieficDva flectirt, 
was Tischendorf aufgenommen hat. 

Die Wörter ^oveuc, Tpafifiorceüc, apxtepeu;, tepeü^, ßaotXeüc u. a., 
deren Acc. Plural, attisch — ia^ lautet, haben die unattische For- 
mation — 8iCj also YOvetC} Tpafifiorceic u. s. w. Matth. 2, 4. 10, 21. 
23, 34. Luk. 2, 27. Offenb. 1, 6. 5, 10. u. ö. Vergl. Buttmann's 
Gr. §. 52. Anm. 1. 

Das Zahlwort duo, das attisch im Genit. und Dativ duoTv for- 
mirt, wird unattisch im Dativo duoi, duoiv gefunden Matth. 22, 40. 
IL $.; im Gknitivo ist aber dio immer als indeclinabile behandelt. 
[8. Buttmann's Gr. §. 70. 2. Anm.] Matth. 20, 24. u. ö. 

Die contrahirte Form im Genitive Pluralis von den Wörtern 
xi opo( und to x^^oc findet sich aufgelöst xm öpicov u. tü>v x^^^^^v 
Offenb. 6, 15. und Hebr. 13, 15., dagegen von nfpip^ im Genit. 
contrahirt ictjxcov st. mjx^tov Joh. 21, 8. Offenb. 21, 17. s. ßuttm. 
§.51. 5. Anm. 5. 

KXetc, das den gewöhnlichen Accus. xXetv hat, findet sich in 
demselben Casu xXeTda Luk. 11, 52. Offenb. 3, 7. 20, 1., doch in 
den zwei letzteren Stellen auch xXeiv, welche Flexion Tischendorf 
Uer aufgenommen hat. So lautet auch der Plural bald xXeTdac, 
Wd xXeT^ wie Matth. 16, 19. und Offenb. 1, 18., je nachdem dieser 
oder jener Lesart der Vorzug gegeben wird. In gleicher Weise 
doppelt findet man fptJec und Ipsi? [letzteres als Nom.] 1 Kor. 1, 
11. 2 Kor. 12, 20. u. Gal. 5, 20. 

Von den drei Wörtern auf — ac xpla;, xlpac und xlpac, 
welche s. bei Buttmann Gr. §. 54. 1. u. 2., findet sich Gewöhn- 
liches und Ungewöhnliches; xpia nach regelmässiger Contraction, 
niemals xpiaTa, Rom. 14, 21. 1 Kor. 8, 13.; xepata und xepocTcov 
ohne die gewöhnliche Contraction x£pa und xepcuv Offenb. 5, 6. 
9, 13. u. ö. in der Offenb.; xlpata und tepatcov nach der vollstän- 
digen Formation, niemals die für attisch geltende Flexion tipa, 
xepaiv, Matth. 24, 24. Apostelg. 2, 19. 43. 5, 12. Joh. 4, 48. 
ßöm. 15, 19. 

Die Nominativform endlich ü)div 1 Thess. 5, 3. statt der ge- 



— 140 — 

wohnlichen wJt'c gehört nur der sinkenden Gräcität an, findet aber 
eine Analogie in öeXtptv statt dek(pi<: bei Spätem. Siehe Butt- 
mann's Gr. §. 41. 4. in der Sternnote. 

§. 22. 
Anomale Declination gewisser Nomina propria. 

Für gewisse Nomina propria, welche aus dem Hebräischen 
stammen und gräcisirt worden sind, giebt es in der spätern Grä- 
cität [s. Buttmann's Gr. §. 56. Anm. 1.] eine doppelte, anomale 
Declination ; dahin gehören aus dem Neuen Test. 'Ikjooüc nnd 'looo^ 
wobei die drei Casus Genitiv, Dativ und Vokativ zusanomienfallen 
und der Accusativ durch v bezeichnet wird, nach folgendem Schema: 
N. 'Itjooü; *) G. 'Iy]oöG D. 'Itjooü A. 'Iyjooüv V. 'iTfjooo 

N. 'ICDO^C **) Gr. '1(00^ D. '1(00^ A. *I(l)O^V V. '1(00^ 

Die Declination 'Icoo^c kann nicht vollständig mit Stellen bel^ 
werden; für den Nominat. 'Icoo^c spricht Matth. 13, 55. Apostelg. 
4, 36., für den Genitiv 'Iu)o^ Mark. 6, 3. Matth. 27, 56. und LuL 
3, 29. Indessen findet sich unter den verschiednen Lesarten für 
den Genitiv auch die Formation 'Icdo^to; Mark. 6, 3., LuL 3, 29. 
steht sogar anstatt toü 'Icdo^ der andre Name tou 'Itjoöü, den Ti- 
schendorf auch aufgenommen hat. Der Nominativ 'Icoo^c steht 
gleichfalls Matth. 13, 55. und Apostelg. 4, 36. nicht fest, da in 
einigen Handschriften 'I(üoiq9 gelesen wird, wie von Tischendorf; 
andere Herausgeber schreiben und accentuiren 'Icooiq, so dass das 
Wort nun ein Indeclinabile wird; so haben wir es im gr. Wörter- 
buche zum N. T. unter diesem Artikel mit Andern angesehen und 
auch im folgenden §. aufgenommen. Gleichwol kann diese Dedi- 
nationsweise bestehen, da sie [s. Buttmann's Gr. a. a. O.] Au- 
torität für sich hat, und andre Wörter, wie Mavaoo^c i^^ Acc. Ma- 
vaoo^v Matth. 1, 10. [wofür freilich auch Mavaoo^ in den meisten 
Ausgaben steht ***)] darnach gebogen werden. Auch kann man 
zum Theil das Wort M (oo^i; oder Mcoö'o^i; ****) , das freilich einer 



*) 'Irjooüc = yiV'irV s- JDtZ/^ = owtiQp = salvator a rad. y^, Hiph. y»tt^*n = 

^ • • • • 

salvavit, servavit. 

**) 'Iwa^c = jr»tp1^ = servabit. 

***) Wir finden es inconsequent , wenn die Lesart Mavaoo^v Matth. 1, 10. 
nicht aufgenommen -wird. 

****) Nach der hebr. Etymologie v. TWÜ — traxit ist die Schreibweise 

T T 

Mcoo^c [= TWÜ ^ ^08. 2, 10.] gerechtfertigt Nach Andern aber, wleJosephus 
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gemischten Formation folgt, hierher beziehen. Da die Endungen 
der anomalen und der gewöhnhehen dritten Dech'nation bei diesem 
Worte gepaart erscheinen, so lässt sich folgendes [zwar mangel- 
hafte] Schema entwerfen : 

N. Mo)o^c [Mcoüo^^] G. Miüori D. Mcdo^ A. Mcog^v V. Mcua^ 
N. [Mcttoea^] G. Hiuaicuc D- MwoeT A. Hcoala V. ? 

Die ägyptische [koptische] Schreibweise Mcoüa^c haben die neuem 
Editoren wie Knapp, Göschen, Schulz und auch Lach- 
mann und Tisch endorf aufgenommen, Andre ziehen die mehr 
bebräische Mcoa^c vor. Die Punkta Diäreseos jedoch werden 
nach Lachmann's Vorgange öfters weggelassen. Den Ge- 
nitiv Mcoa^ findet man im N. T. nicht, obwol er nach der bei 
Buttmann a. a. 0. sich findenden Analogie OtX^^ im Genit. OiX^ 
in der Septuaginta vorkommt; dafür ist die Form Hcoalcoi; oder, 
TO gewöhnlich gelesen wird, Ha)0ial(O{ die alleinige. Die Dativ- 
formen finden sich in doppelter Weise Mcuoig [Mcoöoig] z. E. Matth. 
17, 4. und Mü>aet [Hcoüaet] z. E. Mark. 9, 4. u. ö., freilich nicht 
constant, da in den verschiednen Ausgaben oft die Formen wech- 
seln. Den Acc. Hcoa^v [Mcoüo^v] liest man Apostelg. 6, H. u. ö.; 
MoKÄx [Mcüüola] Luk. 16, 29. Für den Vocativ Mcdo^ [Mcoüo^] hat 
Winer a. a. 0. nur eine äussern eutestamentl. Stelle aus der Sep- 
taaginta Exod. 3, 4. angemerkt. 

Den Eigennamen ZoXojicov accentuii'te man sonst nach der Ana- 
logie von Bevo9ü)v ebenfalls ZoXojicov und flectirte daher im Genit. 
2oXofttt)VTOc, im Acc. ZoXoficovra, aber wol mit Unrecht, da wie Wi- 
ner a. a. O. bemerkt diese Analogie unrichtig ist, weil die En- 
dung (ov, ä>VTO<; auf ein Participiiun zurückweist, was sich nicht 
dafür anfuhren lässt. Es ist wol nur die hebräische Form THöh'U} 

• 

[= pacificus a rad. U7^ == pacem coluit] gräcisirt und dabei die 
Analogie der Wörter auf cov, (ovoc befolgt worden, wie BaßuXcov, 
— Ävoc, TacüC, — ä)voc, TU9(ü(;, — (ovoc u. a. und so findet man 
jetzt das Wort in den besten Ausgaben, auch schon in der Knapp'- 
schen, fiectirt: 

N. £oXofitt)V G. loXoficuvoi; D. £oXofid>vt Acc. £oXofid>va 
Inconsequent ist es, wenn der Nom. loXoficov angenommen wird 
und die übrigen Casus mit x vorkommen; desgleichen, wie im 



üid. Antiqq., Philo in d. Vita Mos. und Clemens Alexandr. in d. Stro- 
•Qatt., welche das Wort aus dem Aegyptischen herleiten : |jLd> = uSoop und oaijc 
= «o^vrec [od. jitöCf = uSwp, od. |jlu)C = oSwp] , müsste McuO'o^c geschrieben wer- 
S. Wilke in d. C51avis 2 Tom. S. 500. 
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WahTschen Lexikon, wenn der Nom. loXoficov accentuirt und doch 
die Genitivform IoXofi(i)vO(; dazugenommen wird. Matth. 1, 6. 7. 
6, 29. 12, 42. Joh. 10, 23. u. ö. 

Im Uebrigen sind bei weitem die meisten Eigennamen, die aus 
dem Hebräischen stammen, Indeclinabilia wie * Adctfi, ' Aßpaoffi, ' AßtOüÄ, 
'Aööt u. s. w., darunter sind aber auch solche, die nach einer be- 
sonders nach der dritten Declination hätten flectirt werden können, 
wie z. E. 'Aßta, 'Aoot, 6apa, £aXa, loüJa u. a. nach der ersten, 
'Aapcov aber, 'Aßaödwv, 'A^civ, lufiscov, loXficuv, Ksdptov [Joh. 18, 1.: 
TOü Kedpcuv, wofür auch zm Kidpcuv gelesen wird] Fedecov, lofAipcov, 
ZaßouXiov nach der dritten. Die schon genannten 'Adaji u. s. w. 
gehören zu denjenigen, welche in ihrer gegenwärtigen Form frei- 
lich jeder Declinationsweise widerstreben wie^'AxaCj *Axet|i, B06C9 
Fad, 'l69&GEe, Aau'td od. Aaßi<S, 'EXtaxsifi, N69&aX5tfi, ^HXei, 'leooat, 
'Icüß, 'Icoaacpax, 'Iu)ai^<p, Kopi, Katv, Aofjisx, Aeui, Acut, Hciaft, Morftax, 
MeXxioeftex, Naoufi, Nesfiofv u. a. Doch lag bei vielen eine Gräci- 
sirung nahe, die auch meist in andern Schriftstellern wie im Jo- 
sephus befolgt worden ist, wie z. E. bei Aaüid, was AooiÄijc 
[nachher lat. Davides] daselbst formirt gefunden wird; so findet 
sich auch von Asut im Accus. Asütv Mark. 2, 14. Luk. 5, 27. [wozu 
.der Nomin. Aeüt; Luk. 5, 29. passt]. Die Etymologie s. unten. 

Daher auch mehrere [männliche] Nomina propria nach den 
bekannten Flexionsweisen der dritten Declination flectirt worden 
sind, z. E. nach cov — ovo;: laocov, 4>iXi^fi(ov, OXs^cdv; nach a>v — 
(ovoi;: FoXXtcDV, 'Hpcodtcov, Mvaacov, üu^cov, Zificov, Ttficuv; nach a>p 
— öpo;: Nixavcop; nach kj; — so; od. 1^; — 00^: ZcdoOsvtj;, *Ep- 
|jiOY6Vi^(;; nach ifj; — evxo; : KXiQfiifjc, Kpi^oxY];, üoüöifjc; nach eo; — 
eco;: NYjpsüc; nach tg — txo;: O^XtS; nach oc — üo;: ixax^^ 
Für sich steht Zsü;, Aio;, Ait, Ata. 

§.23. 
Die übrigen männlichen Nomina propria. 

Die Nomina propria , welche mit dem hebr. ht^ = i^X zusam- 
mengesetzt sind, und von andern griechischen Schriftstellern wie 
JosephuS' die gräcisirte Form : iijXoi; — oü nach der zweiten 
Declination, von lateinischen Schriftstellern aber die latinisirte For- 
mation elis nach der lat. dritten Declination erhalten, sind im N. 
T. durchweg Indeclinabilia, wie TaßpiiQX, TafioXt^X, Aovii^X, 'lopoi^ 
[Jos. 'Iopai)Xoc], 'IcdtqX, Mtxai^X, Na^ovai^X, HoXaftiTQX, SajAOuinX [Jos. 
2afAOui]Xo<;, lat Samuelis], Wenn der Name 2ao6X [=s 7i^ ▼. 



— 143 — 

b^ = rogavit] den Sohn des Kis [Giöi; Kt'c] bezeichnet, wie Apostelg. 
13, 21., so bleibt er undecliniii;, bezeichnet er aber den Apostel, der 
nachher Paulus hiess, so wird er theilweis flectirt : XaöXoi;, — oo, 
theilweis nicht; so steht laoüX im Vocativ Apostelg. 9, 4. 17. 22, 
7. 13. 26, 14., XauXoi; aber in allen Casibus Apostelg. 7, 58. 8, 1. 
3. 9, 1. 8. 11. u. ö. 

Was die übrigen Nomina propria mit der Endung oc — oo 
anbetrifft, so kann man einen dreifachen Ursprung derselben nach- 
weisen; es giebt Namen aus der hebräischen Sprache, die gräcisirt 
worden sind mit der Termination o«;, sodann aus der lateinischen, 
die ihre Endung us — i in oi; — öü verwandeln; der grössere 
Theil derselben aber ist rein griechischen Ursprungs. Dahin ge- 
hören folgende: 

a) gräcisirte, aus der hebräischen Sprache; 

*AX<paToc V. ^ö^n von P]^n mutavit == KXcuTcäc [cf. Joh. 19, 25. 

Matth. 10, 3.], denn Johannes verwandelte n in K [s. Bre t sehne i- 

der u, 'AX^aXoc]; "Afaßo; v. Djn = locusta, nach Andern v. D3j; 

= amavit; Bapxtfjiatoc v. "1? = filius u. ^D^p = contaminatus a 

rad. KDÖ = poUuit; BapftoXojioloi; v. 13 = filius u. ^ühv) = öoXf« 

in d. Septuaginta = Tholmai , also Sohn des Tholmai ; 'EXtooato; 

= yt!pht$ = Dens nostra salus v. yur> == salus u. hlf ; Zaxxoioi; v. 

^1 = purus, justus, a rad. fc<5] = mundavit, justificavit; Zeßeöotoc 

V. HD] sive HD] = munificus, a rad. 12] = dotavit, donavit; 0a8- 

Joio^ vom syrischen in = IW = mamma, über, so viel als Aeß- 

ßctto; w. s. ; Ictetpoc v. "T>i<> a rad. "T)fc< = lucidum esse, dah. = <pe>- 

Tioftet;; ^laxcoßoc das gräc. 'laxcoß = 2lpjf2 = supplantator s. plan- 

tam tenens, a radice 2pJ^ = supplantavit ; AofCapoc nach E. = "ItJ'^T^^ 

= Deus meum auxilium und daher = 'EXeaCap v. 7i< = deus und 

Ijj; = auxilium, da aber hi< keinenfalls das fc< in der Composition 

verlieren darf, so ist die Ableitung von X7 = non und Itji; = 

auxilium, so dass AaCoepoc nun ist = homo auxilio destitutus, inops, 

wahrscheinlicher, s. Schleusner u. d. W.; Aeßßaio; v. 27 = cor; 

MÄ;CO<; = chald. i<^hü = hebr, rj^hü v. ^^hü = rex ; Maiftoloc = 

njriD V. iriD = donum, a rad. ]ni = dedit^ und HJ = deus, so dass 

es gleichbedeutend mit Na^ovai^X = b^^} = donum dei, v. h^ u. 

lOj = dedit, und mit dem griechischen Bsodcupoc = Theodorus ist; 

DÜt Hordatoc haben eine hebr. Wurzel die schon oben genannten 

Moxdiac nndMaTcaftta;; NtxodYjfio; = ]lDni?5 von >pi = innocens imd 

Dl = sänguis, obwol Andre das Wort aus dem Griechischen her- 

Idten von xo vwcoc = victoria und 6 d^fjLOc = populus; lauXoc s. 

oben; TtjjLoloc vom syr. ^^tp = contaminatus a rad. XD^ = polluit 
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Die Benennungen Zaddoüxäloc u. Oapiooioc, die gewisser Massen 
hierher gehören, siehe wegen ihrer Etymologie im Wörterbuche 
u. d. WW. 

b) gräcisirte, aus der lateinischen Sprache: 

AüYOüOTOi; = Augustus v. augere i. q. 2eßa<;6c, denn Dio 
Cassius [s. Wilke u. d. W.] sagt: Aüyoüoto^ (üi; xai icXet6v ti 
^ xata av^p(ü7coüc Sv ItcsxXiq^ • iravia jap xa IvtifiOTora xat xa ie- 
pcüxaxa aÜYOooxa Tcpo^aYopsüexai; Luk. 2, 1.; Taioc = Gajus s. 
Caius; "'loüXto*; = Julius; 'Ioüoxöi; = Justus; KaTaap = Caesar; 
^KXaü8ioc = Claudius; KopviQXioc = Cornelius v. comu; Koüapxoc 
= Quartus; Kpioico; = Crispus; Küpi^vtoc = Quirinus; Nipcov = 
Nero; Ntyep = Niger; Oüpßovo; = Urbanus; IlauXoc = Paulus 
V. paulus oder paullus i. q. parvus, pusillus; ütXaxoc = Pilatus v. 
pila == homo pila s. telo omatus; üovxtoc = Pontius; üöicXioc = 
Publius; Ilopxtoc = Porcius; 'PoG<poc = Rufus vom Adj. rufos L 
q. iiüppöc; 2exoGv3oc = Seeundus; 2lpYioc = Sergius; 2tXoi>av6c 
= Silvanus, contr. IiXac; Tipxtoc = Tertius; TspxüXXoc = Ter- 
tidlus; Ttßiptoc = Tiberius, vom Flusse Tiber abzuleiten; 4^oxoc 
= Festus; Oopxouvaxoc = Fortimatus. 

c) rein griechische : 

'AXiSavöpo; = Alexander v. iXi^m = abwehren u. ävi^p = Mann, 
äsLh,=Männervertheidigend, wie das Adjectivum 4X^av8poc;*Av8p6vixoc 
= Andronicus v. ävi^p und ^ vtxif) ; 'Apt<;ap%oc = Aristarchus, auch als 
Appellativum bekannt v. äpiQOc und dLpx6^ = der beste Herrscher; Apico- 
ßoüXo; = Aristobulus v. äpt^oc und ßoüXi^ ; ' Ap^Ö^aoc = Archelaus L q. 
äpxoc Xaoü;^Apxtititoc = Archippus v. ip^öc und wiwoc, also=magister 
equorum; 'AoüYxpixoc = Asyncritus i. q. äoüyxptxoc, 6, ^ = incompa- 
rabilis; 'Axatxoc = Achaicus, eigtl. das Nomen gentile von 'Axa& 
= Achaia; BXaco«; = Blastus v. ßXacrcavo) s. ßXaoxeco = germi- 
nare, dah. i. q. ßXaaxoc = germen producens, wegen des Accents 
s. nachher ''Epacoc; 'E7ca9p68ixoc = Epaphroditus , von hd und 
'A9pö8ixifj = Venus [^ äico xoo i<ppou = a spuma maris Xe^ofi^], 
dah. appellativisch i. q. Iict'xaptc = venustus, jucimdus ; die Contrao- 
tion 'E'rca9pac [s- o.] ist anzusehen wie Aooxac von AooxtavoC) Aij- 
fiac V. AYjfiiQxpioc, SiXac s. ob. u. a. ; "Epaoxoc = Erastus vom appel- 
lativischen lpaox6c = amabilis von Ipacu = amo, der Accent wird 
zurückgezogen, wenn das Adjectiv ein Nomen proprium wird, wie 
EufilvT]c von e5^8vigC) Kaxoc von xaxoc; ESßooXoc = Eubulus i. q. 
e5ßoüXoc V. eu u. ßoüXi^, dah. = vir prudens; ESxoxoc = Entychus 
V. eu u. xuxi^, dah. = fortunatus; BeöcpiXoc = Theophilus v. 9töc 
und ftXoc dah. = Ghtäieb; Kapicoc = Carpus ▼. xopicdc »: di$ 
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Frucht, wegen des Accents s. *^pa<;oc; Afvoc = Linus von 6 Xivoc 
= em Oescmg, wenn nicht erst nach Atvoc, dem vorhomerischen 
Sänger, der Gresang Xtvo; benannt worden ist, vergleiche Pape 
unter Xtvoc; da ( in Xivoc kurz ist, so ist die Accentuation XTvoc 
falsch; Napxtoooc = Narcissus von 6, ^ vapxioooc = die Blume 
NarJeisaaa von vapxao) = ich erstarre, vermuthlich wegen des be- 
tiUibenden Greruchs; Nixodigfioc s. oben unter a); NtxoXao; = Nico- 
laos V. t6 vTxoc nnd 6 Xaoc; 'Ovi^otfio; = Onesimus vom Adj. öviq- 
ot|ioc ov = nützlich von Svtjfii ; *Ovif)ot<popoc == Onesiphorus v. Adj. 
ivigot^öpoc = ^(plXeiav 98pa)v wegen des Accents s. ob. ^Epaoroc; 
nirpoc = Petrus v. 6 iclxpoc od. -^ izitpa = Stein, Fels, dah. == 
Kijfoic [= Fdsenmann] zusammengezogen aus Kaiacpac v. Syrischen 
Vfff§ = lapis, petra; üpöxopoc = Prochorus von icpo und 6 x^P^^ 
= praeiens in choro, wie wol Andre an icpojjeipoc = promtus 
denken; IIu^^oc = Pyrrhus vom Adj. Tcu^fJoc = feuerfarben, wo- 
gendes Accents s. oben "Epaoxoc; Xtlcpovoc = Stephanus von 6 oxi- 
fovoc = Corona ; Xcoicorpoc == Sopater v. 6 oä>c == oöoc = salvus 
und icatiQp; ücüoiicoTpoc = Sosipater v. ocuCu) und iian^p; Ttfi6&80C 
= Thimotheus von Ttfiao) u. Oeo; = Fürchtegott; Ttto; = Titus 
vom gr. Tto) = in Ehren halten, dah. i. q. honorabilis; eine andre 
Ableitung aus dem Sabinischen s. im gr. Seh eil er u. Titus; 
TpJ9tfiO(; = Trophimus v. Adj. Tp6<pifiOc = Nahrung gebend, aber 
auch Zögling v. Tpl<pa); Tupavvoc = Tyrannus s. Turnus nach 
Pape u. Tüpowoc dorisch statt xotpovoc v. xupoc, xüpio; = Herr- 
9Aer; Tü^ixo; = Tychicus v. Adj. tuxixöc = zufällig dah. i. q. 
Fortonatus; wegen des Accents s. ^Epago;; Yfilvaio; = Hymenaeus 
von 6 üfAi^v, £voc = Hymen = Hochzeitsgesang; OtXnjTOc = Phi- 
vom Adj. Verb. cpiXi^röc v. cptXeu) dah. i. q. dilectus; wegen 

Accents s. "^paoxoc ; OiXwctco^ = Philippus vom Adj. tpiXiizno^ 
= Basse liebend, von cpiXito imd 6 Ttctcöc; OiXöXoyoc = Philologus 
V. Adj. 91X6X070; = redselig, geschwätzig v. cptXlo) und 6 Xoyoc; 
ivegen der nicht zu billigenden Accentuation <ptXoX6yoc s. Pape u. 
91X6X070;; OoylXXo; = Phygellus v. ^eoyü), dah. i. q. Fugitivus; 
Xptc6c, eigentl. das Adjectivum verbale von xp^^ == *^^ salbe^ 
nachher als nomen proprium == rriTD = Meoota;, bleibt was den 
Accent anbetrifft von der Regel ausgeschlossen. 

Das Verzeichniss der männlichen Nomina propria indeclina- 
bJüa, wovon im §. 22. ein kleiner Theil gegeben worden ist, lässt 
rieh durch die Lexika vervollständigen; Wilke in s. Clavis hat 
sogar aüe Eigennamen besonders abdrucken lassen. Da sie meist 
liebräischen Ursprungs sind und eine significante Bedeutung ihnen 

10 



»¥ / 
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"^loaax = pn3:\ = risus a rad. pra = risit. Vergl. 1 Mos. 21, 6. 

coli. 17, 17., wo der Grund des Namens erzählt wird, 
'loaoxap = ^^^. = est merces v. IP == est u. "ipto = merces, 
'lopaijX [Jos. = 'lopaijXoi;] = 'PXIto^ = luctatus est cum Deo mit 
Rücksicht auf 1 Mos. 32, 28.^ 29. nach der gewöhnlichen Etj- 
mologie von hi< und TTW = luctatus est s. principem se gessit 
Andre leiten das Wort ab v. Xth^ = vir, HNI = vidit u. h^ 

• 'TT •• 

= deus, daher vir, qui vidit deum mit Rücksicht auf den 
Kampf 1 Mos. 32, 28. [cf. Alber ti Glossar, gr. p. 31.: lo- 
pai^X* ävTjp ßXli«üV Oeov, ^ voö; opÄv Oeov], als ob das Wort 
*IoxpaiqX laute ; Andre blos von hi< und ito = princeps dei ; 
noch Andre von 1^ = rectus a rad. "Itt^ u. 7fc<, daher der 
Gerechte Oottes, welche Ableitung Joh. 1, 48. berücksichtigt 
worden zu sein scheint in den Worten : äXif]&a>c 'IopaijXtxijc> 
h iS doXoi; Oüx loTi. Doch steht auch hier das XJ in Itt^ 
im Wege. 

Itt)ß = Dl'^X = odio habitus a rad. D^X = infensus est, odit, hosti- 
liter egit, denn Hiob, lat. Jobus, war wegen seiner Frömmig- 
keit den unfrommen Leuten verhasst. 

'IcdtqX = h^ll^ , entweder von der ungebräuchlichen Radix b^^ [im 
Niph. 'PXÜ = stulte egit] im Hiph. ^^XlH = voluit, acquie- 
vit, oder zusammengezogen aus 7X n1n\ 

^IcDvav i. q. 'Icoväi; a rad. ni1"> = columba. 

'IcDpau = Dlln^ von nliT u. ÜD = excelsus = deus est excelsus. 

Icopetfi = Jorim v. nlH^ und Dil = exaltavit, dah. i. q. Deus 
exaltans s. exaltabit: od. von D^IX^ = rivi von "li<^ = fluvius. 

/ • • • 

Ia>oa9a'c = ÜDU/lH'' i. e. Jehova iudicabit, v. n1»T und üBtt^ = 

• T T : ' T : - T 

iudicavit. 
'ItDO^; s. *I(üo^ = jrtri'' von yUT im Hiph. JTU/In = salvavit. 
lü)Q7i<f [Jos. 'IcooTj-rcoi; = Josephus] v. P]p1^ i. e. coUectus a radice 

r)DX = collegit od. v. P]PJ = addidit; vergl. 1 Mos. 30, 23. 

folgg. 

Kflfiv [Jos. Kat'c] = ]'!p_u e. acquisitus a rad. HJjP = acquisivit. 
Katvav = p^p entw. a radice HJjP = acquisivit, od. a rad. W = 

deploravit. 
Kt'c [Jos. Ktcngc, oü] = )lhp^ a rad. Htt/p = durus, difficilis fuit 
Kopl = rnlp a rad. vnp^ = glabravit i. e. calvitium sibi indu^t. 
Aafisx [Jos. Actfis^oc] = "^.^j von unbekannter Abstammung, 

aber in Alberti Glossar, gr. p. 41. gewiss sehr zweifelhaft 

erklärt durch Ta7C8tva>at<;* 
Aeot auch Aeotc, [s. oben §. 22] — '»)5? a radice iHfp = adhaesit, 
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adjimetus est, mit Rücksicht auf die Umstände, unter welchen 

Leri geboren wurde 1 Mos. 29, 34. 
Jüan = Jsh a rad. Iffh abscondidit, operuit. 
MftdoooflcXa = Methusala = HTtt^D, viell. von TW = mors u. 

"* V S VT 

rhsf misit, im Piel = expulit, demnach quasi mortem pellens. 

Mfgwip = GTUp = consolator, Particip. im Piel a rad. ÜH} = 
oonsolatus est 

MotB^, Mot^ und Morrafra haben alle mit den declinirbaren 
MoT^oCy Mordta; und Horra^ac die eine Wurael ]ru = dedit 
8. oben MorteloC) gemeinschaftlich. Die hebr« Formation lau- 
tet so : Morteloc s. oben ; Max^v = ]nD ; Horft^ac = njHD ; 
Mat^ = nno ; MoTcafta = rpriHD ; Marra^'a^ = irnno* 

T-' T'T-' . ' T'T- 

lUkjvs^dix = pT^^TO i« e. rex iustitiae von '?]7p und Hfn^ = iu- 

stitia [v. p^ = iustus]; das e ist statt Patach eingetreten, 

weil dieses, wenn eine consonans quiescens d. h. ein Consonant 

mit Schwa quiescens darauf folgt, wie e und das Schwa wie a * 

ausgesprochen wurde; vergleiche ixeXdafia hebr. t^CT] ^H 

und Ne^doXetfi nachher. 
Hixai^ = WTO i. e. ^ = quis und ^{<p := uti deus. 
MoX6x = "^I^ ; siehe d. Wörterb. u. d. W. 
Nafkcv = ]rü = dedit 
Nadovoi^X = ^JTp von ]ru und b^ dah. donum dei, i* q. daodo)-- 

poc und Hoetftav. 
Naoufi = ühTO = consolatio, a rad. orD = consolatus est 
Ne8(iav = ]üg^ = pulcher, amoenus, a rad. Dy^ = amoenus fuit. 
Ne^doXetfi = ^^HÖ^ a radice ^np in Niph. 'pHÖi = luctatus est, 

contortus est; wegen der Aussprache der ersten Sylbe siehe 

MeX^toedix. 
Nöe = Noachus = Noah TU = requies a radice ITO = quievit; 

vergl. 1 Mos. 5, 29. 
[05ptac = npifc< = lux domini v. 'Tifc< = lux und rP, entstanden 

aus nllT]. 
'Peiicpov, 'PiQ9av, ein koptisches Wort^ vielleicht = ]')'»5 Arnos 5, 26. 

Siehe das Wörterb. u. d. W. 
'Poßocf)i = Roboam u. Rhehabeam, hebr. D^pn"! i. e. dilatans po- 

pulum von ü^ = populus u. J!rn = dilatavit. 
Poüßijv = ]i31fc<1 i. e. filius visionis s. respectus. vergl. 1 Mos. 29, 

32., von |5 und nNT = vidit. 
Soßacoö s. Zaßßacüft = HXpV der Plural von XD^ = exercitus. S. 

das Wörterb. u. d. W.' 
£ctX|ub = ]1ä^ = pacificus a rad. üh^ = pacem habuit 
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wohnlichen d)Jtc gehört nur der sinkenden Gräcitat an, findet aber 
eine Analogie in öeXtptv statt dsXtptc bei Spätem. Siehe ßutt- 
mann's Gr. §. 41. 4. in der Sternnote. 

§. 22. 
Anomale Declination gewisser Nomina propria. 

Für gewisse Nomina propria, welche aus dem Hebräischen 
stammen und gräcisirt worden sind, giebt es in der spätem Grä^ 
cität [s. Buttmann's Gr. §. 56. Anm. 1.] eine doppelte, anomale 
Declination ; dahin gehören aus dem Neuen Test. 'Iyjooüc und 'looo^;, 
wobei die drei Casus Genitiv, Dativ und Vokativ zusammenfallen 
und der Accusativ durch v bezeichnet wird, nach folgendem Schema: 
N. 'Iyjoo5; *) G. 'Iy]ooü D. 'Iyjooü A. 'Iifjooüv V. 'Iijooo 
N. '1(00^; **) G. 'litiori D. 'liüoi^ A. 'Iwo^v V. 'Icoo^ 
Die Declination 'Iwo^c kann nicht vollständig mit Stellen belegt 
werden; für den Nominat. *Iü)c^<; spricht Matth. 13, 55. Apostelg. 
4, 36., für den Genitiv 'Iu)o^ Mark. 6, 3. Matth. 27, 56. und LuL 
3, 29. Indessen findet sich unter den verschiednen Lesarten für 
den Genitiv auch die Formation 'Icdo^to; Mark. 6, 3., LuL 3, 29. 
steht sogar anstatt toü 'Icdo^ der andre Name tou 'Itjooü, den Ti- 
schendorf auch aufgenommen hat. Der Nominativ 'Icoo^c steht 
gleichfalls Matth. 13, 55. und Apostelg. 4, 36. nicht fest, da in 
einigen Handschriften 'IwoT^^p gelesen wird, wie von Tisch endorf; 
andere Herausgeber schreiben und accentuiren 'I(üoi^, so dass das 
Wort nun ein Indeclinabile wird; so haben wir es im gr. Wörter- 
buche zum N. T. unter diesem Artikel mit Andern angesehen imd 
auch im folgenden §. aufgenommen. Gleichwol kann diese Decli- 
nationsweise bestehen, da sie [s. Buttmann's Gr. a. a. 0.] Au- 
torität für sich hat, und andre Wörter, wie Mavaoo^c i^ Acc. Ma- 
vaoo^v Matth. 1, 10. [wofür freilich auch Mavaoo^ in den meisten 
Ausgaben steht ***)] darnach gebogen werden. Auch kann man 
zum Theil das Wort M (üo^i; oder McoO'o^; ****^ ^ ^ag freilich einer 



*) 'Iyjooöc = y^;)rV s- yitZ/^ = owtqp = salvator a rad. ytZ/^ Hiph.y>^'jn = 
salvavit, servavit. 

**) 'Iwo^c = jrtf^l^ = servabit. 

***) Wir finden es inconsequent , wenn die Lesart Mavaoo^v Matth. 1, 10. 
nicht aufgenommen -wird. 

****) Nach der hebr. Etymologie v. TWÜ — traxit ist die Schreibweise 

T T 

Mtoo^c [= TWÜ 2 Mos. 2, 10.] gerechtfertigt Nach Andern aber, wieJosephus 
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gemischten Formation folgt, hierher beziehen. Da die Endungen 
der anomalen und der gewöhnlichen dritten Declination bei diesem 
Worte gepaart erscheinen, so lässt sich folgendes [zwar mangel- 
hafte] Schema entwerfen : 

N. Mtt)a^c [Mcoüo^c] Gr. Hcua^ D. M(üo^ A. Mcog^v V. Mcua^ 
N. [Miooeüc] G. McDolo); D. McuoeT A. Mcooia V. ? 

Die ägyptische [koptische] Schreibweise Midüo^i; haben die neuem 
Editoren wie Knapp, Göschen, Schulz und auch Lach- 
mann und Tischendorf aufgenommen. Andre ziehen die mehr 
hebräische Mcoo^i; vor. Die Punkta Diäreseos jedoch werden 
nach Lachmann^s Vorgange öfters weggelassen. Den Ge- 
nitiv Mcoo^ findet man im N. T. nicht, obwol er nach der bei 
Buttmann a. a. 0. sich findenden Analogie OiX^^ im Genit. <t>tX^ 
in der Septuaginta vorkommt; dafür ist die Form Mcoalcoc oder, 
TO gewöhnlich gelesen wird, Mcoualo)^ die alleinige. Die Dativ- 
formen finden sich in doppelter Weise Mcuoig [McDüoig] z. E. Matth. 
17, 4. und McDoei [McüOfoet] z. E. Mark. 9, 4. u. ö., freilich nicht 
oonstant, da in den verschiednen Ausgaben oft die Formen wech- 
seh. Den Acc. Mcoo^v [Mcdüo^v] liest man Apostelg. 6, 11. u. ö.; 
MoKjla [Mcüüola] Luk. 1 6, 29. Für den Vocativ Mcdo^ [Mcoüo^] hat 
Winer a. a. O. nur eine ausserneutes tamentl. Stelle aus der Sep- 
tuaginta Exod. 3, 4. angemerkt. 

Den Eigennamen loXoficuv accentuirte man sonst nach der Ana- 
logie von Bevo<pü)v ebenfalls ZoXojicuv und flectirte daher im Genit. 
2oXoft(ovTOc, im Acc. ZoXoficovTa, aber wol mit Unrecht, da wie Wi- 
ner a. a. O. bemerkt diese Analogie unrichtig ist, weil die En- 
dung CUV, covTOC auf ein Participiiun zurückweist, was sich nicht 
dafür anfuhren lässt. Es ist wol nur die hebräische Form Tthlff 
[= pacificus a rad. üh'p = pacem coluit] gräcisirt und dabei die 
Analogie der Wörter auf cov, övoc befolgt worden, wie BaßuXcov, 
— divoc, xacoc, — (uvo?, 109(0?, — (ovo? u. a. und so findet man 
jetzt das Wort in den besten Ausgaben, auch schon in der Knapp'- 
schen, flectirt: 

N. £oXofitt)v G. IoXofiU)vo? D. loXofiüivi Acc. loXoficBva 
Inconsequent ist es, wenn der Nom. ZoXoficov angenommen wird 
und die übrigen Casus mit t vorkommen; desgleichen, wie im 



üid. Antiqq., Philo in d. Yita Mos. und Clemens Alexandr. in d. Stro- 
Diatt., welche das Wort aus dem Aegyptischen herleiten : {xw = uSujp und ooijc 
= «o^vtec [od. [iwü == ü8(up, od. [iwc = oScwp] , müsste Moiuo^c geschrieben wer- 
den. S. Wilke in d. Clavis 2 Tom. S. 500. 
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WahTschen Lexikon, wenn der Nom. loXofxcov accentuirt und doch 
die Genitivform loXoficuvoc dazugenommen wird. Matth. 1, 6. 7. 
6, 29. 12, 42. Job. 10, 23. u. ö. 

Im Uebrigen sind bei weitem die meisten Eigennamen, die aus 
dem Hebräischen stammen, Indeclinabilia wie*Adafi,'Aßpaafi,'Aßio64, 
'A88i u. s. w., darunter sind aber auch solche, die nach einer be- 
sonders nach der dritten Declination hätten flectirt werden können, 
wie z. E. 'Aßia, 'Aoa, 6apa, ZoeXa, louda u. a. nach der ersten, 
'Aaptt>v aber, 'Aßaddcuv, 'Aficuv, Zufiecuv, loXfitov, Kedptov [Joh. 18, 1.: 
ToG Kedpcüv, wofür auch xtov Kidpcov gelesen wird] Fedecov, £a(A4'^9 
ZaßouXcov nach der dritten. Die schon genannten 'Addfft u. s. w. 
gehören zu denjenigen, welche in ihrer gegenwärtigen Form firei- 
lich jeder Declinationsweise widerstreben wie^^A^aC» *Axetfi, BooC, 
Fad, '169^0(8, Aautd od. Aaßi<S, 'EXiaxeifi, N8<p0aXstfi, ^HXei, 'leooat, 
'Itt>ß, 'Itt>oa9aT, '1(001^9, Kopl, Kalv, Aoffjisx, Aeui, Aiot, Hciaft, Matdar, 
HsXxioe^x, Nao6[i, Neejiav u. a. Doch lag bei vielen eine Gräci- 
sirung nahe, die auch meist in andern Schriftstellem wie im Jo- 
seph us befolgt worden ist, wie z. E. bei Aaoid, was Aauidi}c 
[nachher lat. Davides] daselbst formirt gefunden wird; so findet 
sich auch von Aeut im Accus. Aeutv Mark. 2, 14. Luk. 5, 27. [wozu 
.der Nomin. Aeüt; Luk. 5, 29. passt]. Die Etymologie s. unten. 

Daher auch mehrere [männliche] Nomina propria nach den 
bekannten Flexionsweisen der dritten Declination flectirt worden 
sind, z. E. nach cov — ovo?: laotov, OiXi^fjLcov, OXsifcüv; nach a>v — 
(uvoc: FaXXicuv, 'Hpcodtcov, Mvaacuv, IIu^v, Zificuv, Ttficov; nach a>p 
— opöc : NtxavcDp ; nach nj^ — eoc od. r^^ — o5c * 2a)0Äevii]^ , *Ep- 
[loyevi^«;; nach tji; — evro«; : KXi^fiTjC} KpTQOXYjc, Uoodti^; nach so^ — 
eco;: Nifjpeoc; nach i$ — ixoc: 4>>iXi$; nach uc — ooc*. ixa^tK» 
Für sich steht Ze6c, Aioc, Au, Ata. 

§.23. 
Die übrigen männlichen Nomina propria. 

Die Nomina propria, welche mit dem hebr. bi< = iqX zusam- 
mengesetzt sind, und von andern griechischen Schriftstellem wie 
Josephus- die gräcisirte Form: y]Xo<; — oo nach der zweiten 
Declination, von lateinischen Schriftsteilem aber die latinisirte For- 
mation elis nach der lat. dritten Declination erhalten, sind im N. 
T. durchweg Indeclinabilia, wie Faßpii^X, TafioXti^X, Aav(ii^, lopon^X 
[Jos. ^lapofujXoc], 'IcdiqX, Hixai^X, Na^ovai^X, SoXa^ii^X, £a(iooi6X [Joe. 
2a|jioui]Xoc, lat Samuelis]. Wenn der Name £ao6X [^= Tit^ t. 
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b0 = rogavit] den Sohn des Kis [oib<; Kt;] bezeichnet, wie Apostelg. 
13, 21., so bleibt er undeclinirt, bezeichnet er aber den Apostel, der 
nachher Paulus hiess, so wird er theilweis flectirt: SauXoc, — oü, 
theilweis nicht; so steht laoüX im Vocativ Apostelg. 9, 4. 17. 22, 
7. 13. 26, 14., 2aüXo(; aber in allen Casibus Apostelg. 7, 58. 8, 1. 
3. 9, 1. 8. 11. u. ö. 

Was die übrigen Nomina propria mit der Endung oc — oo 
anbetrifft, so kann man einen dreifachen Ursprung derselben nach- 
weisen; es giebt Namen aus der hebräischen Sprache, die gräcisirt 
worden sind mit der Termination oc, sodann aus der lateinischen, 
die ihre Endung us — i in o; — oü verwandeln; der grössere 
Theil derselben aber ist rein griechischen Ursprungs. Dahin ge- 
hören folgende : 

a) gräcisirte, aus der hebräischen Sprache; 

*AX9aioc V. ^S^n von pf2n mutavit = KXcoicac [cf. Job. 19, 25. 
MattL 10, 3.], denn Johannes verwandelte n in K [s. Bret Schnei- 
der u, 'AX^olo^]; ^'Aifaßoc v. Djn = locusta, nach Andern v. 33j; 
= amavit; Bapxtfiatoc v. 13 = filius u. ^D^ü == contaminatus a 
rai HD^ = polluit; Bap&oXo{Aatoc v. 13 = filius u. >D^n = BoXfit 
in d. Septuaginta = Tholmai , also Sohn des Tholmai ; 'EXtoooioc 
= ytt^W = Dens nostra salus v. ywj = salus u. ^N ; Zaxxoloc v. 
HO] = purus, justus, a rad. NDJ = mundavit, justificavit; Zeßeäoioc 
V. n?| sive n31 = munificus, a rad. 15J = dotavit , donavit ; 0ad- 
Joio; vom syrischen in = TTJ/ = mamma, über, so viel als Aeß- 
ßatoc w. s. ; lofeipoc v. I^NJ a rad. T)N = lucidum esse, dah. = (pco- 
xioftei'c; 'lotxcoßoc das gräc. 'laxcoß = Slpj^ = supplantator s. plan- 
tam tenens, a radice 3p^ = supplantavit; AaCapo< nach E. = ItP^?!? 
= Deus meum auxilium und daher = 'EXeofCap v. hi< = deus und 
IJj; = auxilium, da aber hi< keinenfalls das N in der Composition 
verlieren darf, so ist die Ableitung von üh = non und Ijy = 
auxilium, so dass AaCapoc nun ist = homo auxilio destitutus, inops, 
wahrscheinlicher, s. Schleusner u. d. W.; Aeßßoio^ v, 2h = cor; 
MaXjcoc = chald. ND^PD == hebr. rfhü v. r\hü = rex ; MaTftatoc = 
njFiD V. ino = donum, a rad. IHi = dedit^ und nj = deus, so dass 
es gleichbedeutend mit Na&ovoinX = hi<Ti^ = donum dei. v. h^ u. 
pj = dedit, und mit dem griechischen Beodopoc = Theodorus ist ; 
Dait HaxAdioc haben eine hebr. Wurzel die schon oben genannten 
MorWa^ undMaTcaftta^; Ntxoäifjfioc = ]tonp3 von ^pi = innocens imd 
Dl = sänguis , obwol Andre das Wort aus dem Griechischen her- 
Jöten von xö vTxo< = victoria und 6 d^fioc = populus; 2aüXo< s. 
oben; T^fioioc vom syr. np^D == contaminatus a rad. ^<D^ = polluit 
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Aopxac» iio^ = dopxGcc = Beh, Oazelle, das von depxo), dipxoym 
abzuleiten ist, wie das Etymolog. Magn. sagt: napa x6 d£pxa> 
t6 ßXlico), ö^odspxe^ yap xo Cä>ov xai euofifiotov. 

'HpcDJidC} «8oc, das Patronymicum v. 'HpcuäijCj oü, dessen Etymologie 
in dem Worte ^pcD^ = der Held liegt. 

Aioi^y i8oc, vielleicht von X4ü> entweder = ich hlicJee an, oder 
= ich tüül, vrUnache, hegehre [s. Pape u. Xaa>]; vergl. Xcotcov 
= erwünschter, wornach man mehr begehrt. 

IlepoiC} töoCj ^^ Feminum zu 6 üepoiQC = der Perser. 

c) die rein griechischen nach der ersten Declination: 

Bepvtxt] od. Bepevixt], tjc, von ^ vixt) und ßepe, zwei Silben, die in 
ßepexüvxtac = ein Wind [ßepexüvc] wieder gehört werden, aber 
von unbekannter Etymologie sind. 

EüvixY], tjc, von ^ vtxY] und eü i. q. bene vincens. 

Euodia, ac, von f| odöc und eu i. q. e&odoüfjivt] = prospere agens 
V. euoditi) = guten Fortgang haben mit dem Passive e5od8}iai, 
s. Pape u. euodeo). 

Küpta, ag, = ^ xupta = Hausfrau, Herrin, das Femin. von 
6 xuptoc. 

*P687), Tfjc, V. xö p68ov = Rose oder Rosenstrauch, 

ZaiccpetpTfj, Tfjc, = Sapphira von ^ ocficcpetpoc der Edelstein Sapphir; 
doch denken Eim'ge auch an eine Ableitung aus dem Syri- 
schen "ISÜ; = pulcher. 

2üVXüXiQ, >jCj V. oüv und ^ xü^tj gleichsam == confortunata ; Andre 
denken an ouvxuYxavu) dah. i. q. colloquens, affabilis. 

Tpütpatva, tjc, von ^ xpücpi^ = Weichlichkeit, üeppigkeit, dah. i. q. 
deliciosa, delicatula. 

Tpucpcoaa, tjg, v. xpucpaco = weichlich, üppig leben , dah. i. q. de- 
licate vivens. 

Ooißij, tjC, das Fem. vom Adj. (polßoc = rein, klar, leuchtend. 

XXot], >jc, vom griechischen Appellativo j^Xoifj = der erste grWn- 
gelbe Pßanzentrieh, der jwnge Keim, daher auch Demeter selbst 
bei den Griechen als Beschützerin der Saaten XXÖkj heisst 

d) die gräcisirten aus der hebräischen, oder lateinischen 
Sprache : 

"'Avva, >jc, = ruin a radice pn gratiosus fuit, ein Wort, das auch 
aus dem Punischen stammen kann ;= Anna, Virg. Aen. 4, 
9,, obwol Andre es im VIrgil von Annus herleiten. Das Mas- 
culinum dazu ist ^Awac, a. 

'Aiccpta, «c = Apphia = Appia. 

ApouoiXXa, YjCy = Drusilla, die weibliche Diminutivform von Dmsus. 
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E5a, oc = Eva = nm , nach der Erklärung 1 Mos. 3, 20. von Tl 
= vivena a rad. rm vixit, ^n"^3 üt< nn%n ^C^"T»^ = denn sie 

TT 'tt •• t:t •• 

ist eine Mutter aller Lebendigen, 

^ouXta, ac, = Julia, der weibliche Name von Julius. 

Icttowo, 1JC, der weibliche Name von 'Icoofwifjc und 'Icoavväc, welche 
Wörter v. Un = gratiosus fuit stammen. 

KflEvdcbci] = Candace, soll ein äthiopisches Wort sein. 

KkaoüHaLj oc, = Claudia, der weibl. Name von KXaudioc- 

Mapda, ac [vergl. Joh. 11, 1., nicht Map6if)c, wie Wilke, Schleus- 
ner, Bretschneider und Wahl sub h. v. haben, denn 
die angef. Stelle hat ohne Variante diesen Genitiv, der nach 
der Analogie andrer griechischer Nomina propria wie 'Avipo- 
|iiSa, 4>iXo(ii^Xa u. a. , s. Buttmann's Or. §. 34. 2., das a 
behält, wie dieses auch im Acc. bleibt, s. Joh. 11, 19. S. 
uns. Wörterb. z. N. T. unt. d. W.] = «nnp syrochald. = 
domina, Femin. vom chaldäischen tno od. 10 = dominus a 

' "TT 

radice K^D im H. extulit sc 

TT 

Mopta s. oben a) die rein hebr. Eigennamen unter Mapiafi. 
Hpioxo, ijCy = Prisca, das lat. Adj. priscus, a, = vetusta. 
npioxtXXo, 1JC die Deminutivform von Prisca, = Prisdlla, wie von 

Claudia Claudilla, von Livia Livilla gebildet wird. 
Teßixxa, ijc? = ^^^T] ^* <!• saginata a radice pZl^ == saginavit. 

Vergl. 1 Mos. '22, 23. 24, 15. 
£aX(i){ii], 1JC5 = Salome v. DtU/ = pacem habere, daher i. q. 

padfica. 
Iflfppa, oc, = 'nto , wie der Name 1 Mos. 17, 15. noch lautet, 

aber von Gott in rr\\D verwandelt wird, = principem se gerere. 
loooowa, 1JC, = njttW = lilium, v. mascul. ]tt/1tr/ od. ]tt/1tr/. 

§. 25. 
Die geographischen Nomina propria. 

Die geographischen Eigennamen zerfallen in zwei Theile; es 

giebt indeclinabilia , die alle aus dem hebräischen stammen , und 

dedinabilia. Indeclinabilia sind folgende : 

Aiv(4v= "^yy von j^j; = oculus, aber auch fons. 

AxeXiafia syrochaldäisch = NDl hpT\ i. e. ager sanguinis d. i. mit 
Bhu gedüngtes Feld, s. Apostelg. 1, 19. Dass Patech unter p, 
wenn ein Consonant mit Schwa quiescens darauf folgt, im 
Griechischen wie e, und das Schwa quiescens wie a ausge- 
sprochen wurde, ist schon §. 23. unter MeXxtoedlx und §. 24, 
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unter ToXi&a gezeigt worden. So muss auch das Mark. 5, 41. 
vorkommende syrochaldäische Substantivum fc<n^59 griechisch = 
ToXtftflt = xopcfoiov beurtheilt werden. 

'ApfittYeä^tov auch blos jjiaYedcov, od. ipfia^edcov, wobei die Schreib- 
weise mit einem, oder mit zwei 8 und Spiritus lenis und asper 
variirt, ist schwierig zu etymologisiren. Eine gewöhnliche 
Meinung ist, dass die Worte in = mons und tljp s. ]ft5P 
= Megiddo [Bezeichnung eines Wassers odei» eines Thaies 
Rieht. 5, 19.] zum Grunde liegen. Nach Andern soll es aus 
no^in = perditio und *13 == turma entstanden sein. 

B7]&Xslfi = ÜTO r\^^ = Bethlehem = domus panis. 

Brfif^aicq = i<yB H^? = domus ficuum; s. oben §. 15. 

B7]ftoaWa = rty^ n^5 = locus venationis s. piscationis ; s. oben §. 15. 

Bti&eoda = tnotl H'^S = domus misericordiae vielleicht i. q. noso- 
dochium = Kranhenhaus ; s. oben §. 15. 

Taßafta od. Taßßafta syrochaldäisch = «nys? vielleicht verwandt 
mit dem hebr. n|??3 = collis, nach Joh. 19, 13. = XtMcpu)- 
Toc. Siehe d. W. im Wörterbuche. 

rsfto7]fiav^ od. reftoTjfiavei = ^<5PtZ/ T\l = olei torcular. Eine andre 
Ableitung ist von N^5 = vaUis und D^3D?/ = pinguedines 
= ein fhichtbares Thal. 

revvYjoaplT, Joseph, u. 1 Macc. 11, 67. Fewiijoap = 'TD'OJI s. 
1DÜ?, und yi XtfiVYj YevvTjoaplx Luk. 5, 1. = rYljO D\ 

ToktaU chald. = «npa?? , hebr. th^)^ [2 Kön. 9, 35.] '= xpoviov 
= calva s. calvaria wegen der runden Gestalt = Schädd- 
stätte, a radice ^7:1 = volvit. 

AoXfjiavou&a , ein zweifelhaftes Wort in d. Stelle Mark. 5, 10., s. 
Fritzsche z. d. St. Nach Lightfoot = «niao^ = 
viduitas, vielleicht = XiÜ7^ = imago. 

'Efijiaoüc, von ungewisser Etymologie, s. Light foot in chorogra- 
phicis Lucae praemissis. 

'leptxco = irr)] s. nm] Jos. 2, 1. u. 1 Kön. 16, 34. = ic6Xic 
90ivixtt)v = Palmenstadt 5 Mos. 34, 3. Andre, wie Jose- 
phus, schreiben 'leptxoöc, und flectiren das Wort im G^nit 
*IeptX8VT0c, Andre im G. u. Dat. leptxoü n. 'Iepix<o* Abge- 
leitet wird der Name entweder von nn, = odor wegen des 
Wohlgeruchs, oder v. TH^ = luna. 

'hpeaaXriiL = D^tt/'n? s. üh'^Ty! [forma pluralis chaldaici] entweder 
von HN'I = vidit u. üh\^ = pax, also Friedensstadt, oder 
von llhl] = possessio und ^U/ ■= tranquiUitas. Im hohen 
Alterthum hiess Jerusalem üh^ 1 Mos. 14, 18. und, weil es 
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in der G«walt der Jubusiter war, DO^. Von David erobert 
XL, zum Sitz der Heiligthümer gemacht hiess es auch in "yp 
= Davidshwg od. Davidastadt 2 Sam. 5, 6. 9. Als Indecli- 
nabile steht es bald mit dem Artikel: ^ 'ItjpsooXigfi Luk. 21, 
20. Apostelg. 5, 28. Galat. 4, 25. 26. Offenb. 21, 10., bald 
XL zwar bei weitem häufiger ohne Artikel Luk. 2, 25. 41. 4, 
9. 6, 17. u. ö.; als gräcisirtes Declinabile geht es bald nach 
der ersten Declin. 'lepoooXufia , — yjc, Matth. 2, 3. und viel- 
leicht auch 3^ 5., bald und zwar am häufigsten nach der zwei- 
ten xa *l8poo6Xü|ia, — (uv, nach der Analogie solcher Wörter 
wie TÄ "'AßÖKjpa, — ü>v, t« Zodofio, — ü>v, xa Föfioppo, — ü>v, 
Matth. 4, 25. 5, 35. 15, 1. 20, 17. Mark. 3, 8. Luk. 23, 7. 
Joh. 2, 23. u. ö., welche Form auch die lateinischen Schrift- 
steller am liebsten befolgen: Hierosolyma, — orum, z. E. 
Cicero in pro Flacco. 28, Sueton in Neron. 40. Taci- 
tus in Histor. Y, 9, 10. 11. Doch findet man auch Beispiele 
von der andern Flexion Hierosolyma, — ae. Die spätere 
Latinität hat Jerusalem od. Hierusalem sogar als Indeclinabile 
und als Accusativus; auch die Form Hierusale mit dem Genit. 
Hiernsales wird gefunden. Siehe die Lexika. 

Das Gentile davon ist 'lepoooXufiixY^C 9 oo, 6 = Hierosoly- 
mitanus, Mark. 1, 5. u. Joh. 7, 25. 

Kapia)T[oc] = rYi^j? [in tribu Juda Jes. 15, 25. Jer. 48, 41. Amos 
2, 2.] wegen der verschiednen Lesart Joh. 6, 71. u. 12, 4.: 
äicö KapuoTou statt 'Ioxapi(ox7)c = ^l'^lp ^^^ j so dass das Gen- 
tile ist 6 Kapuot]c. 

Ketvä = «"Oj? a rad. njp) = comparavit, dah. nach Alberti Glos- 
sar. Gr. p. 56: xovd i. q. xx^otc, % IxTi^oaxo. Andre denken 
an «"Uj^ = canna, arundo. 

Kaicepvaoüfi s. Kacpapvaoufi = Dinr^B? von 1B3 == pagus und DIlD = 
consolatio, daher nach den alten Glossatoren: xa>(i7]c icapoe- 
xXn^oic od. x<i>piov TcapaxXigoecDC = Trostdorf. 

Krtp<i)v [Joseph. Kedpcov, ü>voc] = ]1"TTp i. q. obscurum, wahr- 
scheinlich wegen des dunkeln Wassers. 

"«yJaXa [nur Matth. 15, 39., wo die Lesart schwankt zwischen 
MaydaXde, Mayadocv und MaYeiavJ vom hebr. ^^JJD == turris a 
radice TIJ magnus s. altus fiiit. Die chaldäische Form ist 
^6^]}p. Das Nomen patronymicum ist MaYdoXYjvöc , wovon das 
Femin. MaYdoXn^vi^ = Magdala oriunda — als Beiname einer 
Maria vorkommt. 
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Madtofv od. Madtoffi = ]^p a radice )^T\ = iudicavit , disceptavit 
und mit dem D heemantico. 

NaCaplx u. NaCapIft [Matth. 21, H. Joh. 1, 46. 47. u. viell. auch 
Apostelg. 10, 38. Ueber die Schreibweise mehrerer geogra- 
phischer Namen wie Ka<papvao6fi, NaCorpeft, FewifjoaplT, 873*9071^ 
s. BTfjfto9a7i^ verbreiten sich die Prolegomina Tischendorf' 8 
* z. N. T. S. XXXIV seqq.], viell. v. H^^ = custodivit, also 1. 
q. custodita, od. v. 12?5 = surculus, virgultum, daher die alten 
Glossatoren NaCaplx erklären durch ixpeficov = die Spitze des 
Astes. Das Gentile ist NaCaptjvöc = Nazarenus und NaCcopoioc 
= Nazoraeus; vergl. das Wörterbuch u. d. W. 

Naiv = D^yi = pulcher, amoenus, a rad. D]^l 

Ntveui s. Nivsü^ s. Nivsül = mi^i , von Ti = Ninus und rtü = 
habitatio, also = die Wohrnmg des Ninus, s. 1 Mos. 10, 11.; 
griech. -^ NTvoc, lat. Ninus = Ninive; das Gentile Ntveot'njCj 
Oü, 65 = Ninivita, Ninives incola. 

'Pajid = np'l a rad. Dil = altum esse , wegen der hohen Lage, 
weshalb auch Hesychius sagt: pafiä* üt|/tjXig. 

IaXet> = uhy;^ [1 Sam. 9, 4.] = Salim. 

DoXigfi = U7^ Ä radice D^tt^ pacem habere; s. 'lepaooXigfi. 

2iXtt)offi = Tjh^ [Jes. 8, 6. = äTceoraXfilvoc Joh. 9, 7.] a rad. nW 
= misit; früher ]im 1 Kön. 1, 33. 

£ivä [6 od* t6? denn in d. Septuaginta Rieht. 5, 5. ist xo £lVfl^ 
auch t6 opoc t6 Iivof u. bei Josephus zh 2tvaTov und xh £t- 
voiov 5poc] = ''^P von n;ip rubus, spina, senticetum; die eine 
Spitze davon heisst 3*l.1n 5 Mos. 5, 2. von yTi = siccitas, deso- 
latio, a rad. 3*in exsiccatus fuit. Der Sinai wird 1 Kön. 19, 8. 
D%"I^N!1 in = mons Dei genannt. 

2i(ov = ^^ , vielleicht == ]1\ni^ = locus altus a rad. T^ siccus 
fiiit, äruit, woher r\^ = siccitas. 

2üxap od. Iixofp 5 eigtl. 2ux^(i ; über die Deutung dieser Formen s. 
das Wörterbuch u. Si^ap. 2üxap könnte mit Iplg = menda- 
cium zusammenhängen, so dass es wäre = urbs idololatrica, 
oder mit iDtZ/ = ebriosus , so dass Hux^cp die Stadt |ui>pd>v 
wäre, vergl. Sir. 50, 28., wo die Sychemiten scherzhaft Xaic 
(iopoc niit Anspielung auf den Hain rnjü 1 Mos. 12, 6. ge- 
nannt werden. 

Xavctav [f| y^] = ]y3?, als Appellativum = mercator; das Nom. 
propr. bezeichnet auch 1 Mos. 9, 18. 10, 6. den Sohn des 
Harn, der Canaan hiess. Das Gentile lautet Xocvavat(K = Gar 
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nanaeus L q. Phoenicius. Das Wurzel wort y33 bedeutet im N. hu- 

miliatns est; das hebr. Gontile lautet ^ij?5? masc. u. H^iJ^i? Fem. 
Xopp'A od. Xappov = qn [1 Mos. U, 3l' 12, 5. 27, 43.] = 

Charran, Haran, von den römischen Schriftstellern Carrae, 

von den griechischen Kappai genannt. 
XopaCiv 8. XcopaCiv, von ungewisser Etymologie; nach Einigen ist 

das Wort = l^'Vin i. q. loca saltuosa, nach Andern soll es 

sc^r aus dem Griechischen stammen, gleichsam Xmpa Civ, 

getrennt geschrieben. 

Die decHnirbaren geogr. Eigennamen gehören allen drei De- 
dinationen an, und zwar gehen nach der ersten mehrere auf a — 
T]C — av, wie FaCa, Felvva, ^lepooöXufia , Aü88a, 2fi6pva; mehrere 
auf T] — ij^, wie ' AßtXigv>j , Alpßij , 'loTcmj, KXaüJtj, Kpigrifj, Kupigvt], 
MeXtTij, MtTüXi^vtj, naxonovi^, n^P7^> ^Pwfitj, ^oXficovt], 2a(io&paxif), 
^vixi]; drei auf pa — pac? wie B7]&aßapa, Fofioppa, Aüoxpa; viele 
auf a purum — «;, wie 'Avnoxeta, 'ATcoXXcovta, 'Apaßia, 'Apifia&aia, 
*Ao(a, *ATTflfXeta, 'Axaia, Bipota, BiQ^ovia, Bi^via, roXoria, FoXiXata, 
Mfiotta, 'Bou(Aaia, 'loudaia, 'haXio, 'Ixoupaia, Kaioapeia, Kaicicadoxia, 
KtXixia, [KoXcDvta], Aaodixeia, Aaoaia [Aaoaia?], Aißua, Audia, Au- 
xaovia, Auxia, Moxedovia, Meooicorafita , Mooia, na(i9uXia, Iliatdta, 
£a{iapeta, DeXeüxeia, Sicovia, Dupia, 4>iXadlX9eta, OpuYio. Fünf Wör- 
ter sind pluralia tan tum, nämlich : 'A^vat, Keyxp^ai, KoXoooai, Dopa- 
xfcat und Taßlpvat; die genannten sind lauter Feminina; aber 
zwei auf i\^ — oü : E&cppaTTjc und 'lopdoevijg und eins auf ac — oü 
— ov : 'A Jptac sind masculina. 

Nach der zweiten Declination gehen die Namen auf oc — oü, 
^e *Aßüooo<, "'ACcDTOc, ArYuiiTOc, ^'Atctcioc <pöpoc, "'Aoooc, Aafiaoxöc, 
'^feooc, Kvidoc, K6icpoc> MiXu^xoc, üapadeiaoc, üaTfioc, üacpoc, IIlp- 
T«fio;, növToc, *P64o<, Zcffioc, 26po<, Tofpooc, T6poc und Xtog. Die 
genannten Städte- und Ländernamen sind generis feminini , auch 
"Aßoaooc, ^^ eigentlich nur ein Adjectivum ist und vollständig 
Geissen sollte ^ äßüoooc x*^P* 5 ^"^ "'Aicicioc cpopog ist wegen seiner 
Abstammung vom lateinischen Appius [eigentl. Form Appiij ein ^ 
Kasculinum, ebenso Ilapadetooc [vergl. das Wörterbuch u. d. W.] 
wid II6vT0C. 

Auf ov — Oü endigen sich nur 'Ixoviov und TpcDYüXXtov, welche 
Neutra sind ; nach der Formation der sogenannten zweiten attischen 
Declination geht nur das eine Kcuc Gen. Kä>, Acc. Kä>v u. Ku>, 
vergl. oben §.19. 

Die Pluralia tantum in dieser Declination sind theils generis 
Dawculini: ot üortoXot, ot KoXoi Xipivec [s. auch nachher] u. ot 4>t- 
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Xiunot , theils generis neutrius : xa Fofioppa [s. oben ^ r6|ioppaJ, 
xa öuötxeipa, xa 'lepoooXüfia [s. oben ^ IspoooXufia und das indecli- 
nabile ''lepscroXi^fi], xa Mupa, xa Ilaxapa, xa lap&nxa und t& Zodofto. 

Nach der dritten Declination gehen a) die mit icoXtc ziisam- ' 
mengesetzten Wörter, die im Genit. ecDC haben: AexaicoXic, Ispct- 
icoXtc, NeaTioXic u. NixoTcoXtc; b) drei auf a; — flfSo;: '^XXoc, Ttße- 
ptöt(;, TpcDofc; c) d^^^ ^uf tt>v — ö>voc u. cov — covoc' BoßuXoiv, 
Iap(ov, 2i8(üv; d) eins auf tc — täoc TpaxcDvmc; eins auf i^ — Tvoc 
DaXafiic; eins auf tc — ewc [toc] 26pxtc und eins auf ig — ixoc 
Ooivig; e) Pluralia tantum sind in dieser Declination ai Sapdetc und 
Ol KaXoi Xifjilvec [s. auch oben]. Das Genus der genannten Namen 
ergiebt sich nach der allgemeinen Regel, auch BaßuXcov u. Zidcov 
sind Feminina , Zapcov dagegen als Bezeichnung einer waldigen 
Gegend bei Joppe ist generis masculini. 

Was die Etymologie od. Abstammung der declinirbaren Geo- 
graphica anbetrifft, so stanamt ein Theil derselben aus dem Hebrä- 
ischen und ist sonach gräcisirt; ein andrer Theil ist griechischen 
Ursprungs; nur wenige stammen aus dem Lateinischen, wie Kau 
oapsta = Caesarea, "'Atitcioc 4>6poc = Forum Appii, Taßlpvot = 
Tabernae, welche eine griechische Termination erhalten haben* 
Selbst Namen wie ^IxaXta, *P(ttfA7], KXaudig, ArYüircoc [= On^P 
1 Mos. 10, 6.], FaXaxta u. a. sind nicht aus der lateinischen Sprache 
herzuleiten. Folgende sind aus dem Hebräischen abzuleiten: 
'Apaßta = 21^ , dah. ^^y = Arabs , im plurali D^3"]y = Arabes, 

entweder von yip == resper, vespera = d<z8 gegen Abend 

liegende Land, oder von HS^J^ = locus desertus, vergl. Arabia 

petraea; die Radix ^TJ? = miscuit u. vesperavit. 1 Kön. 10, 15. 
BaßuXa>v = ^2)3 , wie es scheint zusammengezogen aus ^3 ^^(3 = 

porta, aula Beli. Andre denken mit Rücksicht auf 1 Mos. 11, 

9. an ^^3 = confudit* 

- T 

Btj&aßapa = TTHS ^^? = locus od. oppidum trajectionis d i. Ueher^ 

fürt, a rad. 13^ = transiit. 
BTjOavia = ^y^X} n^5 = domus s. locus dactylorum = DcUteiplatz. 
TakfXaia ="rh^hi 2 Kön. 15, 29. ^^bi:^ 1 Kön. 9, 11. D^tan ^bä 

Jes. 8, 23. = raXiXaia xcuv l^cuv = Oaliläa der Heiden = 

FaXtXata äXXocpuXcDV 1 Maccab. 5, 15. ühh^ u. n^7H = Kreis 

a rad. hh^ = volvit. 

-T 

Felvva entstanden aus N^?. = vallis und dem Nomine proprio Dlsin 
= Hinnom, der Besitzer des Thaies; vollständig lautet der 
Name C3n"]5 % Jos. 15, 8. u. a., was dann erklärt wird: Thal 
des Sohnes der Klage, wobei man annijnmt, dass Dsin für Ün^ 
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= die Eloge, arad. ün = iremuit, gemuit, stehe. Daher 
bei Jerem. 7, 31. dieses Thal auch nön heisst von P)1n = 
tympanum a rad. ^DH = pulsavit. 
*r6|i0^pa = rntoj; a rad'. no^ od. npj; [Fiel] = manipulos fecit 
\yOJl = manipulus]. Die Griechen pflegen y durch y auszu- 
drüdcen, wie z. E. njy = yaCa 1 Mos. 10, 19., njTili = oco^ap 
auch a7f[&p 1 Mos. 19, 23. 

E6fpaTi]C = n^B 1 Mos. 2, 14. = Phrath a radice mQ fructuosus 
est, im Hiph. fecundavit; die griechische Benennung, welche 
im Alterthume bisweilen von e&cppatvio = exhilarare mit Un- 
recht abgeleitet wurde, erklärt Wilke durch die mit dem N 
prosthetico geschriebene Form rn^ und weist dabei auf JhJX 
statt ^] = brachium hin. 

l8ou|iata von d. Nomine proprio DIN = Edom, sonst im A. T. 
genannt "Wto p« = Land Seir oder DlN-mto v. HIW = 
ager = Land Edom, 1 Mos. 36, 8* 9. Jos. 15, 1. 

lixici), auch 'Icuicm] bei den Profanscribenten , == lEJ a radice npj 
pulchrum esse. 

'lopimnic = pni = Jordanes, Jordan, a radice T1J == descendit, 
80 dass das Wort soviel ist als fluvius ; man vergleiche hier Rhe- 
nus, Rhein von pico = rinnen. Andre leiten das Wort von 
ltt[ = rivus, amnis und ]1 = Dan [Benennung eines See's, 
den Josephus Phiala nennt] ab. Aber besser würde die 
Silbe n dann aus dem Chaldäischen erklärt, wo diese Silbe 
soviel ist als »1J ille , iste s. H)r\ , so dass *Iop5av7]c od. |1*)^ so 
viel wäre als 6 icorafioc ouxoc* 

looiaia = niVT von rVTin = laudavit, a rad» HTJ = jecit, im 
Hiph. celebravit. 

loöxa 8. loüTxa [als Lesart Luk. 1, 39. für *Ioü5a] = r\tg)\ 

Wpaia, nach Einigen von D^] dem Sohne Ismaels 1 Chronic. 1, 
31., nach Andern aus dem Syrischen, wo ^<'^')tO od. DtQ Berg 
bedeutet. 

Aißia od. AißuY], wenn überhaupt hebräischen Ursprungs, würde von 
yh = aestus, flamma, abzuleiten sein. Es werden nämlich 
D^DH^ als Nachkommen des Mizraim, der ein Sohn Ham's 
war, 1 Mos. 10, 6. 13. erwähnt; diese heissen 2 Chronic. 12, 
3. Nahum 3, 9. u. Daniel 11, 43. ü'yh , welches Wort die 
LXX durch Atßüsc wiedergeben. Atßüa wäre dann = OlutMand. 

''«piJeiooc, wahrscheinlich ein persisches Wort, denn bei Pollux 
im Onomast. IX, 3. f. 3. heisst es : oi 8h icapadstoot , ßapßa- 
ptx&v dVoi doxouv x(^vo|jia, ^xai xal xaxa oüvi^detav sie XP^^^v 
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IXXtjvixi^v, (üc xal icoXXa SXXa tu>v Ilepoixcov; bei Xenoph. im 
Oeconom. 4, 13., wo vom Köm'ge der Perser die Rede ist: 
iTcifieXsiTai T8TU)v, Stccdc x^Tcoi TE loovxat Ol icapadeiooi xaXÄf&8voi| ^ 
icavTCDV xaXcuv te xal &Ya&u)v fisaxoi, OTcooa ^ y^ cpüeov ideXsi; ^ 
vergl. noch Cyrop. I, 3, 12. Anab. I, 2, 7. Diod. Sic. XVI, 
41. XVIII, 36. Hebraisirt lautet dieses Wort DTl©, das im 
A. T. in den 3 Stellen Nehem. 2, 8. Eccles. [Cohelet = Pre- 
diger] 2, 5. und Cantic. [Hohes Lied] 4, 13. vorkommt, dajEr 
aber doch mit der Wurzel TIB = separavit in Verbindung 
gebracht wird. Die LXX gebrauchen das nun gräcisirte icapeU 
^Etooc für das 1 Mos. 2, 8. vorkommende ]1JQ"]3 = [S^ütsüow 
6 0EÖc] TcapaJeioov Iv 'ESsfi; so findet sich Tcapöf&too« für ]a u. ' 
»133 = hortus [a radice pj = protexit, obtexit] noch 4 jfos. 
24, 6. Jes. 1, 30. 51, 3. Ezech. 28, 13. Joel 2, 3. Jerem. 29, 
5. Merkwürdig ist, dass Suidas unter Tcapadeiaoc das Wort 
für ein griechisches Compositum von izapd und ieoco = irrigo 
hält; er sagt: icapadstooc, eXpfjfzai icapa t6 de6oti>, xh ßp^X^y 
ptjfiaiixöv ovofia dEuaoc, icapadeiooc xpoTc^ xou u bU t. oi di f ooi, 
uapa TÖ TTjv ÖEloav [= Nässe, Schlamm? s. Pape u. iwiaa] 
iioisioftat 8 Igt ßoxaviüv oüXXoytqv. 
2afiO(pEia = pnptl/; der Name kommt nach 1 Kön. 16, 24. von 
"Hgp , denn der israelitische König Amri kaufte von einem 
gewissen Sem er den Berg, auf welchem er die Stadt Sa- 
maria erbaute und nach dem Namen des früheren Besitzers 
nannte. Die Radix HOIV = custodivit. 

- T 

Scfpsura = nnB"1^ 1 Kön. 17, 9. ra rad. Pp^ = conflavit, purga- 
vit; Luk. 4, 26., die einzige Stelle, y^o sich das Wort findet, 
wo aber auch ScfpscpOa gelesen wird. 

DapcDV = ]1llW , entweder v. TTW = solvit , dimisit , wobei man 
an das Treiben des Viehes auf die Weide denkt und |tT^ 
dann so viel ist, als regio campestris, pascuosa, oder von "Rttf 
= prospexit, contemplatus est^, so dass das Wort bedeutet ^^ 
regio lati prospectus. 

itöcDV = ]1T1^ , so nach dem erstgebomen Sohne Kanaanes 1 Mos. 
10, 15., nach Andern jedoch von der Menge Fische, wie Ju- 
stinus 18, 3. behauptet, benannt, denn 113^, wovon das Wort 
abgeleitet wird, ist = venari, piscari. 

Xupta, wenn überhaupt hebräischen Ursprungs, würde von ^*ßi im 
plurali nn$ = die Felsen herzuleiten sein. Andre denken aa 
das Griechische oüpstv = trahere. Uebrigens ist das eigent- 
liche , hebräische Wort für £üpia D"^ , wovon ^"^ = Arar 
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maeuB i. q. Syrus und njp"W = Syra , Aramaea kommt. 
nWN = Aramioe, Syriacc. 

Zicovio, wenn überhaupt liebräischcn Ursprungs, würde von Btt/ = 
cnniculus abzuleiten sein, worauf auch die bei Catull. 35, H. 
sich findende Bezeichnung Iberia i. q. Hispania s. Spania 
cuniculosa zu beziehen wäre. Bei der Ableitung aus dem 
Griechischen denkt man an orcavtc, oicavta = raritas. 

Was die geographischen Derivata anbetrifft, so finden sich die 
Gentilia d. h. die Benennungen vom Vaterlande, von der Vater- 
stadt in allen drei Beziehungen: a) mUnnlichey b) weibliche, c) 
besitzliche [Adjectiva ; xx^juxctj. 

A. Der männlichen Gentilia gibt es folgende : 

1) auf tog und oio;: AtYüicxtoc. 'Aftijvatoc. Bepooioc. FoXt- 
Xaloc. Aepßoioi;. 'Ecploioc. ^loudoloc. KuTcpioc« KupTjvaioc. 
NaCcopoloc. Ilovtioc. £id(ovioc. ^fiupvoioc. Tupioc. <t>iXi7c- 
iciQotoc [nach der Analogie von MiXigoio; ?]. XoXSdtoc. 
Xavccvoloc. 

2) auf 7]v6c , av6c , Tvoc : 'A Jpofiürnjvdc. *AXe6av JpTvoc. *Aoia- 
voc. FaSapijyJc. dafiaoxvjvoc. 'Ecpedlvoc. [MaydoXTivig ge- 
hört etymologisch hierher, obwol es gewisser Massen ein 

A| Nomen proprium im N. T. ist]. NaC^piQvoc. 

3) auf txTjc, T^^C? i'^^j iwxTjc : FoXa-njc. 'lepoooXüfitngc. 'lo- 
xapuoTT]c, auch ZxapicoftijC? wenn anders das Woii; a tribu 
Isaschar herzuleiten ist, s. oben Kaptü)T[oc| *)• 'EXaiit-mjc- 
'loponjXt'mjc. KwoviTTjc- NiveütTTjc- lafiapet-njc. 

4) auf su^: 'AXeSavdpeuc. 'Avtioxst^C- KoXooaeuc- Aaodixeüc. 
Tapoeuc. 

^ B. Von weiblichen auf t; findet sich nur ^afiopeixic. 
m C. Besitzliche oder xxijxtxa Adjectiva auf xoc = ^cä sind : 
'Axaix6c. FaXaxixic. 'EXXijvtxöc. 'IXXoptxoc. 'IxaXtxoc. 'Ioü- 
daixoc. 'Pcofjia'ixoc. 
L Für sich steht gewisser Massen Züpo^potvtooa, nach Buttmann 

f, §. 119. Wortbildung 12. e. zu beurtheilen. Als geographische 
Stammwörter im N. T. sind anzusehen : ''ApatI/. ^'EXXigv. Kpigc« 
I Koxeiiuv. M^doc. Ilocpdoc. Hxu&tjc- 

► '~:^ — . . 

^ Die Ableitung de» Wortes loxaptwTTjc entweder von -nfe^ = praemium, 
tt<^ oder Yon "^ptt^ = mendaoium, ist sehr problematisoh. 

n 
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§. 26. 
Indeolinabilia. i 

In dem N. T. erscheinen ausser vielen Nominibus propriis 
nicht blos einzelne Wörter als äxXixa, sondern auch kleinere Sätze 
oder Formeln können als Indeclinabilia angesehen werden. Dahin 
gehören alle die Ausdrücke aus dem Hebräischen, welche mit wenig 
Veränderung, manchmal auch ohne alle Veränderung, in das Grie- 
chische au%enommen worden sind. Aus dem Griechischen stammen ti 
nur: xi tioTa, xo SXcpa xal xö oi [fiiif*] Matth. 5, 18. u. Offenb. 1, 
8. und die Formel : &7c6 6 2>v xal 6 ^v xai 6 Ipxojievo^ [gleichsam M 
die Uebersetzung des hebräischen nlrr» 2 Mos. 3, 14.: iTHX TttftC rrrwi 
Offenb. 1, 4. coli. v. 8. Zu jenen gehören: aßßa = 3X chald. = 
N3X Mark. 14, 36.; äfiigv = ]PN i. q. aXig9ö>c, obwol eigentl. ein 
hebr. Substantiv = fidcs, Treue; ausser dem adverbialen Gebrauche 
besonders als Versichcrungspartikel im Anfange einer Rede aus dem 
Munde des HErm kennt man auch einen substantivischen mit dem 
Artikel 6 4(iigv = der Amen Offenb. 3, H.; Icp^a&a s. ob. §. 4; 
"^Xt s. ob. §. 4.; xopßav s. ob. §. 4.; xoufit, Xa|jia s. Xa|A{jia, vthAi^ ^ 
paxa und aoßax^ovi, desgleichen fjiapotv a&a s. ob. §. 4.; xo iiawa = 
po, wol nicht mit Unrecht für gleichbedeutend mit der Fragpardfl^ 
kel ]D gehalten, oder von PCD = numeravit, im Fiel = praepar^^ 
vit abgeleitet. Denn es soll mit Anspielung auf die Frage der 
Kinder Israel 2 Mos. 16, 15. KTI ]D = quid hoc est? dieses Wort 
entstanden sein, das bezeichnete, was Psalm 105, 40.: Qültf DTlt» 

/ ' •- T TT 

= Himmeübrod, und Ps. 78, 24. : üPD^lf pi = HimmeUfruckt ge- 
nannt wird. Daher die LXX in jener Stelle 2 Mos. 16, 15. über- 
setzen: XI Soxi xouxo; denn ]D , was noch im Chaldäischen und 
Syrischen vorkommt, ist auch im Hebräischen gleichbedeutend mit 4 
no = quid? Kommt aber fiavva von rOD, so ist die Benennim^ * \ 
aus Weisheit Salom. 16, 20. zu erklären. Suidas sagt untdfÄt'^ 
(lawa* y\ ävcoftev xopT^TO^f^s^T '^p09i; poßßi = ^3'^ cum suflixo pri— * 
mae personae = Mein Herr u, Meister, von 3^ = multus, das, 
magister von magis = mehr, zu einer Ehrenbenennung gewordt 
ist; die Form paßßovi, und im Galiiäischcn Dialekt paßßoüvt Job ^ 
20, 16., = ]ian ist syrochaldäisch ; oaßßox s. oben §. 18.; 
[2 Kor. 12, 7.] = ]^to, chald. Ni^fe^, = «taßoXo? s. oben §. 15, 
aixapa, xo, [nur bei Eusebius in d. Praeparat. evangeL 6, K 
mit einem Genitiv xoö otxepocl = *)Dt?^ 3 Mos. 10, 9. 4 Mos. 6, 3. 
(ooowa = X^ njTitz^ = amaov irii = salatem affer = Hosamut 
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q. propitins sis; xV^^ß^V cigentl. der hebr, Plural v. 311? = po- 
tens, fortis, im lat. Chcrubca, bei Josephus oi x^pooßslc n« oi x&~ 
^ poußi|i; bei d. LXX auch xa x^poi^ßi^ 1 Kön. 6, 26. 29. 

§. 27. 

\ Hnige Adjeotive auf oc und ige; die Aoouiatiye av und ijv in 
^ der dritten Deolination. 

|T' Wie in der clasRischen Gr'acität mehrere Adjecüva dreier En- 
II Amgezi; besonders die auf loc, nur mit zwei Endungen o u. '^ — oc 
B vnd t6 -^ ov gefunden yrordcn , auch wenn sie nicht zusammenge- 
W feilte, sondern primitive sind [s. Buttmann's Gr. §. 60.], so sind 
[ ndi folgende Adjcctiva im N. T. zum Theil zweier Endung oder 
I Commonia: Epijfioc durchaus; x6o(uoc 1 Tim. 2, 9.; ofioioc Ofienb. 
if 3^ wenn daselbst die Lesart Ipic SfiOioc st. ofioia nach Winer 
& bestätigtere ist; Saioc ^«Tiin. 2, 8.; (laxaioc Tit. 3, 9. u. Jakob. 
1,26.; o&pdfvioc Luk. 2, 13. Apostelg. 26, 19.; desgleichen auovioc, 
ijiewol auch a\miacv 2 Thess. 2, 16. Hcbr. 9, 12. sich findet. Da- 
findet sich von apyöc = arbeitslos, das eigentl. blos ein 
Commune ist, das Femininum apyai Tit 1, 12., freilich nicht aus 
dem Munde des Apostels. Zu ouYysviqc Ö9 ^ — ^C» t6, das Femi- 
^iinnn oon^vic zu stellen und das Adjectivum zu einem Adjectivo 
dreier Endungen zu machen, ist sehr gewagt, da Luk. 1, 36. 
QBjpfgvic nur als Variante von ouYysviqc steht; ausserdem könnte es 
dmn besser als Substantivum i^ ou'nfevic, idoc angesehen werden; 
ij^ape u. d. W. 

Dass iofoXigc ün Acc. Singul. gen. fem. ein v anhängen, dass 

es also iofoX^v st. iocpoX^ Hebr. 6, 19. lauten kann [wie in eini- 

fb. Codidbus wirklich gelesen wird] , ist wol nicht zu bezweifeln, 

ii der Gebrauch eines solchen v, wie Winer S. 62. zeigt, fest- 

.Wit Dieses v wurde vielleicht vermöge einer gewissen Nachläs- 

rijffcdt an die Accusative a u. ^ in der dritten Declination ange- 

I hStogL Für ein v IcpsXxucixov kann man es wol nicht ansehen, 

^»eil es nicht gerade zwischen zwei Vokale tritt. Manche haben 

^ für eine ursprüngliche Endimg gehalten. Die Beispiele im N. 

t beruhen aber alle auf verschiedenen Lesarten wie iorlpov Matth. 
10.; xeTpoEV Joh. 20, 25.; Atav Apostelg. 14, 12.; oonev^v Rom. 
***) 11.; iocpoX^v s. ob.; icoSi^pif]v Offenb. 1, 13.; Spaevov Offenb. 
12, 13.; iix6vav Offenb. 13, 14.; (i^vav Offenb. 22. 2. 
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§. 28. 
Ungewöhnliche Formation der Comparation. 

Hierher gehören zunächst der Doppelcomparativ fietCötepoc ne- 
ben fiEi'Cwv von filyac 3 Joh. v. 4. und der aus dem Superlativ 
Ikax^-oxo^ gebildete Comparativ iXaxtcoxepo^ Ephcs. 3, 8.; sodann 
die von den Adverbien xoEto), ävo), foo) gebildeten Comparative 
xoTWTEpoc Ephes. 4, 9., ivmspo^ Luk. 14, 10., locoTspo; Apostelg. 
16, 24. Von ivcüxepoc kommt als Adverbium das Neutrum ^vq).. 
Tspov Hebr. 10, 8. und eine neue Adjectivbildung ivcDxeptxoc Apo- ^ 
steig. 19, 1. vor. Von Ta^üc, das eigentlich ^aaacov, att ^mov im 
Comparativo macht, findet sich ebenfalls Joh. 20, 4. 1 Tim. 3, 14, 4 
u. ö. ein Neutrum Tctxtov, das als Adverbium dient. Dagegen int 
ungewöhnlich das Adverbium auf co^ in der Comparativform, aber 
fest in TceptOGOTipcDC von Tceptoootepoc 2 Kor. 1, 12. Gal. 1, 14. 
u. a. neben TCepioooxepov 2 Kor. 10, 8. Hebr. 6, 17. 

§. 29. 
Das reguläre Verbum. Ungewöhnliche Verbalbildung. ''^'' 

1) Das den Attikem beliebte Futurum Medii auf aopai bei 
gewissen Verben [s. Buttmann's Gr. §. 113. 5. u. Anm. 7.] finr 
det sich seltner, als das Futurum Activi auf om im N. T. So 
&[iapTigo(D st. äfiaptigaofiai Matth. 18, 21. Rom. 6, 15.; '^ekdato st 
YeXaoofJiat Luk. 6, 21.; axouocD Matth. 12, 19. 13, 14. u. ö. neben 
&xouaofJiat Apostelg. 3^ 23. 17, 32. u. ö. ; iicovriQOü) st iTKxyrqoofa, 
Mark. 14, 13. ; dim^in Matth. 23^ 34. Luk. 21, 12. statt dm^^/m; 
Cigoo) Rom. 6, 2. 8. u. ö. neben C^oofiat Matth, 4, 4. u. ö.; xXauo» 
Luk. 6, 25. Joh. 16, 20 st. xXauaofjiat; peuaco Joh. 7, 38. für psu- 
oofiai; aicoudaacD 2 Petr. 1, 15. st. oTCoudaao(iai; liciopxi^aQ) MattL 
5, 33. st. lmopxi^oo|Aat; C^xigoa) st. C^Tigoofiat Mark. 12, 13. und 
xXlt|/a) St. xki^oiMi Matth. 19, 18. '' 

2) Die attischen Futura der Verba auf t'C«) finden sich neben " . 
den auf too) in den Wörtern at^opiZo)^ YVooptC«), diaxa&apiCü), krtIQsh ä 
iXiciCo), xa&apiCti), (iaxapiCo), fieTOtxiCtt)) napopYiCo); nämlich i^opcSi ^ 
Matth. 25, 32., a9opioüoi Matth. 13, 49., Yvwpiouoi Koloss. 4, d-i 
dioxa&apisl Matth. 3, 12., I^Yiel Jak. 4, 8., iXmouoi Matth. 12, 2i^ 
xadapisT Hebr. 9, 14., fiaxapioüai Luk. 1, 48., (jterotxuo AposteL^| 
7, 43., 7capopTiä> Rom. 10, 19. Von xaOt'Cü) aber ist das Futunt'** 
xa&iae Matth. 25, 31. und von ßaicTiCa). steht ßantioet Matth. 3, 1 
ZTi^ptCcD, das sonst cngpiSo) liat [s. Buttmann §. 92. Anm. 3. B. 6^ — 



— 165 — 

scbeint im N. T. oxvjpiotM zu bilden, da nach Kichern Varianten der 
Lnperat Aor. 1. cngpisov Luk. 22, 32. Oifenb. 3, 2. und das Fu- 
,turuin 0Ti]pia8i 2 Tlicss. 3, 3. foniiirt wird statt on^ptgov und on]- 
fiißL KofiiCü) fut. med. xofiioüfjiai 1 Petr. 5, 4. Koloss. 3, 25. 
Ephes. 6, 8. 2 Pctr. 2, 13 neben xofiioofia».. 

3) Das Futurum einiger Verba auf eo). 'Exxew, das eigentl. 
h;(eua(!> im Fut hat [s. Butt mann §. 95. 6. Anm. 9.], bildet 
Dich Art der Verba X fi v p das Futurum ixxeu) Apostclg. 2, 17. 18. 
Nach xoXeo) und tsXeü), die den kurzen \'okal im Futuro unver- 
indert lassen [s. Buttmann §. 95. 6. Anm. 3.|, geht auch cpopio), 
m Fat foplou) 1 Kor. 15, 49. statt cpopigacD. In der Composition 
dagegen ist der lange Vokal gebraucht worden: sucpopiQosv Luk. 
Q, 18. Von aic6XXu|u, dessen Fut. 1 . nach der bessern Gräcität von 
innkiD &noXd> lautet und auch 1 Kor. 1. 19. vorkommt, findet sich 
ifie ipStere Formation aTcoXloco von aicoXeco Matth. 21, 41. Mark. 
8, 35. Job. 6, 39. 12, 25. Von den im Futuro schwankenden 
Verbis auf eco [s. Buttm. §. 95. 6, Anm. 4.| steht lizamoiü 1 Kor. 
11; 22. statt SicaiveoofJiaL ^ 

4) Die Contraction der beiden Verba iif^dw md iceivoeto sollte 
Buttm. $. 105. Anm. 5.] mit dem Mischlaute y] geschehen; 

adit 80 im N. T., wo a wieder eintritt, also 3n|;äv, ön|/a Rom. 
12,20. Job. 7, 37., Tcetvov Phil. 4, 12, rweiva Rom. 12, 20. Joh. 
7,37., ueivdv Phil. 4, 12., ustva Rom. 12. 20. 1 Kor. 11,21. Nach 
dieser Analogie lautet auch das Fut. Tceivofau) statt TC£ivigau> und liceivaoa 
AksivTjoo, Joh. 6, 35. OfFenb. 7, 16. und Mark. 2, 25. 11,12. u. ö. 

5) Von mehrem Verben , die gewöhnlich nur den Aor. 2. auf 

»haben, kommt eine Bildung desselben auf a vor, gleich als ob 

ne Aoristi I wären, nämlich : a, a;, e, afisv, axe av, axa>, axe [im 

Imperativ] ; so ^doxe st ^X&exe Matth. 25, 36.^ l^igX&axe Luk. 

7, 24. , napeXdaxu) Matth. 26. 39. ; auch im Medio findet eine 

idche Vertauschung der Formen des Aor. 2. und Aor. 1. statt; 

fir reo wird axo gesetzt, also eiXaxo st. siXexo 2 Thess. 2, 13. 

ifatXaTo Apostelg. 7, 10. 12, 11., aveiXaxo Apostelg. 7, 21., eupa- 

juvoc st. eupofjievoc Uebr. 9, 12. Auch gehört iTceaov der Aoristus 

von ittirru) hierher, der schon an sich an der Bildung des Primus 

^aiA Secundus Theil nimmt und daher leicht auf liceoa führt; man 

findet liceoov st. Iiceaov Offenb. 7, 11., ävlTceoav Joh. 6, 10., ägeice- 

OOR Galat. 5, 4. Dass der Alexandrinische Dialekt diese Formen 

liebte, beweisen viele Stellen aus den Septuaginta, daher ist ihr 

Vorkommen im N. T. nicht auffallend; doch findet selten Ueber- 

einstimmiing in den Handficbriften statt; meistens variiren die Les- 



— 16(f — 1 

arten in den angeführten und andern Stellen. Vergib auÜH 
Winer S. 68 folg. auch Buttmann's Gr. §. 96. die Stemnor 
u. Anm. 9. 

6) In einigen Verbis, die mit p anfangen, fällt in den Pr: 
teritis das eine p aus, wie in lpaßdio&7]v st. ipßaßdio^v 2 Ko 
H, 25, in IpavTtoe Hebr. 9, 19., in Ipavxtojilvot Hebr. 10, 22., i 
ipamoav Matth. 26, 67., in Ipuooro 2 Tim. 3, 11., in lpua( 
2 Tim. 4, 17. Dagegen findet sich die vollständige Reduplicatic 
im Perf. pass. in p8pavTio{Jilvoi st. ippavTio}jiivoi, wie die Yarian 
Hebr. 10, 22. hat, nach der Analogie des homerischen pepuictt>|il! 
Od. 6, 59. [Buttm. §. 83. Anm. 4.] Die Ausgaben des N. '. 
stimmen jedoch in dieser Wortbildung nicht überein. 

7) Von den Verbis auf atvu> hat Xeuxaivo) im Aor. die at&sd 
Formation mit a [s. Buttm. §. 101. Anm. 2.], Xeoxävat Mark. 9, 
und ßaoxaivo) nach guter Lesart Galat. 3, 1. ißaoxY]vev st. Ißflcaxavf 
Dagegen ist von cn]|iatva> Apostelg. 11, 28. 25, 27. OflFenb. 1, 
ioi]|Aava flectirt worden. Mcopaivo) 1 Kor. 1, 20. irnd ^patvco Ja! 
1, 11. nehmen^nrie es bei Verbis, die im Präsens at haben, 
wohnlich ist [s!^uttm. §. 101. 4.], a st. >]. 'Eut^avat Luk. 
st, Sut^ijvai ist gegen die Gewohnheit der bessern GräcitäW-ZV'^''' 

8) Die Conjunctivformen der Futura Pass. in xau9igaa>}Aai 1 
13, 3., in xepdTj&i^ocDvrai 1 Petr. 3, 1. und in &pxeo9i]a(ü|Ji89a 1 Um 
6, 8. stehen nicht fest, da in mehrem Ausgaben die Indicativfoi 
men dafür gefunden werden: xepdiQ^igoovTat, &px8o9i]o6|Jiete, xoolHf 
oo(Aai; nur die activischen Formen in eopiQo^c OfFenb. 18, 14., i 
eopi^ocDoiv Offenb. 9, 6. und in der Medialform Yviuocovrat Apostel} 
21, 24. haben etwas grössere Sicherheit. ^O^pTjode dagegen Ld 
13, 28. imd dwa-Q Joh. 17, 2. Offenb. 8, 3. sind Gonjunctivi im Aorist 
von u)4;flcfiif]v [v. otcto)] und Idcuoo, [denn von der Form auf xoe, ab 
von tiiüTUi werden bekanntlich die Modi und Participia nicht gc 
bildet; s. Buttm. §. 107. 8. am Rande], von dtöa>{u. 

9) Als eigenthümliche Personalflexionen sind anzusehen: 

a) die Endung et statt -q [aus eoi in d. 2. Person Präsentii 
Futuri Pass. und Medii entstanden] in ßouXet Luk. 22, 42. , in i» 
pl^et [st icape^^i, was auch gelesen vnrd] Luk. 7, 4. , in S^et MatA 
27, 4. Joh. 11, 40. [wo auch o^-q gelesen vnrd] xu ö.; s. Buti 
mann's Gr. §. 103. HL 3. ; 

b) die nicht contrahirte Form oai in derselben Person d< 
Passivums in duvaoat Matth. 5, 36. 8, 2. Mark. 1, 40. neben d« 
gewöhnlichen Uviq Mark. 9, 22. Luk. 16, 2. [wo duvQ mit duyii< 
vaiürt] und Offenb. 2, 2., auch in dStwaoot st äSovosooEt Ln 
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ft, 25. 1 ytmyjfaaaa. st xauxaeoai Rom. 2, 17. 1 Kor. 4, 1. und in 
«flROxaoxfl^ooi st. xoTCExaux^^^A^ Köm. 11,18., obwol die letztem drei 
Ton Yerbis contractis Iicrkommen. Vergleichen lassen sich damit die 
Tollsüindigen Formen nteoat und f deyeoai von den Futuris ictofiat und 
f(eyo|iai; s. Buttmann's Gr. §. 103. III. 1. mit der Stemnote; 

c) die Endung ov statt aat [aus der alten Endung avn] in der 
3. pers. plur. des Perfectums, in Iyvcdxov Joh. 17, 7. st. iTviuxaoi, in 
]<yovav Offenb. 21, 6. st. yeYdvaot, in xengprjxav Joh. 17, 6., in 
dpigxov Offenb. 19, 3. und in iiupaxocv Luk. 9,36., wo jedoch auch 
faipdbcaai gelesen wird, und Koloss. 2, 1. nach guten Handschriften; 
I. Butt man n's Gr. §. 103. V. 3. 

d) Die Endungen des Aor. 1. Opatt. Act. eia, eta;, eie, im 
pnnJi Clav, die wol ursprünglich äolisch sind, statt der gewöhn- 
fcben oiju, atc, at in <|;if]Xafigo6iav Apostclg. 17,27. und in notigoeiav 
Lote, H.; s. Buttm. Gr. §. 103. ü. 4.; 

c) die Endung der 3. Pers. Plur. Imperat. auf tcdoov st vxcuv 
m TOjnjoaTtüoav 1 Kor. 7, 9., yaiietTiooav 1 Kor. 7, 36., xom^yopet- 
wom Apostelg. 25,5., und in (iavtevlxcDoav 1 Tim. 5, 4.; s. Butt- 
on 's Gr. §. 103. IL 5.; 
f) die Endung ooav in der 3. pers. Pluralis der nistorischen 
ipora [Lnperf., Plusquamperf. und Aoristus] in ef^oottv st. eljfov 
Joh. 15, 22. 24., in ididooov st idiSoov Joh. 19, 3., in icapeXoe- 
pooay st icapdXaßov 2 Thcss. 3, 6., wo jedoch gewöhnlich icapiXoßs 
gelesen wird, und in IdoXiouoocv st. IdoXtouv Rom. 3, 13. [aus Ps. 
5, 10. nach d. LXX.J , in welchen Stellen jedoch, ausser in der 
JelKten, die Lesarten nicht feststehen, da diese Flexion nur den 
ODgebildeten Mundarten, besonders den Alexandrinischen , eigen- 
Atimlich ist; s. Buttmann 's Gr. §. 103. V. 1. 

[ §. 30. 

) Augment und BedupUcation der regulären Verbalformen. 

Des Ungewöhnlichen findet sich hier Folgendes: 
1) Ein Augmentum temporale statt des syllabicum kommt vor 
im Lnperf. ^jieXXe Joh. 4, 47. 11, 51. u. ö. neben dem gewöhn- 
lichen IjxeXXe Luk. 9, 31. Joh. 6, 71. Hebr. 11, 8.5 im Lnperf. 
^mxQ MatÜi. 26, 9. Mark. 6, 5. u. ö. neben lauvoto Apostelg. 
26, 32. vielleicht auch Luk. 1, 22. Offenb. 14, 3. u. l3üvao»e 1 Kor. 
3,2., im Aorist, aber entschieden tj3üvt^^v Matth. 17, 16, 19. Mark. 
9) 28. Luk. 9, 40. 1 Kor. 3, 1 . ; vielleicht auch in ^ßoüX6|üi>]v Apo- 
stelg. 15, 37. 28, 18. und -^ßoüX^ftsv 2 Joh. 12., in welchen Stellen 
jedoch die Lesarten schwanken; s. Buttmann's Gr. §. 83. 
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Anm. 5. Weggelassen ist^s Augm. temporale in Iicaiaxüv6i|»2 Tnl^ 
1, 16. und ovopOo)^ Luk. 13, 13. nach der Tischendorfsobeii 
Aiasgabe. 

2) Ein Augmentum syllabicum in einem mit Yocal anfangen- 
den Verbo kommt vor in xorloSav Aor. 1. von xatayvutu Job. 19, 
32, 33., selbst im Conj. Aor. 2. pass. xareaYiuat Job. 19, 31. und 
im Futuro Act. xotxeaiei Mattb. 12, 20. in einer aus den LXX. 
Ezecb. 34, 16. citirten Stelle, wabrscbcinlicb zur Unterscheidung 
des Futurums von xoraifa); s. Buttmann^s. Gr. §. 84. Anm. 5. 
Abweichend vom Gewöhnlichen steht dagegen wvqoaxo Apostelg. 
7, 16. statt IcDVi^aaxo Aor. 1. Med. v. cbviofiai, und &aa, ü)aoe|iT}v statt 
ScDoa, lü)aa|üi>]v Apostelg. 7, 27. 39, 45. von i}^io} im Oomposito 
aica)&lü); s. Buttmann^s Gr. §. 84. Anm. 5. 

3) Die mit eu anfangenden Yerba haben bald t]u, bald eo. 
Ohne Augment bleibt eiäoxTjoa Matth. 17, 5. 1 Kor. 10, 5. Kol. 

1, 19. Hebr. 10, 6. 8., in welchen Stellen jedoch auch i]ud6xi]oa 
bisweilen gefunden wird, wie entschieden Luk. 3, 22.; ebenso 
e&Xö-pjoa Matth. 14, 19. Luk. 24^ 30. Hebr. 11, 10. 21. und e&X(i- 
pjxe Hebr. 7, 6., dagegen das Imperf ifjoXoyet Mark. 10, 16., des- 
gleichen eSxovTo Apostelg. 27, 29., e&xaptcmfjoe Apostelg. 7, 35^ 
euicopeiTO Apostelg. 11, 29. und von eupioxu) die Präterita cSpifS&j^ 
eSpov, 6üpl9if]v u. s. w. mit Ausnahme des Imperfectums Act., das 
Mark. 14,55. igSpioxov nach guter Lesart hat; s. Buttmann's Gr. 
§. 84. 5. Mit dem Augiment findet man: r^X^V'W ^^- ^9 3*» 
Tj&X^pi^'^^^ ß^°^- *? 21., Tjä^opTfjoev Luk. 12, 1(8., wo jedoch auch 
säfopiQosv gelesen wird, Tjoxatpoüv Mark. 6, 31. und Apostelg. 17, 21. » 
wenn daselbst nicht e&Ttaipoov vorzuziehen ist, 7)&<ppavft7j Apostelg- 

2, 26., aus d. LXX. Jer. 31, 26. citirt, und eüTjneXtoaxo Apostelg- 
8, 35. vergl. Apostelg. 8, 40. 17, 18. 1 Kor. 15, 1. u. ö., wobei 
das Augment hinter eu tritt; vergl. noch itpoeüTjXYeXtooxo Galat. 3,8 
und eÖTipsomptSvai Hebr. 11, 5., wo jedoch ««ch e&apectptfiv« gele- 
sen wird. npooeuxotJtai hat fast immer das Augment, e. E. icpoo- 
tjüSttTo Matth. 26, 44» u. Ttpootjüxero Mark. 1, 35. u. ö.; s. Buttp 
mann's Gr. §. 84. 5. 

4) Das Verbum oixodoft^ü) sollte nach der Analogie andrec 
mit Ol anfangenden Verba [s. Buttmann 's Gr. §. 84. 5. Anm. 2.] 
ohne Augment bleiben; es hat aber entschieden das Augment Matdi. 
7, 24. 21, 33, Luk. 4, 29. 17, 28. und Job. 2, 20., nur Apostelg. 
7, 47. schwankt die Lesart zwischen (oxo86|iif]9S und oixod^)Ai]08. 
Von icpo^ijteiü), das das Augment hiniter wpo setzen sollte [s. Butt- 
mann's Gr. §. 86. 3. Anm. 3.], wie es sich «Hch Jud. v. 14. fin- 
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det, kommen häufig nach guter Lesart die Formen licpofi^reuoav 
Matdi. 11, 13., inpo^ijceuoaiiev Matth. 7,22., iicpofiTceuov Apostelg. 
19, 6. und Jupo^Tyreuoe Matth. 15, 7. u. ö. vor; so in der Tischen- 
der fachen Ausgabe durchweg. Ueber das Augment in 8xa^(A>]v 
V. xa&i]|iai, in IxadeCojüiYjv v. xa&lCofiai, in exoedtoa v. xadiCc» iiud in 
I Jnpeovouv v. dioxovlu) s. Buttmann 's Gr. §. 86. Anm. 2. 3. 4. 

5) Ungewöhnlich ist die Ucbcrti'agung der Form ei in 8?Xif]cpa 
statt der Reduplication [s. IJuttni. §. 8. 3. Anm. 3.J mi Pcrfccto 
des Verbi Xa(Aßofvu> auf den Aor. I. Pasaivi. Derselbe sollte eigentl. 
Job. 8, 4. xoxeXi^^di] lauten, er lautot aber daselbst xoxeiXigcp&T]. 

6) In den Verbis anoxadiorr^ixi, avoiYw, avlx^ [ivlxof^^l l^onmit 
ein doppeltes und in avoiyu) sogar ein dreifaches Augment vor [s. 
Battmann's Gr. §. 86. Anm. 4.|, sonach in aicexareorofdi] Matth. 
12, 13. Mark. 3, 5. Luk. 6, 10., wie jetzt in der Tischendorf- 
Kka Ausgabe gelesen wird statt äicoxaxeaxoedi] ; in &vdq>Sev Joh. 9, 
14 30.; in avew^^ Liik. 1, 64., selbst im Infinit. Aorist. L Pass. 
JWfXB^vat Luk. 3, 21.; in ^veixeode 2 Kor. 11, 1. 4. st i^ix^o^ 
nach der jetzt recipirten Lesart und in ^v8ox6(at]v st aveo^ot^isy 
Apostelg. 18, 14.; dreifach endlich in 'qvecux^^av Joh. 9, 10. Apo- 

I^Mdg. 16, 26. auch wol Matth. 9, 30., wie jetzt Tischendorf 

! fiest In avoiyco kommen jedoch noch andre anomalische Augmente 
w, wie ijvoiSev Offenb. 12, 16. u. ö., fjvoi'x&i^oav Offenb. 20. 12., 

i ^pofpjv Apostelg. 12, 10. Ofienb. 11, 19. 15, 5. Doch steht in 

I kt ersten Stelle die Lesart nicht fest, da man auch t)voixBi] liest; 

I idie jedoch Buttmann's Gr. im Anomalenverzeichniss §. 114. 

m ukar otyu). 

^ 7) Nach der gewöhnlichen Weise sollte lpifaCo|tat wie louu, 
^X^, SXxü), £pic(u, das Augment £i, nicht t] annehmen [s. Butt- 
XüftüA's Gr. §. 64. 2,]; aber TjpYofooro st. ^jaoorco wird Matth. 
SS, 16. 26, 10. Mark. 14, 6. in den Handsdiriften gefund^, und 
Hpo^qp^atoorco Luk. 19, 16., so wie YjpYaCfito Apostelg. 16, 3. hat 
^ischendorf in den Text aufgenommen. Dagegen liest der- 
selbe Herausgeber Luk. 16, 20. etXxoDfiivoc v. SXxü>, während bis- 
her daselbst ^Xxa)|üilvo(; gelesen wurde. 

8) Das Augment des Plusquamperfects fehlt bei folgenden 
^eiUs: iediiiTtßi Mark. 14, 44., napadsdcLxeioav Mark. 15, 10., 6^ 
inxfiiaav Jdk. 11, 57., IxßeßXi^xet Mark. 16, 9., fiSfi8vi^X£io«v 1 Joh. 
2,19., icenotiQxeioav Mark. 15, 7., icsTcicreuxetaav Apostelg. 14, 23., 
i«pv8«flm7xet Apostelg. 14, 8. und TsOejüieXitDTO Luk. 6,48.; s. Butt- 
maan's Gr. §. 83. 3. Anm. 7. 

Was die Beduplication im Perfeeto anbetrifft, so sollte sie in 
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|üiv7)(rTeue(r&ai nach der Analogie von fiE{xvY]|üiai und xrpcanjm [». But 
mann 's Gr. §. 83. Anm. 1. b.J Statt finden, es sollte also fietivi^oxau 
^6V7] Luk. 1 , 27. und 2, 5. consequent gelesen werden , os hat abc 
Tischendorf in diesen Stellen I[ivyjotsü|üiI|üi>3 vorgezogen. — Uebi 
pepavTiofilvoi, wofür Hebr. 40, 22. in vielen Ausgaben ipfSovnofxivi 
gelesen wird, s. oben §. 29, 6. 

§. 31. 
Die Verba auf {xi. Ungewöhnliche Verbalbildungen. 

1) Von tonjjüii kommt die 3. person. plusq. Act. im Plura 
Icm^xeoav fiir lon^xeioav od. eion^xeioav Offenb. 7, 11. vor; vo: 
TtftTjjüii lautet die 3. person. praes. Act. im Plurali Tiöeaot für xttelc 
Matth. 5, 15., und in den Compositis Tcepmdlaoi Mark. 15, 17. 
lizmHaoi Matth. 23, 4., über welche Form, die der spätem Gril 
cität, welche eigentlich die circumflectirten Formen tiMoi, diiow 
liebt, nicht angehört, s. Buttmann's Gr. §. 107. Anm. 1.; vo 
diitülii findet sich statt ätäoöoi nach guten Lesarten äi86aoi Offen! 
17, 13., wenn daselbst die Lesart diadidcuaouoi nicht den Yorzu^ 
verdient; die Imperfectformen der 3. Person im Plurali, die boiu 
auf oocv ausgehen, sind nach der zusammengezogenen Conjugadp: 
gebildet [s. Buttmann's Gr. §• 107. 6. Anm. 1.], also Ididoc 
statt idtdooov im Compositi Apostelg. 4, 33. 27, 1. und Ixidouv A' 
IxiOeoav Apostelg. 4, 35.: den Infinit Perfecti Icxnjxivat findet ma 
abgekürast ioxavai 1 Eor. 10, 12.; den Lnperat. praes. pass. ßndn 
man in der volleren Form auf aoo in icepiioraoo 2 Tim. 2, 16. Ti 

3, 9. und in i^ioraoo 1 Tim. 6, 5. statt der abgekürzten nepttCo 
i^ico), die gewöhnlicher sind; von tcTjjüit und den Compositis oovi 
Ci]^i und &7coxaMci]{At konmien Contractionen vor , die vom Stamnc 
torao) abzuleiten sind [s. Buttmann's Gr. §. 106. 12. Anm. 5. 
so i(:(ü(AEv f. tca|iev R&n. 3, 31., und xadtgcovrec f. oovtcavtec 2Eo: 

4, 2. 6, 4. 10, 18., obwol in der letztern Stelle nicht alle Ausgabe 
oüvtcÄv, sondern auch ooviccavoDV von der Form auf ovo) habei 
äTcoxadtca f. aicoxa9i(:i7ai Mark. 9, 12., und xadtcwvrec f. xadtgavri 
Apostelg. 17, 15.; dem ähnlich ist SjimiüXcüv ' v. IfAiciTcXoea) st äjiic 
uXijftt Apostelg. 14, 17.; die spätere .Optativform des Aor. 2. vc 
dida)(At auf tt)T)v st. oiYjv findet sich in 8(^ij für äotij Rom. 15, • 
Ephes. 1, 17. 3, 16. 2 Thessal. 3, 16. 2 Tim. 1, 16. 18. 2, 7 
auch Joh. 15, 16. in der Tischendorfschen Ausg., da hier g* 
wohnlich der Conj. ddS gelesen wird, und in inoitpTi 2 Tim. 4, 14 
s. Buttmann's Gr. §. 107. Anm. 1, 3.; nach der Analogie vc 
ävocora Apostelg. 12, 17. Ephes. 5, 14. statt ävdavrfiiy ,wafl Apostelj 



9, 6. 34 sich aber auch wie lictcmfjdt 2 Tim. 4, 2. findet , ist der 
Imperativ des Aor. 2. von ßatvo), das darin dem Verbo Tc^jju gleich- 

^ kommt, in den Compositis neben den vollständigem Formen, wie 
xomßijdt Matth. 27, 40. Job. 4, 49. und nsxd^yfii Job. 7, 3., auch 
verkürzt zu finden avaßa Offcnb. 4, 1. und xoraßa Mark. 15, 30.; 

I 8. Buttmann's Gr. §. 107. 9. Anm. 1, 14. 

Endlich bleibt es bei der Verschiedenheit der Lesarten un- 
entschieden, ob Matth. 24, 15. und Mark. 13, 14. die vollen, oder 
die verkürzten Formen des Particips Perf. Act. von ?<:73xa, ob also 
Jcijxcöc, oder Igcoc, und im Neutro ob §(;6c od. I(;iüc [wie gewöhn- 
lich in diesen Stellen statt Igoc gelesen wird] , anzunehmen sind« 
Tischendorf liest in der erstem Stelle Igdc, in der andern 
ici)x6c. Die vollen d. h. die nicht contrahirten Formen konmien 
mit in guten Handschriften vor, wie Matth. 27, 47. Mark. 9, 1. 
U, 5. ficYjxdxtDV, Job. 3, 29. u. 6, 22. Icpjxcoc ™d Mark. 14, 69. 
«qpnnpcootv. 

2) Das Verbum e?|it, das auch in der bessern Gräcität wegen 
• der Mischung der Dialekte mannigfache Formationen zulässt, hat 

m N. T. neben dem Gewöhnlichen folgende Formbildungen : im 
biperativ neben Scw die 3 Pers. S. ^xo) 1 Kor. 16, 22. Jak. 5, 12., 
& zweite Person dagegen immer ra9t, wie Matth. 2, 13. 5, 25. 
lirk. 5, 34. u. ö.; im Imperfecto öfters die Medialform ^(atjv für 
^ [erste Person] Matth. 25, 35. 43. Mark. 14, 49. Job. 11, 15. 
MC, 4. u. ö. und mit Sv Galat. 1, 10., im Plurali die erste Person 
^f/Aa für ^ftev Matth. 23, 30« zwei Mal, Apostelg. 27, 37. , wo aber 
ttoh ^fiev gelesen wird, und vielleicht auch Galat 4, 3. Ephes. 
2, 3. Für die zweite Person Imperf. , die sonst ^o8a lautet , vergl. 
Katth. 26, 69., soll Mark. 14, 67. die bei Spätem übliche Form 

^ ^ in einigen Handschriften stehen; vergl. Butt mann 's Gr. §. 108. 
Nr. IV. Das Galat. 3, 28. Koloss. 3, 11. JaL 1, 17. und auch 

' fiftera 1 Kor. 6, 5. vorkommende Ivi wird jetzt [s. Buttmann^s 
6r. §. 117. B. 3. 2.] für die apostrophirte Präposition Ivt (Iv, IvQ 
genommen, welche wie f itt, ütco, Tcofpa [für Itceoti u. s. w.] gebraucht 
^^, also nicht für eine Contraction aus Iveon anzusehen ist. 

3) Eigenthümlich sind gewisse Formen von äf i7]{U, die sich an 

^ Stammverbum ?i](ai anschliessen ; so i^lcuvrai Matth. 9, 2. 5. 

Mark. 2, 5. 9. Luk. 5, 20. 23. 7, 47. 48. 1 Job. 2, 12. [wofür 

^ch die verwerfliche Variante acpievrat findet], was man für die 

^ pers. plur. Conj. Aor. 2. [icpsiiigv] gehalten hat = äcpwvrai, wobei 

^^ eingeschobene e für einen Jonismus erklärt wird, wie Bret- 

**^hneider u. i^tTjjüit thut; Andere, so auch W^iner, erklären 



f. 
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diese Form für die 3 pers. pl. Perf. passiv. = acpälvxai, die von dem 
ungebräuchl. perf. act acpecoxa statt a(p8ixa [s. Buttmann 's Gr. 
§. 108. in der ersten Sternnote: lioxa mit eingeschaltetem oi statt 
8txa] herzuleiten ist : a^ecoxa im perf. pass. acpecojjiai, a^ecuoai u. s. w. ; 
so.acpstc für a^tijg 2 pers. praes. Act gleichsam die forma contracta 
von atpid} OfFenb. 2, 20., wie jetzt in d. Tischendorf 'sehen 
Ausgabe für a^irjc und selbst für eac v. eao) , was ältere Ausgaben 
haben, gelesen wird; die Analogie mit xiftsK; statt xt^c s. bei 
Buttm. Gr. §. 107. Anm. 1. 2.; so ^(pie 3 pers. Import für i<ptij 
od. a^tei Mark. 1, 34. 11, 16. gleichsam von acpto), wovon &fio{i8V 
als Variante wenigstens MattL 6, 12. für ä(pte|iev vorkommt, so 
dass das Augment an der Präposition eingetreten ist [s. Buttm.'B 
Gr. §. 86. 3. Anm. 2.] ; so a^l^oov statt acpstftr^oav mit dem Aug- 
mente des Aor. 1. passiv, [s. Buttm.'s Gr. §. 108. in der Conju- 
gationstabelle von tifjfu] Rom. 4, 7. 

4) Von ouviigfAi kommt die 3 person. plur. gleichsam wie von 
ouvilu) formirt ouvioüoi st. ouviäoi Matth. 13, 13. und 2 Kor. 10, 12; 
vor , in welcher letztem Stelle jedoch ouvtoöoiv auch der Dativ des 
Particips im Plural, vom ouvicov sein kann, das sich gleichfalls Rom. 
3, 11. aus der Septuaginta citirt findet; und doch wird ein Partidp. 
Präsentis ouvtcuv für ouvisic Matth. 13, 23. in guten |Handschriflteai 
gefunden [Tischendorf jedoch hat oüvisic aufgenommen], das 
:maQ vielleicht von ouvtu) abzuleiten und deshalb ouvicdv zu acceii> 
tuiren hat — Für den Imperativ xoe9i]oo von xa9i]|ia( wird in meh^ 
rem Stellen xa^u gebraucht Matth. 22, 44. Luk. 20, 42. Apostelg. 
2, 34., welche Stellen Citate aus der Septuaginta enthalten, abv 
auch ausserdem Jak. 2, 3. Warum Mark. 12, 36., wo ebenfiBllfl 
ein Citat aus der Septuaginta steht, Tischendorf statt xa^oo* 
die Lesart xtEiurov Aor. 1. v. xadiCü) aufgenommen hat, ist nichi 
al>zusehen. Auch für die 2 pers. xa^crai wird Apostelg. 23, 3 
die spätere Form xcffg gefunden; s. Buttm.'s Gr. §. 106. im Psr 
radigma von rnwLU 

§. 32. 
Uebersioht der Verba, bei welchen seltnere Formationen 

vorkommen. 

Obwol schon das reichhaltige ^yVerzeichniss der unxegelmSs- 
sigen Verba*' bei Buttmann in der Grammatik §. 114. die selt- 
neren Formen selbst der spätem Gräcität berührt, so erscheint es 
doch nicht unzweckmässig, die Verba, welche mit dergleichen For- 
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. mationen im N. T, vorkommen, hier übersichtlieh zusammenzustellen. 
Die Winer'sche Grammatik enthält im §. 15. „von den mangel- 
et liAea Vcrbis*' ein ansehnliche» Verzeichniss solcher Verba mid 
kmn daher nicht unberücksichtigt bleiben. Auch die Alt'sche 
Grammatik hat §.21. ein kleines Wrzeichniss von Verben aufge- 
stdlt, bei denen ungewohnliclio Bildimgen im N. T. sich finden. 
Wir haben freilich schon in unsrem WöHerhuche zum N. T. in 
den betreffenden Ai-tikeln zur Noth ausreichende Angaben der 
Verbalbfldungen niedergelegt, doch dürfte der Ueberblick solcher 
gitniioifttischer Erscheinungen, auch wenn es nicht schon der Plan 
dieser Grundzüge forderte, von Nutzen sein. Es werden also hier 
angeführt: 

'AnJXXo) wegen des Aor. 2. p. in den Compositis ivTfjYjlXi] Rom. 

15, 21. u. 1 Petr. 1, 12., xonrjxYeXifj Apostelg. 17, 13. und 

wegen des Conjunctivs desselben in ätayyeX^ Rom. 9, 17., 

wozu vergl. Buttmann*s Bemerkung in der Gr. §. 101. 8. 

' in d. Stemnote. 

*Apo|tt wegen des Augments in dem Composito xoreiSetj xaTeayöeTi 

und xotia^a, worüber zu sehen ist oben §. 30. 2. 
*Ai» wegen des Part. Aor. 1. act. in dem Composito litaSac 2 
Petr. 2, 5., wozu vergl. Buttm.'s Gr. im Verzeichn. §. 114. 
u. Sytt). 
[ JU» wegen des Futur! in dem Composito acpeXet Offenb. 22, 19. 
'S in der Ti sehend orf 'sehen Ausgabe, während gewöhnlich 
' ifOipiQeret gelesen wird; vergl. jedoch Buttmann im Verz. 
- u. d. W. 

Aiaoti) wegen des Fut. axoucrofiai u. ixouao); s. oben §. 29. 1. 
^0(101 wegen des Aorists, in welchem der Gebrauch zwischen dem 
a. 1. yj[ki\i'riv u. a. 2. '^X6(A7)v schwankt, denn Apostelg. 14, 10. 
hest man ^Xoxo und ijXero, letztres sogar mit Verdoppelung 
des X {{XXffCO. 
^Moprovai "w^en des Fut. &fiapTigou> [von ä|üiapTla> gebildet], s. 
oben §. 29, 1. und wegen des Aor. 1. 'ijuapnjoa Mattli. 18, 15. 
Luk. 17, 4. [wo aber auch ifiapTig Conj. Aor. 2. st i|iapTi^(rg 
gelesen wird] Rom. 5, 14. 16. u. 6, 15. [wenn daselbst ifiap- 
Ti^fftDfjiev , wie in der Tis chendorf 'sehen Ausgabe, u. nicht 
das Futurum inapTq<JoyLS\f zu lesen ist] neben dem Aor. 2. 
{(laptov von &|üiapTü). 
^^aWXXo) wegen des sonst in Prosa nicht vorkommenden Aor. 2. 
ivedoXe» Phü. 4, 10. 
^^oPoivcD wegen des Imperat. ivoeßa; s« ßaivo). 
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'AvorjfT^^^ wegen des Aor. 2. p.; s. oben ayylXXiD. 
Avaiplo) wegen des Aor. 1. med.; s. oben §. 29. 5. 

'Av^X*** wegen des Mediums ivixoiiai, welches nur gebiilnclilich i 
N. T. ist, mit d. Futur, ivigofiat Matth. 17, 17. u. ö., u. n 
den anomalen Formen wegen des Augments, worüber verj 
oben §. 30. 6. 

*Avt<?ij« wegen ivaga; s. oben §.31. i. 

Avotifü) wegen seiner anomaliscben Augmente ; vergl. oben §. 30. 

'AicavTCco» wegen des Futurums aiiavTig(Ta) st. aicavTig(ro|ua, worüb 
vergl. oben §. 29. 1. 

'Aitlpxoptai-j s. unten Ip^OfiaL 

'ATtodvijoxü), s. ^igoxü). 

*Aicodt8(i)(u wegen des Imp. äitsätäoüv st iueäMocrov Apostelg. ^ 
33.; s. dtda>(Ai. 

'Aitoxafttcifjfu wegen d. Nebenform ftiüoxaOtcavcu Mark. 9, 12. 

'AicoxTetvd) wegen der Nebenfoi-m äTcoxxIvvü) , oder auch iiTzwedm 
Matth. 10, 28. Offen b. 6, 11. u. andcr^värts nach den Vaii| 
ten, und wegen des sonst ungewöhnlichen Aor. L p. äicexob- 
6ijv , im Partie. äTcoxTOvftetg u. im Inf. äTcoxTavÄ^vat Matth. 18, 
21. Mark. 8, 31. 9, 31. Luk. 9, 22. OfFenb. 2, 13. 9, la 11, 
13. 13, 10. 19, 21., wozu wegen des beibehaltenen v vergj 
Buttmann^s Gr. §. 101. 9. Anm. 6. u. im Verzeichn. d. un 
regelm. Verba unter xt8ivu>. ' 

AnoXXufAt wegen des Imperativs iitoXXue Rom. 14, 15. von dl 
Nebenform äTcoXXüu), und wegen des ungewöhnlichen Futcmnl 
iicoXloo) [gleichsam von dLizokitü] Matth. 21, 41. Mark. 8, U 
Joh. 6, 39. 12, 25. neben der gewöhnhehen Form iaofAk 
1. Kor. 1, 19. 

*A«a)ftlü) wegen des Aor. 1. &ica)(ra(Aif]v st. äicettxTajnjv Apostelg. 1 
16. ohne Augment syll.; s. oben §. 30. 2. 

^ApizaZiü wegen des Fut. äpiziani Joh. 10, 28. statt ipicdoofiai, dem 
bei den Spätem [xotvoTc] lautet es äpicago), s. Butt mann in 
Verz. u. &picdiCü>, und wegen des Aor. ■^pTcayTjv 2 Kor. 12, 2 
4. vom Fut, &p7:A!^w statt -^pTüacrOijv vom Fut. äpniaa} gebildei 
Dahin gehört auch das Fut. 2. p. ipita-p^crofiai 1 Thess. 4, 11 

AuSovoi wegen der Nebenform des Präsens augü) Ephes. 2, 21 
Koloss. 2 19. 

^Afaiplü), s. atplo).' 

'A^iTjfit, s. §. 31. 3. 

Af opiCcD, s. §. 29. 2. 

Baivo) wegen des Imperativs in den Compositis ivaßa und xai&ß 
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8. ob. §. 31. 1.; wegen des syncopirten Aorists £ßi]v in den 
Compositis ivi^ßtjv u. a.; s. Buttm/s Gr. §. 110. 6. 
wapuvo) wegen der Bildung mehrerer Formen von ßacplco, das von 
" - den Atticisten getadelt wird , also wegen des Particips ßapou- 
|ievoi 2 Kor. 5, 4. statt ßapuvofievoi, was ak Variante im Com- 
posito xaraßapuvofAevoi Mark. 14, 40. vorkommt; wegen des 
Lnperat passiv. 3 per. ßapeio&u) 1 Tim. 5, 16. u. des Aor. 1. 
p. ißa(h]Ai)v Luk. 21, 34., wo jedoch für den Conjunctiv ßapij« 
dounv auch die Form ßapuv&coen von ßapuvü) u. ßopüOuifft von 
ßoputcD gefunden wird, 2 Kor. i, 8. Das Partie, perf. pass. 
ßaßopijlUvoc Matth. 26, 43. Luk. 9, 32. ist unangefochten. 

looxaivu) wegen Ißofaxigva; s. ob. §. 29. 7. 

Inm wegen des Infinitivs ßtcucrat von dem seltneren Aor. 1. lßio>oa. 

BiBfliffvcu wegen des Aor. 1. IßXacrngoa von ßXaatao) od. ßXaorioi, 

was der spätem Gräcität angehört, Matth. 13, 26. Jak. 5, 18. 

i nnd des Particips davon ßXaongoaoa Ilebr. 9, 4. 

' Kftppgt wegen der 2 pers. Präsentis ßouXei, s. ob. §. 29. 9., und 

wegen des Augments im Imperf. f)ßouX6(AT]v u. Aor. 1. Tjßou- 

X^eijv; s. ob. §. 30, 1. 

tsfim wegen der spätem Formen des Aor. 1. äyaixYjaa Matth. 22, 
25. Mark. 6, 17. 1 Kor. 7, 9. neben der altern Form ix^jM 
7. ifa|iO) Luk. 14, 20. u. 1 Kor. 7, 28. zwei Mal, wo jedoch 
statt ffi\iiQ^ [Aor. 1. Conj.] auch die Form yain^^C von yajüilu) 
gelesen wird. Der Conj. Aor. i. pass. yajünfjftn^ von lyajüiTJ^v 
i, findet sich Mark. 10, 12. neben der Variante TO^jünQaTg, der Lifin. 
1fa|iif]9^voet 1 Kor. 7, 39. u. der Imperat. 3 pers. plur. Praea. 
Act. faiietTcooov [seil, ai napftlvoi] 1 Kor. 7, 36.; s. oben 
§. 29. 9. e. 

feUui) wegen YeXaaa>; s. oben §. 29, 1. 

rnio)iai wegen der spätem Schreibweise st. der altem und attischen 
TiYvofAOi wie auch in den Compositis diaYtvo(jiai und icapaYivofxai; 
wegen des unattischen Aor. i. p. lYsviiJftTjv Apostelg. 4, 4. 
Koloss. 4, 11. u. 1 Thess. 2, 14. neben dem gewöhnlichen 
Aor. 2. lY8V0|üiif]v; wegen der OiFenb. 21, 6. als Variante vor- 

* kommenden, von Tischen dorf aber aufgenommenen, 3 per», 
plur. perf. y^To^^v st. jaYovaoi vom perf. yl^ova; die gewöhn- 
liche Lesart ist ylyove; vergl. ob. §. 29. 9. c. 

"wittoxa) und in den Compositis diayivwoxü) und lictYivuioxü) wegen 
der spätem Schreibweise statt der altem u. attischen yipcoaxui 
u. 8. w.; wegen seiner Tempusbildungen von poo) [s. Buttm.'s 
Gr. §. 112. 14 u. oben §. 29. 8.J im Fut. Yviüoo|iai, Aor. 2. 
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lyvcttv u- 8. w., sowie wegen der 3 pers. plur. im per£ t-pnaTU 
Joh. 17, 7. st. lyvcuxaai; s. oben §. 29. 9. c. 

Aeixvufii wegen der im N. T. statt der attischen vorkommende 
Nebenform äetxvito Matth. 16, 21. Joh. 2, 18. OfFenb. 22, 1 

A^ofioi, das als Verb. Depon. passiv, in seinen Tempusbildungc 
der Foiination auf lo> Fut. t^oco folgt [s. Buttmann's G 
§. 112. 6. b.J, daher wegen 3eiQO0[iai, idejj^rpf und wegen d< 
3 person. Imperf. sing. Idlsxo Luk. 8, 38., die ab lonismi 
angesehen wird, statt IdsTro, wie auch die Variante in d( 
a* St hat. 

A£u), das wegen seiner schwankenden Formationen im Fnturo Äija 
od. auch dlacD, im Aor. 1. IdTjaa, im perf. dsdexa, im pa« 
SidefMi u. Aor. 1. SälftrjV hat; s. Buttm.'s Gr. §. 95. 6. Annu - 

AioXlyofiai wegen des Aor. 1 . äteXlx^v Mark. 9, 34, der das Auj 
ment e annimmt, während das Perfectum ei = dieiXeyfiai hu 

Aiavoiro); s» ävoCycD. 

Aiaorplf 10 wegen des eignen Umlautes a im perf. pass. dt£cpa}ifi 
Matth. 17, 17. u. ö.; s. Imcpl^o). 

A(dQ)|u wegen didoaat st. didouai; s. oben §. 31. 1.; wegen des In 
perf.'s lätiooav st. IStäoüv; s. oben §. 29. 9. f.; wegen di 
fehlenden Augments im Plusquamperfecto ; s. oben §. 30. 8 
wegen der ersten und zweiten Person im Plurali vom Aor. 
SdcDxa, wofür sonst die betreffenden Personen aus d. Aor, 
Säofiev und I«Jots [s. Buttm.'s Gr. §. 107. 9. Anm. 1, IG 
gebraucht werden, nämlich wegen Idcoxaftev 1 Thess. 4, 2. 
idwxoTs Matth. 25, 35. Galat. 4, 15. u. ö.; wegen des vc 
Idcuoa abzuleitenden Conj. dcoo^; s. ob. §. 29. 8. 

AdpxoiMi wegen des ganz ungewöhnlichen Imperfectums diiripy[6\i: 
Luk. 5, 15. 17, 11.; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter Sp^opc 
und wegen des Futurums dieXeucofiai Luk. 2, 35.; s. xmU 
lpXO(iat. 

Ai^patt) wegen ii^pä; s. oben §. 29. 4. 

Auoxo) wegen des Futurums diu>S(u Matth. 23, 34. u. Luk* 21, 1 
statt des gewöhnlichen dicu^ofiai; s. oben §. 29. 1. 

Aoxiu) wegen seiner Tempusbildungen von ä(5xo) im Aor. 1. Ito 
u. s. w. ; s. Buttm.'s Gr. §» 112. 6. a). 

Auvafxai wegen der 2 pers. sing, praes. d6vaoat st Uviq ; s. ob. §. !2 
9. b.; wegen des Augments in i|3üvigOijv ; s. oben §. 30. 1. 

A6a>, Äüvto wegen des syncopirten Aoristus lÄuv Mark. 1, 32. uC 
wenn daselbst f8üoa der Aor* 1. gelesen wird, wegen der ia 
mediativen Bedeutung, da der Aor. 1. Sduoa eigenti. caosatZ 
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Bedeutung hat [s. Butt m/s Gr. §. 114. unter duoi]; wegen 
des Partidps 86vavToc [-^Xiou] von dem späteren Aor. 1. Sduva 
[s. Buttm.'s Gr. a. a. 0.] in der Stelle Luk. 4^ 40,, wo je- 
doch die recipirte Lesart ist duvovrocj Partie, praes. yon iovoi 
das hier selir auiFUlIt, zumal die Wendung ^Xtoo duvon^xoc bei 
Spätem bekannt ist; s. Pape unter duvo). 
*tm wegen der anomalen Tempusbildungen im Fut. iaacu, Imp. 

sloiv, Aor. 1. eraoa; s. Buttni.'s Gr. §. 84. 2. 
^XP^ wegen des Futurums ly^ieT Jak. 4, 8.; s. ob. §. 29. 1. 
*E8iXiD; 8. dJXo). 

*EhD w^en der anomalen Bildung des Perfecti euoda, im Plus- 

quamperfecto elwOsiv, Mark. 10, 1. Matth. 27, 15.; s. Butt m/s 

Gr. §. 97. 5. Anm. 2. 

Bto wegen der anomalen Formen im perf. 2. olda, nämlich wegen 

(fSofiev statt Toftev, Mark. 11, 33. Joh. 3, 2. 1 Kor. 8, 1. u. 

5.; wegen otöaTe statt urue, Mai-k. 10, 38. 13, 33. Ephes« 5, 

* 5., wo Tischendorf Tore liest, wälircnd die gewöhnliche 

Lesart lorl [v. s{|it| ist; wegen otäaotv statt foaat, Luk. H, 

44. Joh. 10, 5.; wegen der zweiten Peraon sing, oläag 1 Kor. 

7, 16. u. Joh. 21, 15. statt oTofta; wegen d^ 3 pers. plus- 

quamperf. ^dsiaocv Mark. 1, 34. Joh. 2, 9. 21, 4. u. ö. statt 

jJeofltv, s. Buttm.'s Gr. §. 109. III.; wegen des Imperat 

-' tii, oder t^e vom Aor. 2. siäov, s. Xaße und Xaße unter 

A- ^ßavo). 

no wegen des perf. 2. Sotxa Jak. 1, 6. 23.; s. wegen dieses 

Tempus Buttm. §. 109. III. die Stemnote zu 5. 
%' wegen der 2 pei-s. Impcrf. ^c statt ^ofta u. a. Anomalien ; s. 

ob. §. 31. 2. 
Bkäv wegen des mehr ionischen Aor. 1. eliüa [s. Buttm.'s Gr. 
§. 96. Anm. 1. u. 114. unter etTtsTv] in der zweiten Person 
sTicag Matth. 26, 25. Mark. 12, 32. u. ö. ; wegen der Impera- 
tivformen eXnaxs und eticdcTCDacev von eliüov, die statt der entspre- 
chenden vom Aor. 2. 'etirov, Matth. 10, 27. 21, 5. Koloss. 4, 
17. u. Apostelg. 24, 20. 7, 37. vorkommen und nicht blos 
der spätem Gräcität angehören [s. Buttm.'s Gr. in d. zuletzt 
angeführten Stelle]; wegen der 3 pers. pl. desselben Aorists 
ekotv statt des sonst im N. T. gewöhnlichen Aor. 2. eluov 
Matth. 12, 2. 17, 24. Luk. 5, 3. in der Tischendorf'schen 
Ausgabe, die gewöhnliche Lesart ist freilich in diesen und 
andern Stellen elicov; auch wegen des Particips davon ewcag 
Apostelg. 7, 37. 22, 24., wofiir aber in den gewöhnl. Aus- 

12 



4<' 



- 178 — 

gaben das Partie. Aor. 2. ekiuv gelesen wird, doch hat T 
schendorf Apostelg. 22, 24. eVizat; in den Text, aufgenoi 
men; wegen der ersten Person sItco, die Apostelg. 26, 15. 
Hebr. 3, 10. in neuern Ausgaben statt etiüov steht; wegen d 
Aor. I. Medii in dem Composito a'7C6iicof|üi>]v 2 Kor. 4, 2. 
wegen der ersten Person plur. Aor. 1. Act. im Composi 
Tcpoeiicafisv st. icpo8t7co{X8v 1 Thess. 4, 6., wie fireilich gewöhnlic 
gelesen wird; endlich wegen des Aor. 1. pass. von dem s 
eTicov gehörigen Verbo (JIcd, der eigentl. Ippi^^ lauten sollt 
aber Matth. 5, 21. 31. 33. Ippe&K^v geschrieben gefionden wir 
doch nicht in der Tischen dörfischen Ausgabe, weld 
Ip^yi^ri in allen drei Stellen hat. Ob Uebrigens der Imper 
tivus von eiTüa zu accentuiren ist eliüov, oder eiuov, wie i 
meistens Apostelg. 28, 26., auch in der Tischendor fische 
Ausgabe eefunden wird , lässt sich nicht mit Bestimmthe 
sagen, oCrwol Wincr in d. Gr. S. 78. eticov, Buttman: 
dagegen in d. Gr. §. 114. unt. ekeiv eticov fur's richtig« 
hält; vergl. noch Pape unter etiüsTv. 

'Exvlu> wegen des anomalen Aor. 1. I^lveüaa [s. Buttm.^8 Gr. 
§. 95. 6. Anm. 9.] Joh. 5, 13., der übrigens ebenso gut tw 
IxveüO) abgeleitet werden könnte, ohne die Bedeutung wesent 
lieh zu ändern; vergl. uns. Lexikon u. d. W. 

^Exfuo) wegen des unattischen Aor. 2. pass. I^s^üy^v im Conj. b 
fuig Matth. 24, 32. u. Mark« 13, 28., das nach Fritzsclil 
zu Mark. a. a. 0. den Vorzug vor Ix^ug, das entweder der Ooq 
praesentis v. ^x^uo), od. der Conj. Aor. 2. von l^lcpov wäre 
verdient. 

^Exx^d) wegen der spätem Form Ix^uvu) Matth. 23, 35. 26, 28. u 
ö.; wegen des Futurums Ix^sü) Apostelg. 2, 17. 18. stit 
ix^eüGO) [s. Buttm.'s Gr. §. 95. 6. Anm. 9.]; wegen des Aoi 
1. I^l^ea s. Buttm.'s Gr. §. 96. 1. Anm. 1.; wegen der Tem 
pusbildungen k^i^ee 3 pers. sing. Aor. 1. [nicht 3 pers. sing 
Imperf,, welche immer zusammengezogen wird, Ijs^fee contr 
igexei] Joh. 2, 15.; siehe Buttm.'s Gr. §. 105. die StemiMi 
zu Anm. 2.; wegen ixxiypiiJOLi und i^e/pbr^^j welche Bildu0g«i 
sich an das Futurum Ixxsuoo) anschliessen , indem sie dei 
Diphthong eu im Perf. Pass. in u verwandeln, woran sich auc 
der Aor. 1. pass. I^sx^^v anschliesst; s. Buttm.'s Gr. §« 9i 
3. Anm. 4. u. §. 100. 3. 

'EXauvco wegen s. Tempusbildtmgen von iXoeo) im perf.' iXil^Xoti^ 
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wovon das Particip iXifjXaxoTec Job. 6, 19i vorkommt; s. 
Butt m/s Gr. §. 114. u. iXauvo). 
'E)li^ wegen emiger Formbildungen wie von iXsao), nfimlich i}lt- 
o>vtoc 8t i>£OüvtO(; Rom. 9, 16., IXea st. iXest Rom. 9, 18., 
iXeore st SXeeiTS Jud. V. 22. [23.], wie in der Tiscbendorf- 
schen Ausgabe gelesen wird, denn die gewöhnliche Lesart ^ 

ist von iXeiü). ^ 

^EUorlfi» wegen der Formationen von IXXofäv wie iXXofäTai st 
i IXXorattai Rom. 5, 13. u. iXXöya st IXXoyet Phil. Y. 18., doch 
variireoi in diesen Stellen die Lesarten; nur in der letztem 
Stelle hat Tischendorf die Lesart iXX^ya aufgenommen. 
^Ott wegen d. Fut att IXtciu); s. ob. §. 29. 2. 
"Büto wegen des anomalen Augmentes in elXxov und sTXxüoa; i» 
Buttm.'s Gr. §. 84. 2.; wegen des Futur. iXacuoo) von der 
Nebenform sXxuo) st SX^cu, Job. 12, 32.; ■. ButtuL^s Gr. 
§. il4. u. SXxcD. " 

, 'Effäviü] s. ob. ßaivo). 

!* tfim wegen des kurzen Vokals im Futm*o u. Aoristo i{iioai st 
L ifi^oai Offenb. 3, 16.; s. Buttm.^s Gr. 95. 6. Anm. 3. 
I *tfiKaiQiü wegen des Aor. 1. evdicat^a statt des von den Attikern . 
gebrauchten Iveiüaioa; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter TcaiCü). 
"EimicXdü) wegen s. Formbildungen von icXaco od. uXi^ft«) Fut TOJ^of^Mz*.-;. ,: 
l Aor. 1. licX>]aa u. s. w. Der Aor. 1. p. hat lv87cXigadi]V Joh. 
6, 12., obwol er bei den Spätem sonst Iv6icXiq67jv lautet; das 
. Partie, perf. pass. lautet l|üiic6icXY]0{isvoc Luk. 6, 25.; s. Buttm.'8 ' * 
Gr. §. 112. 20. e. 
ESoaplo) wegen der Formbildung des Aor. 1. Med. oxo; s. oben 

§. 29. 5. 
'E^PXoiiAi wegen des Futur. l^eXsüaoiJiai Matth. 2, 6. u. ö.; s. 

SpXojAau 
■8c>)|tt wegen der Nebenform Igigau), Apostelg. 8, 9., wo aber 
auch statt i^iQm die andr^ Nebenform Igicavcov gelesen wird. 
A^u^u) wegen des Aor. 1. lgä>oa Apostelg. 7, 45. statt des mit d. 

Augm. versehenen i^imoa; vergl. incodia). 
■""«Ya); s. äYO). 

**«ivda> wegen des Futur, hzawiani statt des gewöhnlichem iicat- 

v£oo(Aat 1 Kor. 11, 22.; wegen des achiwankenden Vokals im 

Fut u. Aoristo lnjveoe [litaivi^oa), lu^vijoaj; s. Buttm.*s Gr. 

, §• 95. 6. Anm. 4. 

^^PX^F^ wegen des Futur. ^ic8Xeuoo|tav LuL 1, 35. 21, 35.; s. 

12* 
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*Emopx8<ü w^gen des seltneren Fut. liaopxi^oa> st iinopxiQOO|Aai Matth. 
5, 33.; 8. Buttm/s Gr. §. H3. 5. Anm. 7. 

^E^ioxiircofiai; s. oxlmo^iai. 

'EicioTps^a) wegen der Bildung des Aor. 2. p. Iicsarptfcpi^v, im Part 
iTctorpa^etc, im Imperat. imcipwpTjfZii), im Conj. Sictoxpa^Äot, wc 
e in a verwandelt worden ist, Matth. 9, 22. 10, 13. Mark. 8 
33. Joh. 12, 40., 21, 20.; vergl. Buttm.'s Gr. §. 100. -g 
Anmerkmig 5. 

'EuiTtflijiit wegen der 3 pers. pl. ämxifteaoi Matth. 23, 4.; s. Bnttm.* 
Gr. §. 107. Anm. 1.; wegen des Imperat. Präs. lictT(9ei 1 Tixn, 
5, 22.; 8. Buttm.'s Gr. 107. Anm. 1, 5.; wegen des Imperat 
Aor. 2. Smdec Matth. 9, 10.; s. Buttm.'s Gr. §. 107. An- 
merkung 1, 11. 

^TCtTpl7cu> wegen der Bildung des Aor. 2. pass. Sicexparoijv Apostelg; 
28, 16.; 8. äicicpecptt); wegen der Bildung des Perf. paaii 
imzixpaiLiuaßi Kor. 14, 34. mit dem eignen Umlaute a; fc 
Biittm.'s Gr. §. 98. 3. Anm. 3. 

'Eict^atvo) wegen des Infin. Aor. 1. a. Im^avat Luk. 1, 79. bM 
Imtpriyai; s. ob. §. 29, 7. 

^Emfaüoxo) wegen des Futuri Inif aüou) Ephes. 5, 14. von lictfoutt 
od. Iicifaio; s. Pape u. ^aüoxo). 
^Jj^J;p^.'EpYaCo|wtt wegen des Augmentes et oder kj; s. oben §. 30. 7. 

^pXOfAai wegen der im Attischen weniger gebräuchlichen Formen 
des Imperativs Ipxoü Matth. 8, 9. Luk. 7, 8. u. ö., im Plnrafi 
Spxeofte Luk. 14, 17. Joh. 1, 10., wofür die Attiker den Im- 
perativ ffti, Tts von elfit gebrauchen; wegen des Imperf. fipx^- 
{i>jv Mark. 1, 45. 2, 13. Luk. 18, 3. Joh. 4, 30. u. ö., wofflr 
die Attiker das Imperf. ^siv od. ^a von el|u gebrauchen; we- 
gen des Futur. iXeucofiai Matth. 9, 15. 24, 5. u. sehr oft» 
wofür die Attiker das Präsens eT|ii mit Futurbedeutung ge- 
brauchen; s. Buttm.'s Gr. 108. V. unter st|it, 4. 5. u. §. 114- 
unter Ip^ofiat, wo ein Paradigma von diesem Verbo mit Hinza- 
ziehung der von eT|ii gebräuchlichen Formen aufgestellt wor- 
den ist ; wegen der ungewöhnlichen Bildung des Aor. 3- 
^Oaxe st. IXOsTS u. so auch in den Compositis l^i^Xdors o. 
icapsX&ocTO); s. oben §. 29. 5. 

Eo^Q> wegen der vwschiedneii Stamme, woraus seine Tempofr» 
zusammengesetzt sind; s. Buttm.'s Gr. §. 112, 18., <J^©i 
mit dem Aor. 2. Sfa^ov u. dem Futur o fa^ofiai; wegen dff ^ 
pers. fut. ^a^eoai Luk. 17, 8.; s. §. 29. 9. b.; w^;6n d.« 
Particips Sodov statt ^o^icov von der poetischen Nebenfo^^ 
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* lodfo y welches Tisch endorf aufgenoninien hat Mark. 1 , 6. 
Luk. 7, 33. 34. 10, 7.; wegen laftTjre im Conj. st. ia&i7]TS Luk. 

I 22, 30., ebenfalls von der Nebenform, wie auch Tischendorf 

i in dieser SteUc liest. 

' EJflq[T8XtCü> wegen der Formen aus dem Activo Offcnb. 14, 6. u. 

i 10, 7., da im Uebrigcn, auch im N. Test., nur die Passiv- u. 

' Mediali'ormen im Gebrauche sind; s. Passow u. diesem 
Worte; wegen des Augments, das hinter £ü tritt; s. oben 
§. 30. 3. 
VnofMxim wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 
Ilioxeco wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 
ffixatpitt) wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 
Klifijlio wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3. 

1 lapioxa) wegen des Augments; s. ob. §. 30. 3.; wegen der Aorist- 

I bildang supafievoc st. eup^fievoc; s. oben §. 29. 5.; wegen des 

r Aor. 1. supTjoa in der Conjunctivform eupiQo^c u. e6pi]a(D0iv; 

[ 8. ob. §. 29. 8. 

i t^fpfiQim wegen des Augments im Aor. 1.; s. ob. §. 30. 3. 
Vii^uxL wegen des Augments im Aor. 1. u. im Imper£; s. oben 

§. 30. 3. 
\(ü wegen der 3 pers. pl. Imperf. er^oGOv st. eixov; s. oben 

! §. 29. 9. F. 

I Um wegen seiner Contraction mit dem Mischlaute >]; s. Buttm.'s 
Gr. §. 105. Anm. 5.; wegen der bei den altem Schriftstellem 
selten sich findenden Verbalbildungen [s. Buttm.'s Gr. §. 114. 
unter Qda)] im Fut. C^au) Ilöm. 6, 2. u. im Composito ouCi^oo) 
Rom. 6, 8. u. ö. , so wie C^oofiai Matth. 4, 4. Mark. 5, 23. 
[wo jedoch statt Cioerai auch Qf^oiQ gelesen wird] Joh. 6, 51. 
11, 25. u. ö., und im Aor. 1. SCsaa OiFenb. 2, 8., wie in dem 
Composito avlC^oa Luk. 15, 24. Rom. 7, 9. u. ö. 
TbttD wegen der bei den altern Schriftstellem, die nur Präsens, 
Imperf. u. Futurum haben, nicht vorkommenden Verbalbildung 
des Aor. %. ^ga im Conjunctiv Luk. 13, 35., wo statt -^Stj 
[Conj.] nicht -^gei [Futur.] zu lesen ist, und OfFenb. 2, 25. 3, 

[ 9.; das Perf. ^xa in d. 3 pers. pl. -^xaci steht Mark. 8, 3. 
nicht fest, da daselbst auch ^xouai gelesen wird. 
Ä&ö) wegen der Formbildung mit dem Augmente im Imperf. 
^»eXov u. Aor. 1. rjOeXTjoa Matth. 2, 18. 22, 3, Luk. 18, 13. 
Joh. 5, 35. 6, 21. Hebr. 10, 5. u. ö., obwol im N. T. nicht 
iftiXco, sondem nur fteXu) gefunden wird, was, wie Pape 
unter 9ikio sagt, überhaupt nur im Präsens uud Futuro vor- 
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kommt . Es sind sonach die Formen ^^eXov n. ^fiOcriaa iaax^i 

auf l&eXco zuröckzufiihren. 
OtTTflfvo) wegen des Aor. 2. IftiTov imd im Conj...(Mjtf ^Eoloss. i 

21. Hebr. 11, 28. 12, 20., der nur von »(xii Äziileiten istj 

s. Buttm.'s Granmi. §. 112. 11. 
©VT^axüj wegen seiner Formbildungen im Futur. Oavoüftot, im A<ff. 

2. Iftavov, im Perf. tlftvTjxa u. im Inf. te^avat von ^vco; & 

Buttm.'s Gr. §. 114. unter ^i^axcü. 
66a) wegen des Aor. 1. pass. ItüOyjv st. I&üOtjv, wie auch 1 Kor. 

5, 7. vielleicht irrthümlicher Weise die Variante geschriebai 

gefunden wird; s Buttm.'s Gr. §. 18. 3. Anm. 2. 
^axTfjfit wegen der Formbildungen von dem spätem tcao), s. oboi 

§. 31. 1.; wegen der Präsensform i(;avü), die Brom. 3, 31. urf^ 

in den Compositis auvtatavco 2 Eor. 3, 1. 5, 12. u. ö. voä 

konmit; s. oben §. 31. 1. f 

Ka&opCCu) wegen des Futur. Attic. xa&aptu> Hebr. 9, 14.; s. ob« 

§. 29. 2. ' 
KaftiCofAat wegen des Augments im Impcrf. SxaftsCofATJv Job. 11,20.; 

s. Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. 
Ka^eudo) wegen des Augments im Imperf. Ixa^eudov Matth. 8, 24 

u. 8.; s. Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. 
Kadif]|iai wegen der 2 Pers. xof&g und des Imperativs xafou; fc 
- oben §. 31. 4; wegen des Augments im Imperf. Ixa&iqfiijv; fl. 

Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. u. §. 108. das Paradigma iffOL 
KofKCco wegen des Augments im Aor. 1. Ixadtoa Apostelg. 18, 11« 

u. ö.; s. Buttm.'s Gr. §. 86. 3. Anm. 2. 
|[ad{cv){ii wegen der Formbildungen von xa^gao) Apostelg. 17, 15.; 

B. ob. §. 31. 1. 
KoCo) wegen des Conj. Fut. pass. xau^acofiai; s« ob. §. 29. 8. 
KffXico wegen des Futuri xaXlaa); s. Buttm.'s Gr. §< 95. 6. Asm» 
. ^S. u. oben .■§.;29. 3.; wegen der Formbildungen im pert 

3(ixXi]xa, xlxX^iftOi u. Aor. 1. lxXi§&i]v vermöge einer Metathesift' 

s. Buttm.'s Gr.'§. HO. 11. 2. 
KafifiüO) wegen der im Attischen kaum vorkommenden Contractio 

aus xorafiuco, und wegen des Augments im Aor. 1. lxa(i{ioC 

Matth. 13, 15. u. Apostelg. 28, 27. 
Kdffivo) wegen s. Formbildungen im Aor. 2. Ixafiov gleichsam yrC 

xdffKo Hebr. 12, 3. und im perf. xlxfiirjxa gleichsam von fi^ 

Ofifenb. 2, 3.; s. Buttm.'s Gr. §. HO. 11. 2. 
Koraßaivu) wegen des Imperativs xaxdfßaMark. 15, 30«; s. ob. fkfhc 
KoTorffiXXa) wegen des Aor. 2. p. xaTif]T)flXif]v ; s. oben iTTlXXco. 
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fffufp^ftt wegen seiner Verbalbildungen mit dem Augmente; s. 

oben §. 30. 2. 
5^f fooj&o 'wegoa d. Aor. 1. xarldijoe mit verlängertem Vokale Luk. 

10, 34.; 1 Buttm.'s Gr. §. 95. 6. Anm. 4. 
bmatiü wegen des im Attischen nicht vorkommenden Fnt. 2. 

pass. xoToxai^aofiai 1 Kor. 3, 15. 2 Petr. 3, 10. [vom Aor. 2. 

xotexaijy] neben dem attischen xaxaxaü^aofia OiFenb. 18, 8. 
KcROxauxaofiai wegen d. 2 pers. pracs. xoxaxauxaoai contrahirt st. 

xoraxauxaeoai Rom. 11, 18.; s. ob. §. 29. b. 
bcaXfiiTCtt) wegen des nur in der spätem Gräcität vorkommenden 

Aorist 1. %(xxi\si^a im Particip. xaraXei^/ovrec Apostelg. 6, 2.; 

8. Pape unter d. Worte und fassow unter \ein(u, 
bBonctvo) wegen der Formbildungen des Primitivums nivco im Aor. 

2. Sniov und im Futuro niofiai von nto), im perf. activi aber 

«incoxa u. Aor. 1. pass. Itco&tjv von 7c6(o; s. Bnttm.*s Gr. 

§. 114. u. mvü). 
imnciicTü) wegen der Formbildung des Aor. 2. xaxdicaaov im 

Partie, xaxaiceocuv Apostelg. 26, 14.; s. Buttm.'s Gr. §. 96. 

6. Anm. 9. 
ItcencXlo) wegen des Aor. 1. xoxIicXeuaa Luk. 8, 26.; s. Buttm.'s * 

Gr. §. 95. 6. Anm. 9. 
■ bcaarpcovvofii wegen des Aor. 1. pass. xareoTpcu&Tjv 1 Kor. 10, 5. 

von xoraorpött) gebildet; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter 

OTOplwUfil. 

: knexplx^ wegen des Aor 2. xorldpafiov, von dp^fio) gebildet, Apor 
steig. 21, 32.; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unt xpix<i>. 

brafOTetv wegen seiner Zusammenstellung mit xaxea&teiv, wovon 
der Aor. 2. xoerecporov, wie man nun sagt, lautet; MattL 13y 
4 Mark. 4, 4. u. ö.; s. oben la&iu). 

ixKuifjopiiü wegen des Imperativs xaTTjYopeixiooav Apostelg. 25, 5.; 
8. oben §. 29. 9. e. . "^- 

IoR)}(ao}iai wegen der 2 pers. xauxaoai st. xcwx^at Rom. 3, 17. 
23. 1 Kor. 4, 7. ; s. oben §. 29. 9. b. 

Kapavyü|u wegen des Perf passiv, xexlpaofiai Offenb. 14, 10. st. des 
gewöhnlichem xlxpafiai; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter xepav- 
vu(u; vergl. dazu die Lesart ouYxexepaofJiivouc Hebr. 4, 2. statt 
der recipirten oüYxexpafilvoc. 
KepJatvo) wegen seiner Formbildungen von xepdio), die nur im 
Jonischen und bei Spätem im Gebrauche waren, Aor. 1. Ixlp- 
ii]oa Matth. 25, 20. 18, 15., xepd^oat Apostelg. 27, 21., xep- 
ifipoL<: Luk. 9, 25. u. im Conj. xepdi^oo) 1 Kor. 9, 19. 20. 22. 
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Matth. 16, 26. u. ö. Nur in 'der Stelle 1 Kor. 9, 21. ist die 
den Attikem geläufige Bildung xepdavai nach der von Ti- 
schendorf aufgenommenen Lesart im Conj. des Aor. 1. xep- 
dofvtt) zu finden; s. Buttm.^s Gr. §. 114. u. :(apf8aivu); ifegen 
der Conjunctivform im Futur, pass. xepjTjftiQacuvTai; s. "oben 

KXaiu) wegen des eigentl. nur im Dorischen gebräuchlichen Futu- 
rums xXauoo) Luk. 6, 25. Joh. 16, 20. OfFenb. 18, 9. statt des 
gewöhnlichen xXauaofJiat; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter xXa{a>, 
m §. 113. 5. Anm. 7. / 

EXItcto) wegen des Futurums xki^ta Matth. 19, 18. Rom. 13, 9. 
statt des gewöhnlichem xki^Q^i) s. Buttm.'s Gr. §. 113, 
» 5. Anm. 7. 

,:i?V • s KofitC«) wegen des attischen Fut. Med. xofitoöfiai neben xofiioo{Utt;-; ^ 
^ s. oben §. 29. 2. .>|JP ^ 

Koplwufit wegen der Formbildung mit o im Aon 1. p. ixoploBijv • 
und im perf. pass. xexopeoftai Apostelg. 27, 38. u. 1 Kor, 4, 
8., obwol die Bildungen von xoplo) ausgehen; da es aber im 
Futuro das kurze e behält, also xoplaco macht, so kann es nach 
der Analogie von TeXlo) in den genannten Temporibus das o 
annehmen; s. Buttm.'s Gr. 8. 98. 3. Anm. 6. 

KpaC«) wegen des sonst nicht gebräuchlichen Fut. xpo(6«) statt des 
gebräuchl. Fut. 3. pass. xexpaSofiat Luk. 19, 40., wenn daselbst 
die Lesart xpaSoüOt vorgezogen wird, was Tischendorf ge- 

^ than hat; wegen des Aor. 1. Ixpa^a statt des gewöhnlichem 
Aor. 2. Ixpayov Matth. 8, 29. 20, 30. u. ö.; s. Buttm/s Gr. 
§. 114. unter xpaCcü. 

KpifAawüfu wegen der Bildung des Aor. 1. p. ixpeficto^ mit o von 

xpe[iaa) im Fut. xpefiaocu Luk. 23, 39. Matth. 18, 6. u. ö. ; s. 

Buttm.'s Gr. §. 98. 3. Anm. 6.; wegen der anomalen Bil- 

V . ^^ 4flK';>fdung des Imperfectums des Deponens pass. xpl|ia}iai, das im 

^''».' *^/^^ Gomposito y^jgffi^xo Luk. 19, 48. lautet, nach einer jedenfalls 

verwerflichen Variante l$8xpl}A6T0^ Win er erklärt dieselbe 
in s. Gr. S. 80. für einen Schreibfehler ; s. auch Buttmann^s 
Gr. §. 112. 5. a. u« 114. unt. xpsfiavvofiL 

KpoicTO) wegen des nur in der spätem Gräcität gebräudilicheA 
Aar. 2. in dem Gomposito icepilxpoßev Luk. 1, 24.; s. Pap^.<^' 

U. 1C8plXpU1CT(0. 

Hirn wegen der Bildung des Aorists im Gompos. &ic8xu>]a6 JaS. 1, 
18. vom Stamme xulm; os ist demnach zweifelhaft, ob im 
Präsens Jak. 1, 15. iicoNuei in der forma contracta von &ico- 
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xültt), od. anoxuei von anoxuu) zu accentuiren ist; doch hat 
auch Tisch endo rf äicoxusi.« 

Aafißavü) wegen des Lnperat. im Aor. 2. Xaßs OiFenb. 10, 8., nach 
der spätem Gräcität accentuirt, nicht Xaßl, wie in der ge- 
nanem attischen Aussprache accentuirt wurde; s. Butt m/s 
Gr. §. l03. I. 4. 1.; wegen der Reduplication, an deren 
Statt die Sylbe et vortritt, im Perf. 8iXi]<pa; s. Buttm.'s Gr. 
§. 83. 3. Anm. 3. 

Aaoxo) wegen des Aor. 1. lXax7]aa Apostelg. 1, 18., der von Xaxlu) 
= Xaaxu) gebildet ist; s. Buttm.'s Gr. §. 114. u. Xofoxco. 

Asüxatvu) wegen des attischen Infinitivs Xeuxävai; s. ob. §. 29. 7. 

HaxaptCü) wegen des Fut. attic. (iaxapio); s. ob. §. 29. 2. 

Hanfdavo) wegen d. 3 plur. Imp. (jiavftavsTiooav ; s. ob. §. 29. 9. e. 
if HßMKffoini wegen der Nebenform fisOtcavco 1 Kor. 13, 2. 
T ^||M6ox(t) wegen d. Aor. 1. p. ^{jis&ugOtjv im Conj. fte^oftcuGi Joh. 
"1, 10.; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter fieft6a>. 

mXXco wegen des Augments im Imperfecto; s. ob. §. 30. 1. 

HexoixiCo) wegen des Futur, attic. {Aexocxta); s. ob. §. 29. 2. 

MiaCvtt) wegen des Partie. Perf. pass. fiefiiafifjiivoi st. ftefiiaofAivoi 
Tit. 1, 15., sowie wegen der 3 person. Singuh perf. p. ftsfii- 
ovrat Tit. 1, 15. und des Aor. 1. p. lfitofv&T]v im Conj. fiiavftcuoi 
Hebr. 12, 15.; s. Buttm.'s Gr. §. 101. 9. Anm. 7. 8. 

Nticxu) wegen des Gebrauchs dieses Wortes im Präsens Matth. 15, 
2. Joh. 13^ 6., während die bessere Gräcität dafür viCu) ge- 
braucht; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unt. vtC«>. 

Bi]paiy(D wegen des Aor. 1. Igi^pova; s. ob. §. 29. 7. 

OlxxeCpQ) wegen des nur bei den Spätem vorkommenden Futur, 
obeutpi^ao) Rom. 9, 15., wie von oixTeipeco statt des gewöhn- 
lichem olxTepco; s. Pape u. Passow unter olxxeiplo). 

""Oiivufu wegen der Nebenform ifivuo) Matth. 23, 20. folg. 26, 74. . 
Hebr. 6, 16. Jakob. 5, 12.; ofivüvai von der gewöhnlichen;^ 
Form kommt als Lesart Mark. 14, 71. statt öfivueiv vor, die 
aber Tischendorf aufgenommen hat. 
\ 'Ovivi)(u wegen des Optativs im Medio övaifi>]v Philem. v. 20. 
wie von dvoto) nach ?(;a(iat gebildet; s. Buttm.'s Gr. §. 114. 
( unter diesem Worte. 

'*Opim wegen des Partie. Passivi Sircovofiefioc Apostelg. 1, 3. von 
' dem wenig gebräuchlichen ötitocvü); s. Passow unt d. W.; 

■^- wegen d. 2 pers. sing. Futur, o^j^et von 5<pofA«t; s. oben §. 29. 
9. a.; wegen des Imperf. Med. im Composito icpoa)p(ofi7]v Apo- 
stelg. 2, 25. aus Psalm 16, 8 — 16. statt des attischen icpoeoi- 
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pöifATfjv; 8. Buttm.'ß Gr. §. 84. 5. Anm. 8.; wegen der 3 pers. 
plur. im Perf. Ic&paxov, wie fcuk. 9, 36. Koloss. 2, 1. in guten 
Handschriften und in der Tischendorf 'sehen Ausgabe ge- 

^ lesen wird, statt Icupocxaci; s. ob. §. 29. 9. c; wc^pen^d. 2 
pers. plur. Aor. 1. Med. S^pl^^e Luk. 13, 28,, der^ny bei 
Spätem vorkommt; s. Pape unt. opdfo, wo nur der Optativ 
Q^aivzo als gebräuchlich erwähnt wird. 

*0<p8tX(o wegen der nur in der spätem Gräcität vorkommenden 
Form des Aor. 2. ScpeXov statt äcpeXov 1 Kor. 4, 8. u. ö.; s. 
Buttm.'s Gr. §. 114. u. öfsiXco. 

üapadidcofit wegen der 3 pers. plural. Imperf. icapeJtJouv st. icape- 
ätäooov Apostelg. 16, 4.; s. oben §. 29. 9. f.; wegen des Plus- 
quamperf. napadedcoxsiv ohne Augment; s. ob. §. 30. 8.' .._ 

üapaXafißavu) wegen der 3 pers. plural. Aor. 2. TiapeXaßooov 2 
3, 6., wie in d. Tischen dörfischen Ausgabe gelesen 
denn die gewöhnliche Lesart ist TiapeXaße; s. oben §. 29. 

Ilapamxpaivu) wegen des Aor. 1. -napsTitxpava Hebr. 3, 16.; b.'^A 
Buttm.'s Gr. §. 101. 4. Anm. 2. 

napaiciicTU) wegen der Formbildung des Aor. 2. icapeiceoov, im 
Particip. icapaiceocov Hebr. 6, 6.; s. Buttm.'s Gr. §. 96. 6. 
Anmerk. 9. 

napappIcD wegen der eigenthümlichen aber gewöhnlichen Form- 
bildung des Aor* 2. pass. Tcapeppuijv Hebr. 2, 1. von pua>, 
während sonst pico seine Bildungen von peua> macht; 8. 
Buttm.'s Gr. §. 114. unter plo. 

üaplpxofiai wegen des Fut. napeXsuoofiai Matth. 24, 35,; b.- ob^ 
SpXOfiat. ^ ■ ., 

naptc:7]fii wegen der Nebenform napigavco Köm. 6, 19* 16.; 
vergl. icTfjfAu 

napopYiCco wegen des Fut. Tcapopyii^ Rom. 10, 19.; s. ob. §. 29. 2. 

Ilfltoxco wegen seiner Bildungen von iz-qbm und iclv&u) im Futur. 
iceiao|iai u. s. w.; s. Buttm.'s Gr. §. 114. u. nacxo). 

üetpaCo) wegen des Partie, perf pass. iceiceipafilvo; st vtfU^mpmyAfO^' 
wie Hebr. 4, 15. in der TischendorTschen Aüj^pl^- ge- 
lesen wird; s. Buttm.'s Gr. §. 98. 2.; wie denn tibeädhaupt 
die Form icetpdfCco st. neipau), was nur im Hedio 
Apostelg. 9, 26. und 26, 21. vorkommt, die gewöl 
im N. T. ist ^ 

nepixpoTCTco; s. oben xpuicTco. |fl 

IlepmftijfAi wegen der 3 person. .pl. icepixtWaot Mark. 15, 17.; i^^ 
Buttm.'s Gr, §. 107. Anm. 1. 
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üetofiat wegen des Particips ic8T(u|ji8vov Offenb. 4, 7., von ictidfofiai 
gebildet, das nur der spätem Gräcität angehört, obwol ntftofiai 
selbst Offenb. 12, 14. im Conj. Tcl-ngtai vorkommt 

IltaCfl» 'Sftgen seiner dialectischen [dorischen] Bildung Apostelg. 3, 7. 
JoL 21, 3. u. ö. neben der gewöhnlichen meCo) Luk. 6, 38. 

nCvo) wegen der 2 pers. sing. Fut nieaai von ntoftai Luk. 17, 18.;, 
s. ffdfdi; wegen der von Tischendorf Job. 4, 9. in den 
Text aufgenommenen Infinitivform icTv statt icteTv, von welcher 
Win er in s. Gr. S. 81. behauptet, dass sie Schreibfehler für 
icuiiv sei, da bei Spätem nur iceTv vorkonamc. 

üticpaoxu) wegen seiner anomalen Tempusbildungen im perf. act 
«Inpoxa, perf. p. nlicpafiat und Aor. 1. p. lizpoi^v Matth. 13, 
18, 25. 26, 9. Apostelg. 5, 4. u. ö. , welche von icepdfo), 
t icepaao) mit kurzem a abzuleiten sind; s. Buttm.^s Gr. 
.114. u. ictTcpctaxo) uud icepöto), und wegen der Metathesis, die 
in der Bildung von nspaoco das kurze a im perf. Act. u. pass. 
verlängert, daher iclnpäxa, 7ceicpa(jiai; s. ßuttm.'s Gr. §. HO. 
11. Anm. 7. 

nCiGTO) wegen des Aor. 1. Iiceaa; s. oben §. 29. 5. 

üiceuco wegen des Perf. pass. ohne Augment iceicigeuxetv Apostelg. 

14, 23.; s. oben §. 30. 8. 
nXaoau) wegen des Fut. icXaao), Aor. InXaaa u. im Partie. icXaoac 

Rom. 9, 20., Aor. 1. p. i«Xao»i)v 1 Tim. 2, 13.; s. Buttm.'s 

Gr. §. 92. 11. Anm. 2. B. 
nXaxuvo wegen des perf. pass. iceicXccxuiiai mit der vollständigen 

BeAqdication 2 Kor. 6, 11.; s. Buttm.'s Gr. §. 83. 3. Anm. 

1. a.; wegen der 3 pers. sing. iceicXdrruvrai 2 Kor. 6, 11.; s. 
\ Buttm.*s Gr. §. 101. 9. Anm. 7. c. und vergl. oben (itaivo). 

nX^oaco wegen der Bildung dei Aor. 2. p. inXi^pjv Offenb. 8, 12. 

mit Beibehaltung des >]; s. Buttm.'s Gr. §. 114. u. icXi^oaui. 

Dvio) w^en seiner Bildung im Fut. und den dadurch gehenden 

Ableitungen icveuoco, ficveuaa Matth. 7, 25. 27« u. ö.; wegen 

I der nidit contrahirten Form Tcvlovra Joh. 3, 8., aber contra- 

birten nvet Joh. 3, 8.; s. Buttmann^s Gr. §. 95. 6. Anm. 9. 

.B. 6. 105. Anm. 2. 

wegen der 3 person. plural. Optat. Aor. 1. Act. icoii^aeiav 

ll^ Luk. 6, 11. statt icoti^(7aiev; s. Buttm.'s Gr. §. 103. 11, 4.; 

jHl wegen der 3 pers. plur. plusquamperf. Act. ic8icoti^xet(7av ohne 

Augment Mark. 15, 7.; s. oben §. 30. 8. 

Upolpxo{Aai wegen des Futuri icpoeX86<ro|&ai Luk. 1, 17.; s. oben 
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IpXOfiai; wegen des Imperfects Tipoijpxöfiijv Luk. 22, 47.; -g 

t)b. Spxofiat. 
npoopau) wegen des Imperf. Medii TcpocupcufiiQV ; s. oben öpaco. 
, IIpO(TspYaCofiai wegen des Aor. 1. izpoairipfaoazQ st. npo^&Lpfaaaxo 

Luk. 19, 16.5 s. ob. §. 30. 7. 
npo(7epxofiai wegen des Imperf. icpocnjpxöfiijv Apostelg. 28, 9.; s. 

ob. Ipxofiai. 
npo(766xofiai wegen der augmentirten Form des Imperf. icpotnjüxero 

Luk. 16, 11.; s. ob. §. 30. 3. 
Upo^ire^a wegen d. Aor. 1. 7cpo<;lice(7a Mark. 7, 25.; s. ob. tcitctq). 
npocTi^{u wegen der Bildung des Imperf. Tcpoc&Tiöet Apostelg. 2, 

47. statt TcpocrsTtOTj ; s. Buttm.'s Gr. §♦ 107. Anm. 1, 6.; 

wegen des Imperativs Aor. 2. Act. TcpocOec Luk. 17, 5.; verrf. 

das Paradigma v. TtftTijfAt. -'^ ^ 

üpocflpo) wegen des Perf. icpocevigvoxa Hebr. 11, 17.; s. ButtfoiK« 

Gr. §. 97. 5. Anm. 2. 
IIpocpif]Te6(o wegen des Augments im Aor. 1. Iicpocpi^teocra u. icpoe- u 

(pTfZBDaa; s. ob. §. 30. 4. 
'PaßJt'Cü) wegen der Formation des Aor. 1. p. IpaßJtcrdYjv st. Ippoeß- 

«t(7dY)v; s. oben §. 29. 6. 
'PavTtCtt> wegen der Formation des Aor. 1. Ipcfviicra st IppovTura; 

s. oben §. 29. 6. ; wegen des Perf. pass. pepovricxfievoc st. Ippov- 

TtoTfjiivoc; s. ob. §. 29. 6« 
'PaictCo) wegen der Formation des Aor* 1. Ipoticura st. Ippamcra; 

s. ob. §. 29. 6. 
'Pico wegen des Futuri psucru) Job. 7, 38. statt des gewöhnlichen' 

pe6(T0fJiat; s. Buttm.'s Gr. §. 114. unter pico. 
*P^YVüfit wegen der Nebenform pi^<r<ra) Mark. 2, 22. 9, 18.} s. Pap e 

unter prioats), , 

*Piirrü) wegen der Nebenform ptTcxIoi Apostelg. 22, 23.; s. Passow 

unter pinxo) imd Pape u. pticilo). 
IoXtciCu) wegen des Futuri (ToXTcidO) u. des Aor. 1. IddiXTCKra statt 

der in der bessern Grädtät vorkommenden Bfldimgen cakfüj^iü 

u. leraXmTga Offenb. 8, 6—9. 10. 12. 13. 9, 1. 13. ^n.- 5.; s. 

Buttm.'s Gr. §. 92. 11. Anm. 3. B. 
Zaipu) wegen der nur in der spätem Gräcität vorkonmiende9'N6- ^ 

benform (xapocD Matth. 12, 44. Luk. 11, 25. 15, 8.; s. Pa|f^3|Hi 

u. (ratpo) und Pape u. <jap6(ü, - ■ ' 

ZeßaCofiai wegen des nur in der spätem Gräcität vorkonunenden /! 

Gebrauches dieses Worte« Böm. 1, 25. neben alßo)iai; &j^.:9^»|r - 

sow unter (yeßÄCofJiai. 
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£7]|jiaiva> wegen der Bildung des Aor. 1. len^fiova; s. ob. §. 29. 7. 
£xlirco{iat wegen des im Attischen nur selten vorkommenden Ge- 
brauchs des Präsens in dem Composito inKnciirnj Hebr. 2, 6. 

u* iicunceTctea&ai Jakobi 1, 27.; s. Pape u. licKrxInxofjiai. 
ZhooUtCtt) wegen des Futuri (moüdarru) 2 Petri 1, 15. anstatt des ge- 
wöhnlichen (ncoudacTOfjiai; s. oben §. 29. 1. 
£ti]Xtt> wegen des in der bessern Gräcität nicht vorkommenden 

Gebrauches dieses von dem Perfecto iq:f\%(i neu gebildeten 

Wortes; s. Buttm.'s Gr. §. 107. ü. 4. u. die erste Sternnote. 
ZtijpiCtt) wegen seiner Bildung im Fut. cTjpidü), im Aor. 1. ic)i]pt(Ta 

statt crnjptgü), ic^ptfia Luk. 22, 32. Offenb. 3, 2, u. 2 Thess. 

3, 3.; s. oben §. 29. 2. 
2h))£9ü> wegen s. Bildungen im Aor. 2. p. Icrrpafijv, (rrpacpeiC) cpoc- 

9lvT8<; s. oben l7ci(;pl9(o. 
. &|]p[(po) wegen des Aor. 2. (Tuvex^pTjv in passiver Form neben 

dem Imperf. (Tuvexaipov in activer-Form und doch in einerlei 

Bedeutung Luk. 1, 58. 15, 6. 9.; s. Buttm.'s Gr. §. 114. 

unter x«tpco. 
Ijiyjyi^ wegen der von den Grammatikern eigentlich verworfenen 

Nebenform <rüyx'iv(o im Imperf. düvexüvov Apostelg. 9, 22. 

und wegen des Aor. 1. p. (tüvexü^v Apostelg. 2, 6.; s. 

oben ixx^tt). 
ZuCoo) wegen des bei den Spätem gebräuchlichen Futuri (tuCiqctu) 

Rom. 6, 8. statt des gewöhnlichen (ruCV^t^^^? ^- ^' §* '^^' ^^ 
Zufiictircco wegen der Formbildung des Aor. 2. «rüvlTceaov Luk. 6, 

49.9 wenn daselbst nicht das Simplex f7C6(T8 vorzuziehen ist; 

s« ob. tcoepaiciiTüO). 
£o|if6€[> wegen des in der altern Gräcität nicht gebräuchlichen 
I Aor. 2. p» (7üve<püTjv im Particip. (7üfi9üeT(7ai Luk. 8, 7.; s. 

Buttm.'s Gr. §. 114. u. cpüo). * 
ZovOXaa) wegen der Bildung des Aor. 1. p. oüvOXotoftijv mit o und 

des davon herstammenden Futuri 1. pass. auvftXaa&i^aofiai 

Matth» 21, 44 u. Luk. 20, 18.; s. Buttm.'s Gr. §. 98. 3. 
I Amn. 6. u. §. 95. 5. Anm. 3. 

2!ovn])u ^egen der Bildungen d. 3 person. plural. oüvioSot wie von 
^ 0UVI8U) und des Particips ouvtcuv; s. oben §. 31. 4. 
*^BoiVtcij|tt wegen der Nebenform oüvicavco 2 Kor. 3, 1. 5, 12. 10, 12. 

und der andern oüvicocü) 2 Kor. 4, 2. 6, 4. 10, 18.; s. oben 

§. 31. 1. 
TaX^ wegen der Formbildung im perf. pass. TetiXeo/iai; s. Buttm.'s 

Gr. §, 98. 3. Anm. 6. 
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TiBij|tt wegen der 3 pers. plural. Tifrlaot; s. oben §. 31. 1.; wegen 
des Imperf. IttOoüv f. ItiBijv Mark. 6, 56. Apostelg. 3, 2. 4, 
35. 2 Kor. 3, 13.; s. Buttm.'s Gr. §. 107. Anm. 1, 6. 

TixTU) wegen s. Tempusbildungen im Fut xlgofiot, im Aor. 2. Sxexov 

. von tIxco; s. Buttm.'s Gr. §. 114. n. tixto). * ' 

Tplx<*> wegen der doppelten Themen bei den Tempusbildungen im 

Fut. ftplgofiai von sieb, und im Aor. 2. Sdpajiov von dpefuo, 

wovon auch das Fut. dpafioüfjiai herzuleiten ist; s. Buttm.'s 

Gr. §. 114. u. Tplx«>« 
T»7]^flCMo wegen des Perfects tlteüx« Hebr. 8, 6. statt xeruxiixa; 

8* Buttm.'s Gr. §. 114. u. teüxco. 
OaTeiv wegen des Futuri 9aY0fiat Jacob. 5, 3. OfFenb. 17, 16.; 

wegen der 2 pers. cpctYeoai Luk. 17, 8.; s. ob. §. 29. 9. b. und 

vergleiche oben ictvü). 
Oaivu) wegen des Futuri <pavoüjAai 1 Petr. 4, 18. neben dem ge- 

wöhnl. Futuro g)avi^aofiat Matth. 24, 30.; s. Buttm.^s Gr. 

§. 114. u. faivtt). 

Oaoxu) wegen seines in Prosa seltneren Gebrauches im Lnperfect 
Scpaaxev Apostelg. 25, 19. u. im Particip. cpaoxovxec Apostelg. 
24, 9. Rom. 1, 22.; s. Buttm.'s Gr. §. 109. 2. 

4>lpai wegen der Bildung seiner Tempora im Futuro und im Aorist; 
s. Buttm.'s Gr* §. 114. u. 9lpü); wegen des Particip. Aor. 1. 
Act. Iv^yxac Apostelg. 5, 2. 14, 13. statt des gewöhnlichea 
Particips des Aor. 2. ivsyxcov ; wegen des Imperativs, des Aor. 
1. Ivl^xate Joh. 19, 10.; s. Buttmann a. a. O. 

O^ovo) wegen des Aor. 1. ^<p*aoa, der im N. Test vorherrscht, 
obwol sonst der Aor. 2. S^^kjv mehr gebräuchlich ist. In d, 
Stelle 1 Thess. 2, 16., wo die gewöhnliche Lesart Sg)&ao6 ist, 
kommt unter den Varianten das seltene Perfectum S9dax6 vor. ' 

Ooplu) wegen der Formation des Futuri u. Aor. 1. cpoplao) u. Iföpsoa 
st. cpopi^ao) u. lcp6pif]Ga 1 Kor. 15, 49. 

OüO) wegen des unattischen Aor. 2. pass. lcpüT]V, im Particip foetc 
Luk. 8, 6. 7. 8. statt des attischen Aor. 2. act ffuv, fo^; 
siehe oben oufAf üu). 

Xatpo) wegen des Futuri x^P^^^^t^^ Luk. 1, 14. Joh. 16, 30. 22. . 

Phil. 1, 18. statt des gewöhnlichem x«pT)<3(0. ; *• 

XaptCofiai wegen der nicht attischen Form des Futuri x^tbo{iai ] 

Körn. 8, 32. statt der attischen x^ptoufiau 
XoXaco wegen des in d^r altem Gräcität nicht bekannten Gebrauchs 

dieses Wortes Joh. T^J^ st. fK^\K^^\\ s. Passow u. dL W. 
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Xpfleofioi wegen seiner Contractionen in i] statt a:xp^o9ai, ypfltai u. 

a.; 8. Butt m/s Gr. §. 105. Anm. 5. 
'Qvlo{Aai wegen des im Attischen nicht gebräuchlichen Aor. 1. d>vi]- 

oa|ii]V Apostelg. 7, 16., wofür sonst licpiafii]v, icptaaAai steht; 
* 8. B u 1 1 m.'s Gr. §.114 unter a)vlo|iat; wegen des Augmentum 

syllabicum, das sonst bei diesem Vcrbo vorkommt; s. oben 

§. 30. 2. 

§. 33. 
Dia hauptsftohliohsten Verschiedenheiten in der QrthograiiUit. 

Bei der so grossen Verschiedenheit, welche in Beziehung auf 
die Rechtschreibung gewisser einzeUier Wörter und Formen in 
den Handschriften des N. Test's und somit in den Ausgaben 
TOikommt, ist es oft schwer, die rechte Schreibweise anzugeben. 
Eb wird daher genügen, die vornehmsten Verschiedenheiten nur 
aufzuzählen und dabei etwa den Andeutungen zu folgen, welche 
Win er in seiner Grammatik v. S. 39 an nach dem Vorgange der 
Männer, welche hier mit orthographischen Grundsätzen in ihren 
Ausgaben vorangegangen sind : Knapp, Schulz, Lachmann, 
Tischendorf, gegeben hat. Folgende orthographische Fälle 
müssen als schwebende angesehen werden : 

1) Die Nomina propria: AaßtS oder Aaütd oder Aaueid ; Mcuüo^; 
oder Hcoo^C) &uch Mcuuo^c ohne puncta diaereseos nach Lachmann; 
8. ob. §. 22.; KoXoooat oder KoXaaaac, welche letztere Schreibweise 
mit a von Tischendorf u. Lachmann Eoloss. 1, 1. aufge- 
nommen worden ist; Kaicepvaoüfi oder Ka9apvaou(i, wie Tischen- 
dorf schreibt; NaCapsx oder NaCapI*, auch NaCapötr; FevvTjaapix 
od. r8vi]aapl&; BijOfa-pj od. B7j*o<pap5, welches letztere Tischen- 
dorf Matth. 21, 1., das erstere Mark. 11, 1. Luk. 19, 29. aufge- 
nommen hat; auch die Accentuation BYj^fap^ od. BijOfaf^ steht 
nicht fest 

2) Andre Nomina substantiva und adjectiva: xpaßßotoc oder 
xpdcßarcoc; ßoXavrtov oder ßaXXoevxiov; XP^^T^^^^^ od. xpso<peiXlT))c; 
iweöc od. Ive6c; Sworoc od. Ivoroc; idsa od. aidsa, letztres schreibt 
Matth. 28, 3. Tischendorf; avcoysov od. ivcoyaiov od. ivcuxeiov 
bd. ivocYaiov; icpaic od. icpäoc [oft auch Tcpao^ mit Jota subscript.]; 
itpa6x)jc oder Tcpatfrijc. 

3) Verba: uTccoictaCco od. uicomaCo); &Xo&peü(o oder öXe&peuo); 
8o9ttiy od. &;^a)v; l&uOi] [1 Kor. 5, 7.J oder ItuOtj; sxxuvÖjxsvoc od. 
ixX<ivv6|i8yoc mit doppeltem v LuL 11| 50. nach Tischendorf; 
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TüfAVijttöofiev od. YüfivireüOfASv 1 Kor. 4, H. nach Tischendorf; 
iicoxteiva) od. iicoxtlva) od. inoxTswu); Sictde oder S<pi88 Apostelg. 
4, 29.5 47it«(o od. ä<pt«(o Phü. 2, 23. 

4) Andre Wörter : ohdel^^ oüdev od. o&detc, o5&lv die unattische 
Schreibweise in den Stellen Luk. 23, 14. 1 B^or. 13, 2. 2 Kor. 
11, 8. Apostelg. 15, 9. 19, 27., in welchen Tischendorf mil 
Ausnahme von Luk. 23, 14. die unattische Schreibweise vorgezogen 
hat; jiTjJev od. fiYjftlv in den Stellen Apostelg. 23, 14. 27, 33., wo 
Tischendorf die letztre Schreibweise befolgt; fvexa, ivexev odel* 
8iv8xa, 87v83cev, das letztre ist eigentlich die ionische Schreibweise 
u. findet sich nur Luk. 4, 18. u. 2 Kor. 7, 12., aber auch nidit 
ohne varietas lectionis Svsxsv; SvevTgxovxa oder Ivvevi^xovxa; Tlooapsft 
xeaoapaxovra oder, was Lachmann und Tischendorf vorziehen 
xeoospaxovxa, tlooepa Joh. 19, 23.; )(H^ ^^' ^Z*®^5 itovoixt od. ico- 
voixei auch icovoixot Apostelg. 16, 34. — Die Schreibweise, nadi 
welcher die Aspiratä für die Tenues gesetzt werden, Icp' JXiwÄi 1 
Kor. 9, 10. statt In iXntdi, äfeXTctCovxec Luk. 6, 35. statt iiceXicf- 
Covxec, o&x 0(]/8G&e Luk. 17, 22. statt oüx S({/eG&e, o&x loodaXxS; 
Galat. 2, 14. statt oüx ''loud. und oü^ oXt^o; Apostelg. 12, 18. statt 
Oüx 8Xiy. beruht wol auf analogen Formen in der Septuaginta und 
bezeugt die Verderbtheit der Aussprache, ist aber noch nicht aus 
den Handschriften in unsere Ausgaben des N. T. übergegangen. 

5) Unentschieden bleibt, ob Wörter wie Äia xt, tva xf, 6ia 78, 
äXXa Ys, in äpxt, xoüx' S(;t getrennt, oder vereinigt {toxt, ivoxt, didtfBj . 
äXXaye, aTcapxt, xoüxl(;t zu schreiben sind. Während Knapp in k 
Ausgabe*) diese und noch andre Wörter, wie {laicovxoc, &iit(fl|| 
fAT^TMüCj oüxsxt, xovüv, ätctYs, xatys, OiDfe, etys, Spaye, apaye, xotxot, 
xaixoiYs, fiijxiYe, (ilvxoi, xad^a, xafto, uicepXtov, uicepexnsptaaoü u. xaMc 
[st. xatf* sie] mehrentheils vereinigt hat drucken lassen, nimmt 
Schulz in s. Ausgabe die getrennte Schreibart in Schutz. Auch 
Tischendorf hat die meisten dieser Wörter getrennt. Win er 
in d. angef. Gr. S. 44. stellt hierbei folgende leitende Gesichts^ 
punkte auf: zu verbinden sind a) die Wörter, wovon das eine 
sonst in Prosa getrennt nicht vorkommt, also 8r7cep, Tcoluep, wie 
8cn8p ; b) wenn eine Enclitica auf ein ein- oder zweisylbiges Wort 
folgt, mit dem sie gewöhnlich einen Begriff ausmacht, wie eixB, 
erx8, SpaY8, aber m'cht Luk. 11, 8.: did ye 'rijv ivaedeiav, wo fi den 



*) Siehe die Cpmmentatio is^jögioii u, s. w. yor s. Ausgabe 2 edit. IßjaL 
1813. Ton S. XI. an. 
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Begriff wenigstens für sich ausdrücken soll; c) wo die getrennte 
und angetrennte Schreibart verschiedne Bedeutungen ausdrückt, 
wie 6(xoüv = quicumque, dagegen 8c xtc oüiv Matth. 8, 14. = 
quisquis igitur; i^aut^C == illico, confestim und l£ aüx^C = ^^ 
illa. Die Schreibweise dtarcavxo; und uicepeYcu 2 Kor. 11, 23. ver- 
irfrft Win er ganz; dagegen ist die Trennung des Pronomens 8, 
Tt durch die Diastole zum UnterscHSede von der Conjunction 8x1 
nur zu billigen, obgleich die Nichtunterscheidung der Erklärung 
• sieht vorgreift, wie z. E. Joh. 8, 25. Apostelg. 9, 27. 2 Kor. 3, 14. 

6) Auch die Krasis ist mehrfach willkührlich ; am gewöhn- 
lichsten findet man xayo), xSv, xaxel, xaxeiftev, xaxeTvoc, öfters xäfiot, 
x&|a£, TouvovTtov, auch ein Mal Mattli. 27, 57. toüvojxo. Die Heraus- 
geber gehen freilich oft auseinander: während z. E. Luk. 16, 9. 

' durch den Zusammenhang geboten xal lycu das richtigere zu sein 
wsheint, was auch in der Tischend orf Wien Ausgabe sich findet, 
wird doch xafco daselbst in den meisten Ausgaben, s. die Knap pa- 
sche, Göschen'sche, Stier-Theile'sche u. a., gelesen. Dasselbe 
ist der Fall mit zk ahzi Luk. 6, 23. 17, 30. 1 Tliess. 2, 14., wo 
Dach Winer's Urtheil die Krasis nicht gelesen wird, wie auch in 
der Tis chendorf 'sehen Ausgabe, sonst aber steht in andern 
Ausgaben taüro. Die Contraction ist selten unterlassen; nur Idisxo 
Luk. 8, 38. macht eine Ausnahme. Ka(i(i6u) st. xarafAUO) Matth. 
13, 15. u. Apostelg. 28, 27. steht für sich allein. 

7) Das Jota subscriptumi, über dessen Missbrauch Knapp in der 
angef. Isagoge S. XXXTTT. spricht [vergl. auch Buttm.'s Gr. §. 97. 
4 Anm. u. §. 101. 4. Anm. 4. in der Sternnote], ist in folgenden 
Fällen wegzulassen: a) in den Krasen mit xai, wenn die erste 
Sylbe des damit zusammengezogenen Wortes nicht ein Jota hatte, 
also in xiyco, xäfiot, xÄxeTvoc, xäv, x&xeT, x&xeWev; b)in dem Verbo 
olpfo und dessen Compositis, also im Fut. apouot st. apouai Mark. 
16, 18. Luk. 4, 11.; ^pftY] st. JpftY] Luk. 9, 17; ^pxev st. lypxev Koloss. 
2, 14.; ijpfievoc st. i^pfjivo<; Joh. 20, 1.; apai st. äpai Matth. 24,17. 
^pov st. ^pav [was Knapp noch hat] Matth. 14, 12.; apac st. apac 
[wie Knapp hat] 1 Kor. 6, 15.; c) in den vier Lifimtiven C^v, 
iv^rpj Tcsiv^v, xP^o*«t. Was den Lifinitiv der Verba contracta auf 

• im anbetriffl; , so ist der Streit über die Weglassung des Jota 
snbscripti daselbst noch nicht beendet; doch findet man in den 
neuem Ausgaben meist iyaTcav, opav, xifiav ohne Jota [s. Buttm.'s 
Gr. §. 105. 4.]; d) bei folgenden Wörtern bleibt es unentschieden: 
icpaoc oder Tcpaoc, iravqg oder navnj Apostelg. 24, 3., vielleicht 
auch bei hk^a oder Xofftpa, xpü^^ oder xpu^jf Ephes. 5, 6. , eJx^ 

13 
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oder ^if; icpm und aftü)oc ohne Jota erklärt Win er a. a. 0. 
S. 45. entschieden für richtiger. 

8) Der Apostroph, das sogenannte v IcpsXxüciixov und des ^ in 
OüTüx; fiexP'C und äxP^^- Nur die Präpositionen äuo, 8ta, lui, icapo, 
jiera und die Conjunction oXXct werden häufig apostrophirt ; in ge- 
wissen Formeln, wie a% &px^C und avO' m ist die Elision dal 
letzten Vokals in den Präpositionen meist durchgehends beobachtet 
worden. Andre Wörter, die sonst im Griechischen apostrophirt 
werden, wie ajia, apa, apa, ye, ifxl, Ixt, ?,/a, toge [s. Buttm.'s Gtalt^ 
§. 30. 2.], unterliegen der Elision des letzten Vokals nicht. 

Das V l(p&Xxu(;ix6v ist im Ganzen in den Fällen, welche dft 
Grammatik vorschreibt fs. Buttm.'s Gr. §. 26. 2. 3.], besonders 
von den neuern Editoren, wie Tischend orf, Lachmann u. JL 
gesetzt worden ; doch nicht mit durchgängiger Uebereinstimmung, so * 
hat z. E. Apostelg. 2, 6. oüv^Xös Lachmann, oüv^Xftsv Tischen- • 
dorf drucken lassen; so steht Apostelg. 2, 22. gewöhnlich Juva- 
fisoi xal Tspaot, bei Tischendorf jedoch sind diese W€^r mit 
dem V IcpsXxüCixov abgedruckt worden. Ein ähnliches Scb^'vi^en 
findet bei 8üot Luk. 16, 13. und Apostelg. 21, 33. Statt, so ,"wie bei 
äXüoeot in derselben Stelle , wo Tischendorf das v anhängt 
ErxoGi, das ebenfalls bald mit bald ohne v gefunden wird, hat 
Tischendorf stets selbst vor Vokalen ohne dasselbe drucken / 
' lassen Luk. 14, 31. Apostelg. 1, 15. 27, 28. Ofienb. 4, 4. Itt 

11, 16. 19, 4.; ävxtxpü; dagegen Apostelg* 20, 15., wo Andre das 
o weglassen, steht bei Tischendorf; ebenso oütioc statt ofh» 
selbst vor Consonanten Rom. 12, 5. 1 Kor. 12. 12. u. ö. Me||^ 
Sicherheit findet sich bei jtexpi vor Consonanten und fisxpt^ vor 
'^^l! Vokalen, Mark. 13, 30. Hebr. 12, 4, Philip. 2, 8. u. ö. ; «XJ» 

dagegen steht Apostelg. 11, 5. 28, IS. vor Vokalen, obwol soiwt 
äxptc o5 Rom. 11, 25. 1 Kor. 11, 26. u. ö. gefimden wird. 

Was die Buchstaben ^ u. o anbetrifft, so wird ziemlich allge- 
meii;i die Regel befolgt, welche in Buttm.'s Gr. §. 2. Anm. 1. 
*' zu finden ist; daher steht richtig fi^^sp, ocxtc, d6<;xoXoc, 8tC9^p«V, 
dagegen icpeoßüTspoc, ßXaocpTjfJielv, xeXsacpopeTv u. a. Doch hat Lac h- 
^ mann dieser Regel sich nicht angeschlossen, indem er (S^icep, 
e?aaxoüsiv u. a. hat drucken lassen. Vergleiche auch Knapp's a. 
■..^ Comment. isagogic. S. XLII. — Ueber eine besondere Orthogra- 

phie, welche die Alexandriner hatten und wovon auffallende Spu- 
ren in die neutestamentlidben Handschriften kamen, verbreitet sich 
Tischendorf in seinen B^olegomena zu d. N. T. und nach ihm 
Win er in d. Gr. SL 46. Hierher gehört, um nur einen Fall sa- 
li. 



,^ .'. 



«_ 195 _ 

Kuftlliren^ die Beibehaltung des fi vor ^ und 9 in allen Formen 
des Verbi Xafißfltveiv und seiner Composita, also in Xym^exai, ava- 
Xijfif^vat, ivTtXi^fi^/eic, itpoXi^fACpOr) u. s. w., so wie des v in oüv- 
Ci^tstv, ouvCi^v, a6vCu70c> ouvoraupcodivTec, ouvorpOTKOTigc* 

♦ §. 34. 

Ueber Aooentnation. 

Die Accente oder die Tonzeichen haben bekanntlich feste ße- 
nln und werden nach den Bestimmungen der alten Grammatiker 
gesetzt, die der Zeit und den Ueberlieferungen nach der ursprüng- 
lichen Aussprache des Griechischen am nächsten standen. Gleich- 
nol giebt es auch hier Verschiedenheiten, die im N. Test, nicht 
adten zu bemerken sind. Daher die Accentuation in den Ausga- 
ben hin und wieder verschieden sein kann. Wir wollen aus der 

' mit Sorgfalt angefertigten Sammlung, die sich bei Win er in s. 
6r. §. 6. findet, das Wesentlichste herausheben. 

4) Die Eigennamen, welche urspiünglich Adjectiva oder Appella- 
timoxytona sind, ziehen den Accent als solche zurück und werden 
proparoxytona beziehungsweise paroxytona, also Tü^ixoc, Tüxixoü 
statt TüXixoc, Tüxtxoö; ferner OtXijroc nicht OiXtjtoc; desgleichen 

■ *EicatveTO^ und "'Epaoxoc ; aber auch BXaoroc nicht BXacoc; Kapitoc 
nicht Kapicoc; IcüoftevujC nicht Icucöevi^C nach der Analogie von 
Ai]|ioa^^C und AtorpIcpTjc nicht AiOTp89i^C. Daran reihen sich noch 
wegen der Aehnlichkeit des Falles Tifxwv statt Ttfiwv, 'Ovijotcpopoc 
fintt 'Ovijoicpopoc. Der Name Xpi^öc steht für sich allein. Die 
Eigennamen aber, welche an sich schon proparoxytona sind, blei- 
ben unverändert, wie ^ITfilvaioc, TpocpifAOC, 'Aoü^xpixoc. 

2) Die meisten aus dem Hebräischen stammenden Eigennamen 
haben den Acutus oder den Circiunflex auf der letzten Sylbe: 
'Aßta, 'Aßpaoffi, 'Aßioüi, BoXax, 'loaax, 'lopai^X, ""laxciß, FevvTjoflfp, 
Br^aiddj Bn^öeoda, 'Efjifiaoüc, Kacpapvaoufx u. a. und Kovä, Fe&ai]- 
fiov^, BT]ft9a7'^, Ntvsü^ u. s. w.; Ausnahmen sind 'Io68a, 6a(jiap, 
ZopoßaßeX, 'EXilCsp? MaOoüoaXa u. a. üiXäTOCj nicht IltXaTOc, soll 
nadi Tischendorf in den Prolegg. S. 36. die durchgehende Ac- 
centuation in den alten Handschriften sein. Ueber OijXtS, nicht 
♦^XtS, vergleiche unser Wörterbuch unter d. W. 

3) Schw^ankungeri findet man bei folgenden Wörtern: xijpüS 
oder x^püg; ^otvig oder ^oTviS; icoüc oder uo6<;; XacXaip oder XaTXa<|;; 
dXtiptc oder ÄXtipic; mit Rücksicht auf die Kürze des Vokals in der 
letzten Silbe wäre der Circumflex, ausser in 7to6c gerechtfertigt, 

13* 
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WO wegen des kurzen o isfx Genitiv ttoSo^ die Accentuation icoüc 
vorzuziehen wäre; wegen Xflfße oder Xaßl s. oben §. 32. unter Xafi- 
ßavo); eben so wegen \^i und t3e oben §. 32. unter erdiu; wegen 
TeooapaxovTasTT^C oder TeooapaxovTaixTj^, so wie wegen Ixatovraen^c 
oder IxaTovTalTTf]; s* Buttm.'s Gr. §. 70. Anm. 2. Wegen der 
Analogie mit x^püS u. s. w. muss auch xXTjia, xpT{jia, XP^^H^J WW 
tpüxoc, CüXo;, pTtpav [Luk. 4, 35.] accentuirt werden. 

4) Da die Endung at in der Accentuation als kurz angesehen 
wii^d [s. Buttm. 's Gr. §. H. 7.], so wird jetzt mit Recht xijpüSifr * 
Luk. 4, 19., öüfiiaoat Luk. 1, 9. und oüvrexplcpftat Mark. 5, 4. ae- 
centuirt gelesen; ebenso ecötvat Apostelg. 12, 14. statt Sgävai, weil' 

a kurz ist. Mit Rücksicht auf die Abstammung accentuirt Winer 
Ipi&eia von Ipiftsüstv , und apsoxeta von apeaxsüsiv und wegen dar 
Analogie von yvcigif]!; 1 Petr. 4, 19. xxiqj statt xTtcj. Wegen 
^ayoc, was Andre cpayo; accentuiren, s. Pape u. d. W. und we- 
gen eiTTOv oder eiuov als Imperat. d. Aor. 1. von eiua s» oben §. 32.* 
unter etuetv. 

5) Noch einige Fälle, in welchen der Accent schwankt^ smd 
ofioioc oder ofioToc; SpT](ioc oder Ip^jAoc; fxotfio; oder ItoTfioc; ficwpoc oder 
fjiopoc; Tooc oder looc; äiroxüsl oder iiroxuet [s. oben §. 32. unter xuo)]; 
notjJLVtov oder 7rot|JLViov ; aäpOTTjc oder aSpoxigc ; ßpaSuxTjc oder ßpaÄon^c. 
Vergl. ausser uns. Wörterbuche auch Pape's Wörterb. unter die- 
sen Wörtern. 

6) Andrer Art sind die Verschiedenheiten in der Accentuation, 
wenn dadurch die Bedeutung geändeii; wird ; z. E. etfjit = sum und 
elfit = eo ; p,üpioi = zehntausend und fiupiot = unzählige. So 
fragt es sich also, ob z. E. zu accentuiren ist (jiivet oder fisv^ 
1 Kor. 3, 14., ob xtve; oder xivlc Hebr. 3, 16., äyopatot oder äyo- 
paTot Apostelg. 19, 38. zu lesen ist. Hierher gehört auch JoL 
7, 34. 36. : otcoü et|JLt lyiu , die recipirte Lesart , wofiir schon im 
Alterthume Suou et|JLt lyo) gelesen wurde; ferner ftsooiUYSic Rom. 1, 30., 
wofür auch fteooxüysK; gelesen wird und Tpoxoc J^k. 3, 6., wo auch 
Tpoxoc accentuirt wird. Siehe darüber unser Wörterb. u. d. WW. 

7) Was die Inclination anbetrifft , so ist diese nach den ge- 
wöhnlichen Regeln der Grammatik [s. Buttm. 's Gr. §. 14.]^; 
beobachtet. Nur in dem Falle, welchen Buttmann in d. Gr. §. 72. 
Anm. 3. hervorhebt, wornach das Pronomen, wenn ps von einer Pri- 

^osition regiert wird, in der Regel orthotonirt^leibt, wie -rcepl ooü, Iv 
oot, TzapoL ocptoiv mit einziger Ausnahme des icp6c fJie, findet sich im 
N. T. gerade in Beziehung auf diese Ausnahme die Verschiedenheit, 
dass Luk. 1, 43. Apostelg. 22, 8. 13. 23, 22. 24, 19. icpöc fAS niit 
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orthotonirtem Pronomen wenigstens in neuem Ausgaben wie in der -j; 
Tischender fischen [auch schon in der Knapp'schcn] gelesen 
wird. Dass Joh. 21, 22. xi icpöc oi accentuirt gefunden wird, das 
hat seinen Grund in dem Nachdrucke, der auf dem Pronomen 
ruhen soll. 

§. 35. 
Ueber Interpunotion. 

Die drei Hauptunterscheidungszeichen, welche vorzugsweise in 
der griechischen Schrift angewendet werden, sind das Punctum, 
das Komma und das KoUyii : ctyfi^ s. Cfjffii^ TeXeia, uicogiyfiTg, oTfjffif) 
lijoi]. Dazu tritt das Fragezeichen und in mehreren Ausgaben auch 
das Zeichen des Ausrufs , das nicht von Allen Editoren des N. T.'s 
aooerkannt wird. So setzen in den Fällen, wo z. E. Knapp, Gö- 
0clien u. A. das Zeichen des Ausrufs gebrauchen, wie Matth. 
21, 20. Mark. 10, 23. 24. Luk. 11, 13. 12, 24. 49. 50. 18, 24. 
Apostelg. 13, 10. 1 Kor. 6, 6. 8. u. a. weder Tischendorf, noch 
die Polyglotte von Stier u. Theile dieses Zeichen, sondern ge- 
brauchen dafür theils das Fragezeichen, theils das Kolon, theils 
das Punctum. Es können freilich darüber, ob ein Satz als Frage, 
oder als Ausruf, oder als Behauptung zu fassen ist, verschiedne Mei- 
nungen obwalten. Wenn es daher wahr ist, was Schleier- 
macher in dieser Beziehung in s. Hermeneutik S. 76. behauptet, 
dass man durch die vom Erklärer des N. T. gebrauchte Inter- 
pnnction von ihm abhängig gemacht wird, so wäre es besser, 
die Interpunction fehlte ganz. Sie war ohnehin bei den Alten 
nicht ursprünglich und die Systeme derselben, die alten wie die 
neuen, sind unvollkommen. Wir wissen, auch im Deutschen herrscht 
eine doppelte Ansicht in Betreff des Gebrauchs namentlich des 
Eomma's; während ein Theil bis zur Verschwendung, wenn man 
so sagen darf, das Komma setzt, spart ein andrer dasselbe bis 
zum Unverstand. Denn, wenn überhaupt die Interpunction einen 
Zweck hat, so kann sie nur den haben, das Verständniss zu er- 
leichtem. Demnach muss sie auch mit Verstand angewendet wer- 
den. Was in einem Satze zu einander gehört, was nicht, das ist 
durch eipi Zeichen anzudeuten, gleichwie in der gesprochenen Bede 
bei gutem Vortrage das Zusammengehörige durch die natürlichen 
Pausen angedeutet wird. Es ist daher sogar die Pflicht des Her- 
ausgebers, der die Rolle des [gleichsam sprechenden] Verfassers 
ttbeminmit, die Interpunction zu handhaben. Während nun die 
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Anwendung des Punctums zur Abschliessung eines ganzen grossem 
- ^tzes im Allgemeinen wenig Bedenken unterliegt , auch das Kolon 
zur Bezeichnung kleinerer, zu einem grosseren Satze gehöriger 
Sätze im Ganzen feststeht, denn die Vermeidung desselben vor 
der directen Rede ist eine Neuerung *) , ist der Gebrauch des 
Komma's um so schwankender. ^Indess ist so viel klar,*' sagt in 
dieser Beziehung Win er in s. Gr. S. 53.,*' dass nur ein gramma- 
tisch vollständiger Satz , der mit einem andern Satze in nahem Ver- 
hältnisse steht, durch ein Komma geschieden werden sollte, und 
dass für diesen Zweck das Komma eigentlich erfunden ist.** 

1) Freilich bleibt dabei noch die Frage , wie viel und welche 
Stücke zu einem grammatisch vollständigen Satze zu ziehen sind, 
übrig. Es können zu demselben ausser Subject, Prädicat und 
Copula allerdings noch Theile der Rede gehören sollen, die jene 
Hauptstücke näher bestimmen, ohne welche Bestimmung der Sinn 
des Satzes mangelhaft sein würde. Daher müssen Umstandswörter 
und erklärende Participien mit hinein construirt werden. So ist es 
z. E. gewiss unrichtig, das Subject durch ein Komma von dem Verbo 
zu trennen, wenn es ein Particip bei sich hat, oder selbst in einem 
Particip mit dem was zum Particip gehört besteht; so steht z. E. 
Mark. 7, 8. mit Unrecht vor xporeiTe das das Particip a^lvxec vom * 
Subjecte im Imperativ trennende Komma in der Knapp 'scheiiy 
Stier- Theile'schen, Göschen^schen und Muralto'schen Ai» 
gäbe; Tischendorf dagegen hat diese Stelle ohne Komma ab- 
drucken lassen; ähnlich sind die Stellen Mark. 10, 49. Rom. 8, 5. 
1 Joh. 2, 4, 3y 15. , wo die zuletzt genannte Ausgabe das Komma 
weglässt. Femer gehört gewiss mit Recht in dieselbe Verbindungi 
in welcher das Subject steht, auch der Relativsatz, wenn das Re- 
lativum zugleich das Demonstrativum in sich einschliesst, z. E. Job. 
6, 29.: iva mzeuayjfze eU 8v iniox&Xsv Ixetvoc, oder eine Relativ- 
attraction Statt findet, wie z«E. Luk.2, 20. : licl icaoiv oTc ^ooooy, 
oder das Relativ sich so eng an das vorhergehende Wort anschlies^ty 
dass jenes erst durch den Relativsatz einen vollständigen Sinn er- 
langt, wie icac 8c Siv oftoXop^og Luk. 12, 8., icavxa Zoa Sxei Matih. 
13, 44., Luk. 12, 2.: ohih il auTxexoXufiiiivov lotlv 8 o5x äicoxo- 
Xuf^aexat, oder wenn vor dem Relativ die Präposition nicht wie- 
derholt ist, z. E. Apostelg. 13, 39«: &ico icovrcov a>v oüx i^dovffirp&f 
Luk. 1, 25. : Iv ^{lipaic atc iiceidsv. Auch wird, aber freilich nicht 



*) Tisohendorf und Lachmann gebrauchen in dietem Falle dengrofsCD 
Anfangebachstaben bei dem Worte, womit die Bede anfibigft» 
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mit Uebereinstimmung aller Editoren, das Komma wegzulassen sein, 
wenn das Subject oder Prädicat oder die Copula eines Satzes ans 
mehreren Wörtern mittelst xat oder ohdi zusammengesetzt ist , z. E. 
Mark. 14, 22.: Xaßaiv 6 'Itjaouc Sprov eüXoYi^aa(; IxXaae xal Idcoxe 
auToTc, wo das Konmia vor euXoYi^aac in vielen Ausgaben, aber nicht 
in der Tischen dorf sehen, zwecklos ist. Auch wird das Komma 
wegzulassen sein, wenn der Genitivus absolutus nur einen Neben- 
umstand des Ilauptverbi andeuten soll, wie Mark. 14, 22.: iofttov- 
Tü)v aüTQ)v Xaßüiv 6 'Itjo. — — elite; desgleichen vor oXXa, wenn 
der nachfolgende Satz unvollständig ist und aus dem vorhergehen- 
den noch Bestandtheile herübcrgenonmien werden müssen , wie 
Rom. 8, 9.: ufisTc dk o&x ioxk h oapxi aXX' Iv icveüfjLaxi, vergl. auch 
V. 4. Vor ^ jedoch wird das Komma gesetzt, wenn zwei Sätze, 
nicht blos einzelne Wörter und Wortverbindungen, dadurch ge- 
trennt werden sollen; vergl. Matth. 5, 17. 18. Luk. 12, 11. und 
Hatth. 6, 24. 12, 33. u. ö. 

2) Mit Unrecht wird das Komma ausgelassen, wenn Bestand- 
theile zum Satze gezogen werden , die nicht dahin gehören ; so der 
Imperativ, der nur als ein Vorschlag des Satzes anzusehen ist; es 
ist also zu interpungiren Job. 9, 2. : paßßt, t(<; ^'fiapxev. Mark. 
14, 36.: ißßd o Tcaxi^p, ndvza iüvora ooi. Luk. 1, 1. Apostelg. 1, 1. 
XL a.; femer sind ganze selbstständige Zwischensätze durch Kom- 
mata vom Hauptsatze zu trennen , selbst wenn die Subjecte gemein- 
schaftlich sind, z. E. Job. 7, 31. : 6 Xpicöc, Siav IX^; Matth. 15, 2.: 
o& ifäp viicTOvrat xac X®^P^( aüxcuv, Stav Sptov la^icuai u. dergl. m.; 
doch interpuugirt Tischendorf nicht; es ist ferner zu interpun- 
giren, wenn nachträgliche Bestimmungen, die einen Satz für sich 
bilden könnten, hinzugefügt werden, z. E. Rom. 12, 1.: TcapaxaXco 

u|iac icapaoT^oai xa acbfioxa üjiäiv ftüotav C^oov xaX ftsttJ, xijv 

XoytX7]v Xaxpetav [d. i. = -^xtc ^ctv ^ Xoy. Xotxp.] , 1 Tim. 2, 6. : 6 
8oüC laoxöv avxÄüxpov unkp icavxcDV, xö (lapxüptov xatpoT^ iSioi^. Da- 
gegen bleibt das Komma weg in der einfachen Apposition, wie 
Matth. 11, 18.: ^Xdsv ^ip 'ItDOtvvTji; jii^xe ic&icov fiiQxe Tcfvcov u. ö. , 
was freilich nicht immer beobachtet wird. Endlich muss das Komma 
stehen, wenn mehrere in gleichem Verhältniss stehende Worte 
&ouvdix(oc d. h. ohne Copula aufgezählt werden, wie 1 Petr. 5, 10. : 
OüTOC [ö deoc] xoxapxiasi u(xä(;, ox7]pi^8t, a^eya>aei, &e|üi8Xta>08i. 

Dass es Fälle giebt , wo die Interpunction die exegetische An- 
sicht des Herausgebers ausdrücken muss, obwol im Allgemeinen 
das nicht gefordert wird^ auch nicht einmal zu wünschen ist, wer 
kann das leugnen? So wird z. E. Job. 7, 21. jeder Herausgeber 
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ficli cntocbcidcD müssen, ob er die Warte Ml touio dnrdii Inter- 
punction zu dem Vorhergehenden ^onyMECnif oder zu dem Nach- 
folgenden McoCfo^c dföa>xey u. s. w. bezogen ivusen ^wfll. Solcher 
Steilen glebt es nicht, wenige, deren Winer a. a. O. noch einige 
namhaft macht, wie Hebr. 11, 1. Rom. 3, 9. 5, 16. u. a. Das 
/WeweÄe^ßzcicbcn , entweder zwei Klammem ( ) oder zwei Striche 

, ist von Tischendorf ganz beseitigt worden, der dafür 

meist zwei Kommata gebraucht, wie Apostelg. 12, 3: — ^oov Sk 
f)|Upai TU)v &Cu(iü)v — , wo statt der Striche zwei Kommata bei 
ihm stehen. 

§. 36. 
Einiges über Wortbildung. 

Zu wissen, aus welchen Bestandtheilen die Wörter in einet 
jeden Sprache bestehen , hat allerdings in so weit einen praktischen 
Nutzen, als sehr oft die Bedeutung von der Zusammensetzung ab- 
hängt; was im Deutschen ebenfalls sich so verhält. Es ist dem- 
nach eine Anleitung der Wörter nach ihren Stammsylben, Anhän» 
gungssylben und sonstigen Zusammenselzimgen kennen zu lemmi 
gewiss sehr zu empfehlen, nur dürfte mit Rücksicht auf die Ab- 
sieht unserer ^Grundzüge der neutestam. Gräcität*' es genügen, 
hier nur das allerwesentlichste mitzutheilen. Der Gegenstand ist 
vielfach auch in unsrem Wörterbuche, so weit es die lexikalische 
Einrichtung erlaubt und nöthig macht, berührt worden, aber frei- 
lich nur vereinzelt, indem was zu bemerken nöthig ist in den ein- 
zelnen, betreiFenden Artikeln vorkommt, nicht im Ueberblick zö- 
sammengostollt sich findet. Das letztre wollen wir hier thun. 

Der Gegenstand selbst ist ausführlich und lichtvoll schon von 
Buttmann für die griechische Sprache im Allgemeinen in seiner 
Grammatik §, 119.: „Von der Wortbildung'' abgehandelt worden; 
Winer hat mit zu Grunddegung jener Darstellung im 16. §. die 
Wortbildung auf den neutestamentl. Sprachschatz anzuwenden ge- 
sucht; wir werden daher die darin niedergelegten Resultate hkr 
nur kurz anzudeuten haben. 

Da in keiner Sprache die Wörter alle auf einmal sondeni 
nach und nach entstanden und aus andern gebildet worden sind, 
80 giebt es Suimm- oder Ft^radwörter — Primitiva — und abg^ 
leitete Wörter — Derivativa — . Von den erstem ist hier nidit 
die Rede , nur von den abgeleiteten Wörtern mit Bezug auf die 
neutestamenilichen. Man unterscheidet aber «ne AtUU^mg dmrA 
Emdmgen und eme AhUümg durA Zusanrnent^jl^mf^ 



— 201 — 

i) Alleittmg durch JEndungen in Bezug auf Yerba, Substan- 
tiva und Adjectiva. 

A. Von Verbia werden die auf oü> und iCü> zuerst bemerkt, 
wie dexoTOtt), l^oudsvöo), oapoco, xecpoXatöu) u. a. oder 5p&peCü> alxfAa- 
X(i>TiCa>9 ietYfiOTiCtü u. s. w., wozu auch loudaiCco nach der Ana- 
logie von cptXiTCuiCü) 9 IXXevi'Cü) und des spätem iaütJtC«) gestellt 
wird; dann werden die Verba auf aQm wie vTjirtaCwj auf süü) 
wie (leaiTeuü), auf uvo) wie oxXijpüvu), auf aivo) wie ^n^paevo), auf 
6ti> aus einfachen auf eu), ao), wie vn^&co von vio)^ xvn^ftu) von xvao), 
die auf axo) wie eupeaxu) und diiioxm aufgezählt , denen als eigent- 
liche Inchoativa beigefügt werden pjpaoxo), (xeftuoxu) und fafiioxo) 
nach Luk. 20, 34. Für sich steht in Absicht auf Formation •jfpij'jfopla) 
von dem Perfect i-jfpT^yopa von lyeip«). 

B. Von Substantivis sind bemerkt die auf jioc von Verbis 
mf aCü>> wie Äyiaofioc, das nur im N. T. vorkommt, von dYiaCtw, 
wie icetpaa{i6c von netpaCu), ivracpiaofioc von ivracpidC^; von Ver- 
bis auf tCti) stammen (laxapiafioc, §v6idia{i6cj pavTiofiO^ u. a.; häufig 
sind die Formationen auf (xa und aic, wie ßofirutaftä , teporeujAO, 
«aTaXü(ia u. s. w., oder bsk-qoi^, xaTötiuaüOK; j iitcXüxpcootc u. a. Die 
Etymologie von napaaxeui^, oixoSofii^, StaftT^xTj, icXifjafiovi^, ipifteea, siehe 
in iins|pm Wörterbuche zum N. T. oder in Pap e 's Wörterbuche. 
Die andern Ableitungen von Verbis übergehen wir. Von Adjectivis 
stammen theils einige Substantiva auf ttjc, ottj^ wie 4716x1^? von fiyto;, 
dpoT)]^ von dpo^ u. s. w. , theils solche auf oüv>j, um eine Eigen- 
schaft des Geistes auszudrücken, wie lXei]{ioo6vif2, äfaftcDOüvn), dtxato- 
auvi), acDcppoauvT} u. a. Einige andre Substantiva auf la wie eudaifiovta 
von 6üdat{ia)v, icapacppovwj von 7capacpp(i>v, so wie die Neutra von Ad- 
jectivis auf toc, öiroCöytov, fie*6piov u. a. ergeben sich von selbst. Von 
Substantivis abgeleitete Substantiva sind eidcoXeiov von erdcoXov, iXaicov 
von iXoia, {luXcuv von {iüXtj oder {luXo;, ßaatXiaaa von ßaaiXeuc, icpedpcjv 
von idpa, Ueber üupocpoivtadbc oder lupocpoivixiaaa jenachdem das 
Wort aus dem Gentile OotviS, oder von dem Ländernamen Ootvfxi] 
gebildet wurde, s. die Lexika und oben §. 25. C. Ueber Gentüia 
ttnd Patronymica s. oben §. 25. A. B. C. und Buttm.'s Gr. ima. §. 

C. Von Adjectivis werden zuerst die von einem Verbalstamm 
abzuleitenden aufgeführt, wie Tcei&oc von 7ce(&(0 [s. übrigens wegen 
der Unsicherheit dieses Wortes in der einen Stelle 1 Kor. 2, 4. 
uns. Wörterb.], 9076? oder ^ayo; [s. wegen der Accentuation dies. 
W. in uns. Wörterbuche] von cpotYCD, dfiapxcoXoi; von afidcpto) oder 
ifopnim statt iiiapTdEvo), und eiScuXoi;, wovon nur das Neutrum eiScoXov 
als Substantrniai' im N. T. vorkommt, von etSo); sodann fol^ die 
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Verbalia auf xo<; mit dreifacher d. h. bald mit passiver, bald mit 
dynamischer, bald mit activer Bedeutung, wie yvwoto^ =%> notus, 
opaioc = visibih's, äicTaioroi; non oflfendens, desgleichen äiöiwbüotoc 
= inspiratus, avsxxoc = tolerabilis u. a. Für sich steht icpoci^- 
XüToc, das wol von ^XoAov durch Weiterbildung entstanden ist, 
wie iin^XüTOC von linjXüc, o8üc, obgleich 7rp6c>jXü<; nicht vor- 
kommt Ueber izepioooio^ und luouotoi;, wie über exoüoioc und 
i&sXouaioc, die von Participiis hergeleitet werden, vergleiche die 
Wörterbücher; ebenso über das dunkele Wort nictxoc. Endlich 
von Substantivis abzuleiten sind oapxtxo? und oapxivoc von oapS, 
Xtfttvoc von Xtdoc, $üXtvo<; von güXov, axavOtvoc von i] äTUX)^^^ ßüaotvo; 
von 7^ ßüoooc u. a. Die Endung auf tvo? bezeichnet den StofiE^ 
woraus eine Sache gemacht ist, aber auch die Zeit wie xa^T^fisptvoc 
von ^fispa, opOpivo^ von 6 opftpo;, irpcütvöc vom Adv. irpcoi, das mit 
Artikel t6 Tcpcui ein Substantivum wird. Für sich steht Taxtvöc. 
Auch die Endung etvoc weist auf Substantiva hin, wie oxoreivoc auf 
oxötoc, 9ü)Tetv6(; auf cptöc;, wogegen SXessvoc and icodstvoc auf Verba 
wie iXelu) und ico^u> zurückzuführen sind. lEine spätere Formation 
ist xepafiexoc statt xepafieioc oder x8pd(xioc von 6 xspafioc. Da» Ad- 
verbium cpEiSofASva)^ vom Verbo cpetäo|jLai, ^etöojievoc, ist, wie es 
scheint, ohne Analogie und gehört der neutestamentlichen Sprach- 
bildung an. 

2) Ahleitimg dwrck Zusammefnsetzmig, Besonders reich ist die 
Sprache des N. T.'s an Wörtern, die aus zwei Nominibus zusam- 
mengesetzt sind nach der Analogie, die sonst bekannt ist, selbst 
bei Wörtern, die in der griechischen Schriftsprache nicht nachge- 
wiesen werden können, wie z. E. bei dixato-xpiaia von dixatoc und 
^ xptotc, atfiax-exxüata von ai|iaTOC Sxxuonc [s. Ixx^«)]» TaTCStvo-^ponv 
und xanetvo-cppooüvif) von Taicetvo^ und -^ 9pi^v; ähnlicher Art sind 
oxXifjpoxapdta, oxXifjpoTpax>jX6c, ixpoßüoxta, fccpoYtovtätoc, oXXorptoeictoxo- 
1C0C, avftpamapsoxoc, icorafiocpopTTcoCj xapJtOTvoiOXTjc, oijToßpaxtoc, hf^bak- 
{AoSouXeux, £td(oXoXdbpif]<;9 eiScuXö&uxov, deafio^^uXa^, 6pxu)(xoaia, iiaTpo- 
TMtpaSoTOC, tofltYYsXoc, euTcsptoxaToc, itoXuTcotxtXoc, das Adv. icafJucXT^ee^ 
^txpcvi^C) ^txptveta, äeüTspoTipcDTO^ , wenn Luk. 6, 1. dieses Wort 
wirklich steht, und xö StüSexöt^uXov Apostelg. 26, 7. Mit einem 
Verbo zu Anfange componirt ist iftsXoftpTjoxeta. In dem umge- 
kehrten Falle, wo der letzte Theil der Composition ein Verbum ist 
bleibt das Verbum unverändert, wenn es ein Compositum mit einer der 
achtzehn alten Präpositionen ist [s. Buttm.'s Gr. §. H5., 2.]. Es ist 
dies die lose Zusammensetzung, die, wie das technisohe Wort dafür 
mpadeotc beisagt* nur einer Nebeneinanderstelliu% -gleichkommt, 
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denn SioxtAijiu und eu npocireiv oder aTcocsXXo) und xaxd)^ icoteTv un- 
terscheiden sich nur durch die Trennung im Schreiben ; man könnte 
die letstem auch wie die sogenannten Yerba coni])Osita zusammen- 
schreiben : eünpoTüetv, xaxcucicotelv. Bei der eigentlichen oder festen, 
ZusammenaeUsung^ die ouvdsoic heisst, hingegen erleiden die Yerba 
eine Veränderung ihrer Form; es ist hierbei die Endung eo) die 
vorherrschende, z. E. aus voöc und ti^jit wird das neue Verbum 
vou&ex^u), aus öpdo^ und t8(xvq) wird öpdorofJisti), aus /x^ptoc und 
icigAü), ETiadov wird fierptorcatfed). Sehr oft liegt aber auch ein No- 
men dem Verbo zu Grunde, das erst aus dem Stamme selbst ge- 
bildet worden ist; z. E. von düvafJLai kommt äuvotoc und aus die- 
sem vvird mit dem Alpha privatn-o das neue Wort iSovaTiu) gebil- 
det; von Ipyo) [Stamm EPF, wovon Ipyov = Werk] kommt Sp^sTTjc, 
woraus wenn eu davor tritt eusp^ersco entsteht. In ähnlicher Weise 
ond gebildet ofioXoYsTcOac, xpoTcocpopsiv, äfaOoepYeTv u. aYaftoupYelv, 
u. A. m. Vielleicht auch sMoxev durch Vermittelung eines Nomons 
JfSxoc- Die Etymologie von ofi&tpea^i [ifisipeo&at? 1 Thcss. 2, 8.], 
ist im Wörterbuche nachzusehen. Eine der hellenistischen Sprache 
eigenthümliche Bildung ist itpoccJMCoXifpcTsTv von TcpoccwtoXTQicnj^, das 
seine Stämme in Tcpt^^cuTcov [v. icpo^ und u)^] und Xafißovo) hat. Der- 
gleichen Nominalcompositionen nämlich, wobei der zweite Theil aua 
einem Verbo herausgebildet worden ist, der ei*ste aber das Object 
anzeigt, finden sich im N. T. vorzugsweise ausser icpocemoXrjTCnj^ 
noch mehrere wie ftovanjcpopoc = todbringend, Se^coXaßoc = der 
Jemandes rechte Seite einnimmt, oxifjvoTcotöc = Zeltmacher, ä-jfYüpo- 
xoicoc = der Silberschläger u. a. ; aus ihnen entstehen dann neue 
Wörter Substantiva wie Verba, z. E. das schon angeführte icpocomo- 
XtjictIü). Reich ist die neutestamentl. Sprache an Verbis compositis, 
sogar an Doppelcompositionen; insbesondre giebt es Verba compo- 
sita im N. T. , welche in der altern Sprache als Simplicia gebraucht 
wurden, wie xoroXiftaCstv, l^opxtCstv, SSacxpairreiv, IxYafw'Ceiv u. a.; 
durch dieselben soll die Bedeutung des einfachen Wortes veran- 
schaulicht werden, gleichwie im Deutschen niedersteinigen aus- 
drucksvoller ist, als das einfache steinigen, — Ueber icapaSiatpißi^ oder 
itaicapotpißi^ s. uns, Wörterbuch ; desgleichen über napaxoiaOi^xifj. Bei 
dergleichen Doppelcompositis oder Decompositis [ein Wort, das nur in 
der grammatischen Sprache vorkommt] tritt die Präposition, welche 
dem Decomposito den Begriff geben soll, an die Spitze, z. E. 
iicexduoftaf = sich nicht blos überhaupt atisziehen, sondern die Ellei- 
der auch von sich weg irgend wohin niederlegen ; das involvirt nun 
den Begriff des Büstens, wenn an das Ausziehen der Kleider beim 
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Wettkampfe zu denken ist, in welcher Bezieliung das Wort steht 
Koloss. 2, 15., wo noch obendrein an das Consequens fiirs Ante- 
cedens, also an das Siegen, Besiegen zu denken ist. Vergleiche 
h'KsxbiYß.Q^ca^ auvavTiXa/Jißaveatoiy icapetc^pepstv, auveeaepxeodai u. a. m. 
Darnach wäre zu bestimmen, ob 1 Tim. 6, 5. wapaStaxpißi^ oder 
ÄtaTcapaTpißig zu lesen ist. Zwischen dem Decomposito icapaxoxa^xi] 
und dem Composito xaxaOigxij 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 1, 12. 14. zu 
entscheiden ist freilich kaum möglich, da auch in der Bedeutung 
diese beiden Wörter sich berühren = depositum. Auch componirte 
und doppelt componirte Adverbia oder Präpositionen wie Itcccvo), 
xaxsvcoiceov, xaxevovTt finden sich in dem neutestamentl. Griechisch. 

Was endlich die Personennamen, welche aus Compositionen 
entstanden sind, anbetrifft, so findet man sie im N. T. nicht selten 
in den vorzüglich der Volkssprache eignen Zusammenziehungen, 
wie 'AtcoXX(ü<; aus 'AicoXXcuvto^, 'Apxsfidc aus 'Apxsfitdcopoc, Nofiyac 
aus Nüficpodopoc, ZiTjväc aus Zif]v6dü)poc, IlaptASväc aus IIap[ievti3i]C, 
Aif)(xäc aus ATgjieac? Atjfilxpto; ? Ai^jiapxoc? *OXof)Wcac aus 'OXüjAiaö- 
dwpoi; ? 'Euacppä; aus 'EiMtcppoStxoc; ''Epfidc au» 'Epfiödcopoc, ÖSüJä; 
aus dsudcopoc i* q. deodcupoc, Aoüxäc aus dem lat. Lucanus. Die 
Analogie dieser Contractionen findet sich auch sonst im Griechi- 
schen, wenn 'AXeSäc aus 'AXiSavSpoc, oder Mijva; aus Hifjv6du)poc 
oder Ilu&äc aus IIüdddcDpoc gebildet wird. Auch mehrere auf ac 
ohne Circumflex sind Zusanunenziehungen, wie 'AfiitXwcc aus dem 
lat. Ampliatus, 'Avxwiac aus 'Avxftioxpoc, KXsoTca? aus KXeoicaxpo;, 
vielleicht auch ZiXa; aus ZeXoüovoi; dem lat. Silvanus. Ob Zwicarpoc 
aus ScDowioxpoi; entstanden, oder eine ursprüngliche Form ist [s. 
oben §. 22. c], bleibt im Ungewissen, da die Contraction nach 
vornen fast einzig dasteht. Die Compositionen mit Xaoc, welche 
sonst wol in Xa; zusammengezogen werden, wie NtxXäc aus Ntxo- 
Xaoc und 'ApxsXac aus 'ApxsXaoc, sind im N. T. nicht contrahiri 
Siehe Pape's Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braun* 
schw. 1842. 8. 
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II. 



Zweiter AbschDitt. Syntaktisches. 



§.37. 
Vom Gebrauche des Artikels. 

Der Artikel 6, y\^ xo, eigentlich xoc, tt), to und einfachstes De- 
monstrativ-Correlativum zu noc, als welches er auch noch in der 
altem [Homerischen] und spätem Sprache vorkommt, gewöhnlicli 
aber ohne das charakteristische t des Denionstrativums, das im No- 
minativo des Masculinums und Femininums im Singular und Plural 
sich abgeschleift hat, 'wird wie der deutsche Artikel der, die, das 
in doppelter Weise als Pronomen [DemonstrativischJ und als Artikel 
im engem Sinne des Wortes gebraucht. Ausführlichere Erörterun- 
gen über den syntaktischen Gebrauch dos Artikels [praepositivus] 
geben Buttmann in der Gr. §. 124. 125., ßost in d. Gr. §. 98. 
und mit vorzüglicher Rücksicht aufs N. T. Winer in s. Gr. 
§. 17. folgg. von S. 95. an. Vergl. auch im Wörterbuche unsern 
Artikel 6, ^, xo S. 321 folgg., den wir hier im Wesentlichen be- 
folgen. Alles was in Betreff des Gebrauchs des Artikels zu sagen 
ist, soll in drei Nummern abgehandelt werden. 

I. Der Artikel als ProTwmen- II. Der Artikel als eigentlicher 
Artikel. III. Die Weglassung des Artikels. 

I. Als Profiomen = dieser, diese, dieses findet sich der Artikel 
in einem Citate aus dem griechischen Dichter Aratus [Phäno- 
mena V. 5.] bei Lukas in der Apostelg. 17, 28.: xoö yotp xai yivoc 
iofilv, wo xoö auf den in den vorausgehenden Versen mehrmals 
genannten Zeus geht, femer in den gangbai-en Formeln der Ent- 
gegensetzung : fjisv — 6 8s = dieser — jener [auch : der — der], 
in Stellen, wie Matth. 13, 23. 22, 5. u. ö. ; im Plurali ot fisv — 
Ol ii = die Einen — die Ändern oder Etliche — Etliche Apostelg. 
28, 24. Phil. 1, 16. 17., wofür auch steht 6 filv — äXXo^ 8i = 
der Eine — der Andet^e, Matth. 13, 4. 5. 7. 8. 16, 14. Joh. 7, 12.; 
ebenso xtvec 8e — ot 8e = Etliche — Etliche, Apostelg. 17, 18. ' 
Bisweilen fehlt das vorausgehende 6 fisv und doch folgt 6 8e, wie 
Matth. 26, 67. 28, 17., wo zu übersetzen ist — der andre TheiL 
Im Laufe der Erzählung wird 6 81, oi di mit Beziehung auf eine 
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eben vorher genannte, dem Schreibenden gegenwärtige, Person 
gebraucht = der, er aber, die, sie aber, wie Matth. 2, 5. 14. 4, 20. 
Mark. 12, 14. u. ö. 

II. AU eigentlicher Artikel, d. i. als abgeschwächtes Demon- 
strativum, wii'd 6, i^j x6 gebraucht, sowol um ein Nomen als einen 
bestimmten Gegenstand aus den übrigen derselben Gattung auszu- 
sondern, als auch um die Gattung in ihrem ganzen Umfange anzu- 
zeigen und auch andern Wörtern und Verbindungen die Geltung 
eines Nomens zu geben und als selbstständig hinzustellen. Siehe , 
Pape unter dem Artikel 6, ^, to. 

, A. Bei Substantivis [Appellativis] steht der Artikel in mehr- 
facher Weise, um sie auszusondern, erstens wenn der Gegenstand 
nur einmal vorhanden ist, wie 6 ^Xio;, ^ 7^, 7) JixatooüVTj, xö ayadiv 
u. a., Mark. 1, 32. 4,1. Matth. 6,1. [wenn daselbst tyjv itxatooövov 
die richtige Lesart ist] Rom. 7, 13.; sodann wenn aus der ganzen 
Masse so benannter Gegenstände ein einzelner den man aUein den- 
ken soll, herausgehoben wird. Dieser muss dann entweder ein im 
Kreise der Leser schon bekannter, oder ein im Vorhergehenden 
bereits erwähnter Gegenstand sein , wie Matth. 2, 7. : xoXloa^ tou; 
jictyQüc = er rief die Magier d. i. eben die, deren Ankunft in Je- 
rusalem V. 1. erwähnt worden ist; Luk. 4, 20.: luzi^a^ xö ßtßXfov 
iiroSoüc x(p üTCspsx^j = er achlug das [V. 17. erwähnte] Biich sm 
und gab es zurück ffem [angestellten] Diener, der es ihm V. 17. 
überreicht hatte; 9, 16.: Xaßü)v xou^ itivxs äpxoüc = er nahm die 
[V. 13. bezeichneten] Brode; Job. 13, 5.: ßoXXst ü8a)p etc xöv 
vwcx^pa = er goss Wasser in das [wie gewöhnlich dastehende] 
Becken ; Job. 6, 3. : äv^X^v Stc xö Spoc = er ging auf den [am 
jenseitigen Ufer sich erhebenden und vor Aller Augen daliegenden^- 
Berg; Job. 5, 36.: f;j(o xt]v fiapxupfov (xstCco toü 'Iwovvoü = ich ''^ 
habe da>s Zeugniss, worauf ich mich nämlich berufe v. 31., und 
wodurch ich mich ausweise, in einem höheren Grade gewichtvoll 
[jietCo)], als das des Johannes ; Jak. 2, 25. : ^Paiß ^ Tropvif] uTCoSeSo- 
filvT] xoüc ai^zkOM^ d. i. sie nahm auf die [aus der Geschichte der 
Rahab bekannten] Kundschaßer. Li der Art sind noch viele Substantiva 
mit Artikel aufzufassen, wenn durch sie auf bekannte Thatsachen, Ein- 
richtungen, Glaubensartikel [Apostelg. 5, 37. 21, 38. Hebr. 11, 28. u. a.] 
oder auf vorher Erwähntes hingewiesen wird. So ist auch 6 äp^o- 
pÄVOc Matth. 11, 3. Luk. 7, 19. 20. darum vom Messias zu verste- 
hen, weil er eben der war, der nach der Erwartung der gläubigen 
Menge kommen musste ; so heisst ^ YP^t?^ = ^^^ Schrift, weil als solche 
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nur die heilige Schrift bekannt war; ^ xptbtc, if oo)T1]p£9^ ^ SpTjfio^; 
[= die vorzugsweise sogenannte Wüste] u. a. m. 

Der Artikel steht aber auch, wenn ein Wort, das eigentlich 
ein Einzelwesen einer Klasse bezeichnet, [im Siugular | die Gattung 
der Gegenstände selbst, also den (jcgenstand schlechthin als Et- 
was Existirendes, ohne Rlicksicbt auf Vielheit der Individuen oder 
Stücke, in denen er existirt, ausdrückt, wie 6 oTpaTKu-n;? = der 
Soldat [d. h. die ganze Klasse von menschlichen Individuen, welche 
den Beruf des Kriegers hat] ; 6 ipYa'ojc = der Arbeiter [d. h. jeder, 
der arbeitet, soviel als im Plurali = die Arbeiter überhaupt oder 
im Allgemeinen. Luk. 10, 17.; 6 /Jisamgc = der Mittler^ d. i. alle 
diejenigen, welche vermitteln. Galat. 3, 20.; 6 xXtjpovojjloc = der 
Erbe d. i. Jeder, der erbt, Galat. 4. 1.; xö icpäffia == der Handel 
und Wandel, 1 Thess. 4, 6. Für den Singular kann in derselben 
Bedeutung auch der Plural, wie im Deutschen, stehen, wie oi oexot 
= die Adler d. i. die Gattung der Vögel , welche Adler heisst, 
ITatth. 24, 28. Hierher gehören auch die Fälle, wo durcli Hinzu- 
fiigung eines AdJectivbegrifS ein engi*er Gattungsbegriff des No- 
mens gebildet wird , wie 6 aya^oc avdpcoiroc = der gute Mensch 
d. i. die e7igre Gattung des Begrift's Mensch, welche gut ge7iannt 
werden kann, Matth. 12. 35.; so 6 ätxatoi; Rom. 1, 17. ; 6 fo^upo^ 
Matth. 12, 29. ; aucli im Plurali oi aXifj^tvoT irpoaxuvijTat == die toah- 
ren Anbeter, Joh. 4, 23. ; oder 6 ttoiijltjv 6 xoXo^ = der gute Hirte 
d. i. die Gattung der Hirten, welche gut, genannt werden kann, 
Joh. 10, 11.; selbst 6 aTcetpwv gehört hierher = der Säemann d.i, 

^ von den Gattungen der Feldarbeiter die Q*ttung, loelche sich mit 
dem Säen befasst, Luk. 8, 5. ; überhaupt gehören diejenigen Parti- 
cipia, welche absolute d. h. als Substantiva vor einem bestimmt ge- 
dachten Subjecte stehen, hierher, wie 6 icstpaCojv = der Versucher, 

in Matth, 4, 3. , 6 xXItckov = der Dieb, Ephcs. 4, 28. , 6 adu&v = der 
Bänder, Koloss. 3, 25., 6 xptvwv = der Richter, 1 Pctr. 1, 17., 
6 duuxcov Tijiäc = unser Verfolger, Gal. 1, 23., oi icsutceuxoTe^ &stt) 
== die Gläubigen, Tit. 3. 8. , 6 pü6|jLsvoc ij/xa? = vmser Erlöser, 
1 Thess. 1, 10. , xö Y£vv(üji8V0v aytov = das heilige Geschöpf, Luk. 
1, 35., x6 iteptooeüoflfv ttvog = xö icsptaaeufia = der Best, Luk. 

9, 17.; auch die Participia, welche durch derjenigej todcher aufzu- 
lösen sind, stehen mit dem Artikel, wie 6 Soxcov Scovat = der- 
jenige, welcher meint er stehe, 1 Kor. 10, 12., oü "^ap ü|JLeIc ^<^^ oi 
XoXouvxe^ = den7i ihr seid nicht diejenigen, welche reden, Matth. 

10, 20., Ol xa tspa IpYaCojievoc = diejenigen, welche opfern, 1 Kor. 
9, 13. u. so noch oft, wie 2 Kor. 2, 2. u. a. 
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Das mit dem Artikel stehende Substantiv kazm sowol Suhject 
sein, was der Natur der Sache nach sehr häufig geschieht, wie 
fteöc ^v 6 X6yoc Joh. 1, 1.; TcvsDfia 6 Osoc Joh. 4, 24.; zb yap 
xlXoc ixeivcuv ^OTo;' Rom. 6, 21., als auch Prädicat, was im 
N. T. viel häufiger, als man gewöhnlich glaubt, vorkommt, s. 
Win er a. a. O. S. 104., wo eine grosse Anzahl Stellen ver- 
zeichnet ist, besonders auch solche, wo Subject und Prädicat 
mit dem Artikel versehen sind , z. E. : i^ ddva|uc x^c afiapxfac o , 
v6{£0C 1 Kor. 15, 36., ^ Äfiaptta Ittiv r^ ovofua 1 Joh. 3, 4., vergL 
noch Matth. 6, 22. 16, 16. u. andre, unter welchen die Stelle JoL 
8, 44. am merkwürdigsten ist, weil die PrSdicatc im Satze einmal 
mit und einmal ohne i\ji:ikel stehen: oxt [6 ÄtaßoXo^] tpsüoriQC Scri 
xal 6 ica'rijp aütoö [«j/euJoü^] = denn er [der Teufel] ist lALgner 
und der Vater derselben [der Lüge]. Eigenthümlich ist der Ge- 
brauch des Artikels bei Benennung Jemandes, wie Offenb. 6, 8.: 
6 xaAig{jievoc inava) auxou, ovofia auTcp 6 dovatoc = und der darauf 
Sitzende, er Jiiess der Tod, nicht : er hieas Tod, was vermuthen 
lassen würde, dass die Benennung Tod auch noch Andern zukom- 
men könne; s. Winer's Gr. a. a. O. S. 104.; 8, iL: xö ovo|ia 
TOü aorepoc XsYetat ö atj^tv&oc nach der Tischend or fachen Lesart; 
19, 13.; xaXslTai xo ovo(xa aüToD 6 Xofoc xoi> deou 

B. Bei Eigennamen [nominibus propriis] ist der Gebrauch des 
Artikels wie in der classischen Gräcität, so auch im N. T. auf 
keine feste Regel zurückzuführen, wenn auch die zwei Bemerk us* 
gen, welche Win er a. a. O. S. 103. von zwei Gelehrten mit- 
theilt, einige Wahrheit för sich haben, nämlich dass die Nomina 
propria bei erster Anfuhrung ohne Artikel, in dem Fortgänge aber 
des Vortrags mit dem Artikel gesetzt würden, wie z. E. Apostelg. 
8, 1. vergl. mit V. 3. und 9, 8., femer 6, 8. vergl. mit V. 9. Job. 
18, 15. vergl. mit V. 16. u. a. m. ; oder dass die Nomina propiia ^ 
im Nominative gewöhnlich keinen, in den obliquen Casibus dagegen 
öfters den Artikel hätten, wie Apostelg. 6, 8. vergl. mit V. 9. und 
in den beiden Geschlechtsregistem Matth. 1, 1 — 17. Luk. 3, 23 — 38. 
Bei undeclinirbaren Eigennamen steht allerdings der Artikel, wenn 
der Casus nicht durch Präpositionen und dergleichen sofort klar 
ist, wie Mark. 11, 10. Luk. 1, 32. Joh. 4, 5. u. ö. , schon der 
Deutlichkeit wegen nothwendiger Weise, wie Matth. 1, 18. : x^» 
'Icüot5<p, 22, 42. : xoö AaüiS, vergl. Mark. 15, 45. Luk. 2, 16. Apo- 
stelg. 7, 8. u. a. Hierher gehört vorzugsweise das GeschlechtlP^' 
register Matth. 1, 1 — 17. und Luk. 3, 23 — 38., wo auch den do- 
clinirbaren Eigennamen der iVi-tikcl beigefügt worden ist. 
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In Betreff der geographischen Eigennamen stellt Winer in 
der Gr. S. 102. die dreifache Regel auf: a) häufig sind die Nar 
men der Länder und flüsse, als die der Städte mit dem Artikel 
verbunden [vergl. die Schweiz , die Lausitz , die Lombardei , das 
Elsass, der Wasgau, das Tirol]. Nie, oder höchst selten, kommen 
ohne Artikel vor : 'loudoio, 'Axaia, 'lopJornj;, 'kaXtia, FaXiXaia, 6t&uv(a, 
Moo&e, Takacwi [doch s. 2 Tim. 4, 10.], 'Aota, £a(xap8ca, Zupea; 
AItmctoc hat nie den Artikel und bei Maxsdovta schwankt der Ge- 
branch. — b) Die Städtenamen haben am seltensten den Artikel, 
wenn sie mit Präpositionen, besonders mit Iv, e!^, Ix verbunden 
sind, wie Aa|jiaax6^, ItpooooXi^fA, Tcfpooc, ^'Ecpgaoc, 'Aviio^sta, Kaicep- 
wn6{i; nur Tupo; und *P(üfiifj schwanken. — c) Der geographische 
Eigennamen wird häufig, wenn er zuerst vorkommt, ohvie Artikel, 
bei der Wiederholung aber mit demselben gefunden , wie Apostelg. 
17, 15. : fü)C 'AÄijvcüv vergl. mit V. 16. : iv il xdlc 'Afti^vatc tmd 
so noch bei mehreren Städtenamen. 

C. Wenn mit den Hauptwörtern Pronomina als Beiwörter ver- 
bunden werden, so steht immer der Artikel, wie bei oütoc? ixslvo;, 

a&c6c, TOtouToc, z. E. 6 Sv&pcuicoc oütoc Luk. 2, 25.; Sts auvexIXsasv 
Tobc XoYOuc xouTOUc Matth. 7, 28.; icpoc^iceoov vq oixta ixeivi} Matth. 
7, 25. ; T(u auTüi (iexpo) Luk. 6, 38. ; gv tu)v xoeourcuv icaedfoov Mark. 
9, 37. ; ebenso steht bei aÖTO? der Artikel , wenn es selbst, ipse be- 
deutet, wie aüTÖc 6 iwm^p = er seihst, der Vater, Joh. 16, 27.; 
a&T& TÖ icvsiijia Rom. 8, 26.; aitöc 6 üi6<; 1 Kor. 15, 28. Hierher 
gehören auch die Possessiva, wie st; zh Ijiöv Svojia Matth. 18,20.; 
im. Tijv o>]v XoXiov Joh. 4, 42. ; iv t^ Gfierspa oapxe Galat. 6, 13.; x^ 
1)1$ X^'pe Gal. 6, IL; ei^ tt^v i^fiSTepav dtdaoxaXiav Rom. 1 5, 4. u. a. ; 
sogar mit Wiederholung des Artikels , wie ^ xpcotc ^ l/xig Joh. 5, 30. : 
Ti OlXifj)ia t6 Ifiov Joh. 6, 38.; auch ohne Substantiv, das aber 
kucht aus dem Zusammenhange ergänzt wird, wie oi Sk aoi nämlich 
lioBi/caf Luk. 5, 33. ; oXXa xo aov nämlich dlXijfia Luk. 22, 42. 

D. Ueberhaupt wird mit den Adjectivis, die zur nähern Be- 
stimmung einem Hauptworte hinzugefügt werden, der Artikel ver- 
bunden, wobei rücksichth'ch der Stellung nur die Nomina wech- 
seln, wie 6iä T^c orev^; 9CuXii]<; Matth. 7, 13. und ^ Ctt>i) atcovtoc 

1 Joh. 5, 20. [letztres für das gewöhnlichere ^ Co)f) y^ aloSvtoc]; 
sind die Adjective aber Prädicate des Satzes, so gehört der Artikel 
nur dem Substantiv-Subjecte und steht in der Mitte, jene aber 
stJehen bahl an der Spitze , bald am Ende , wie : icXaxsTa ^ tcüXij, 
a&puxwpoc ^ 686c Matth. 7, 13. 14. = weit ist die Pforte, breit ist 
der Weg; oder: 6 [tht tepto{i6c tcoXüc, oi dk ipydxai öX^yot Matth, 

14 
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9, 37. = die Emdte ist gross ^ die Arbeiter aber sind in geringer 
Anzahl, Hierher gehören vorzugsweise die Adjeetive 8X(k = gonz 
und TToXöc = viel, welche als Beiwörter den Artikel bald vor, bald 
hinter sich haben, wie ZXtjv ttjv roXtXatov Matth. 4, 23.; oder t6v 
x6;|jL0v oXov Matth. 16, 26. ; 6 noXo; oxXoc Mark. 12, 38. ; oder 
icoXü(; — 6 XoYo; Hebr. 5, 11.; auch mit wiederholtem Artikel nach- 
gestellt, wie ai afiapxiai aux^c ^t icoXXai= i^0 t^i^Zen Sünden Luk. 
7, 47. ; litt Ttüv üSdxüiV xcöv tcoXXcov = aw/* viden Wassern Offenb. 
17. 1. — Besonders zu beachten ist icäc, iwoa, icav bei Nominibiis 
mit dem Artikel, wo die Regeln [nach Winer S. 101.] gelten: 
a) Im Singular hat das Substantiv, womit tcocc verbimden ist, den 
Artikel, wenn itä<; die Totalität bezeichnet = ganz, alle, wie lum 
TJ noXtc = die ganze Stadt Matth. 8. 34. ; üoXoficbv fev Tzdaig tj 
doirj = Sal. in edlem [seinem] Olanze Matth. 6, 29. vergl. noch 
Matth. 8. 32. 21, 10. u. anderwärts. Aber es fehlt der Artikel 
beim Hauptworte, wenn iräc irgend einen Gegenstand aus der 
Menge andeutet = ein jeder, wie icac ävftptünoc = ein jeder Mensch 
d. i. Jedermann, Job. 2, 10. ; icaoa ^^xh = ^^*^ 3^^ Seele, Apo- 
steig. 3, 23.; irav 6ev8pov = ein jeder Bauer, Matth. 3, 10. u, ö. 
Eine Ausnahme macht näoa ^IspoaoXu/Jia = das ganze Jerusalem, 
Matth. 2, 3. und icäc oTxo; 'lopaigX = das ganze Haus Israd, 
Apostelg. 2, 36., wenn man nicht mit Winer a. a. O. annimmt, 
dass beide Hauptwörter als Nomina propria [auch oixo? 'lopofL 
kann nach Alttestamentlichem Sprachgebrauche als Nomen pro- 
prium gelten, -wie Judith 8, 6.] des Artikels nicht nothwendig be- 
dürfen; dagegen hat icaaa oixodofjii^ Ephes. 2, 21. = der ganze Ba% 
in vielen Ausgaben [jedoch nicht in der Tischend orf 'sehen und 
Muralto'schenJ jetzt den Artikel. Die Stellung des ^Artikels ist 
in der Regel nach ica;, doch findet sich derselbe auch vor icäc> 
wie 6 Tzä^ vofioc. Galat. 5, 14.; xov izdvxa xpo^ov, Apostelg. 20, 18.; 
X7]v naoov ;jiaxpo&up.iav 1 Tim. 1, 16. 

b) Im Plurali hat das Substantiv, womit icavxe^, icäoai u. s. w. 
verbunden ist, den Artikel, wenn das Substantiv eine bestinmite 
Klasse von Dingen oder eine, beim Leser schon als bekannt voraus- 
gesetzte, Wahiieit bezeichnet, wie oufißoüXtov IXaßov uovxe^ oi äp- 
Xtepsic = (die die [im Dienste stehenden] Oberpriester, Matth. 27, 
1.; fitxpoxepov icavxcov x(öv oitepfiaxcov = das kleinste u/nter aüen 
[bekannten] Sämereien, Matth. 13, 32.; Tcavxa^ xoix; TcatJac = die 
Knaben alle [der Stadt Bethlehem], Matth. 2, 16.; icaoot ai fsveäf 
= alle die [im vorhergehenden Stammregister aufgeführten] öe- 
schlechter, Matth. 1, 17.; vergL noch 4, 24. 11, 13. 12, 23. u. a.^ 

I 
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Daher steht der Artikel bei Tcavxec u. s. w. besonders, wenn ein 
bestimmender Gtenitiv dazu tritt, wie «äoai ai ^oXal x^c T^C = <dle 
Oeachlechter der Erde, Matth. 34, 30.; Iv «aai xoTc optoic oüt^c seil. 
tijC Bi]*Xel|i = in der ganzen Umgegend der Stadt Bethlehem, 
Matth. 2, 16.; vergl. noch Luk. 1, 75. 12, 18. 23, 49. 1 Kor. 13, 
3. Kol. 2, 3. 1 Thess. 3, 13. Dagegen fehlt der Artikel, wo eine 
Vielheit nur im Allgemeinen nach allen ihren individueu ausge- 
drückt wird, wie alc iccevrac äv^pcuicouc = ^^ allen Menschen d. i. 
SU Allen, welche zum Geschlecht Mensch gehören, Rom. 5, 12. 18.; 
▼CKgL noch Apostelg. 22, 15. 1 Kor. 7, 1. 1 Thess. 2, 15. 1 Tim. 

2, 4. Tit. 3, 2.; auch Galat. 6, 6.: Iv Tcäoiv äyadoTc = in allem 
Quien d. i. in Allem, was ein Gut genannt werden kann. Hierher 
gehören auch die Eigennamen, wie 'Aftrjvaloi navzB^ = die Athener 
alle, Apostelg. 17, 21., und die Personalpronomina, wie ^fie^c icavisc, 
loh. 1, 16. u. ö. In manchen Stellen, wie Luk. 13, 4. u. 2 Petr. 

3, 16., schwankt die Lesart in Betreff des Artikels; darüber ist 
20 vergL Winer a. a. O. S. 101. 

E. Wenn das Substantiv statt des Vocativs im Nominative 
steht, so fehlt der Artikel nicht, wie: x^^P^^ ^ ßaoiXeüc = sei ge- 
grüsat du [der| König I Matth. 27, 29.; ebenso Mark. 10, 47. Luk. 
12, 32. Joh. 8, 10. Apostelg. 13, 41. u. a. 

F. Der Artikel wird mit Adjectiven verbunden, wenn diese 
sollen zu Substantivis erhoben werden, vrie 6 ävaiytaptigToc = der 
Bündlose, Joh. 8, 7.; oi aocpot = die Weisen, 1 Kor. 1, 19. u. a.; 
femer wenn sie als Apposition zu Hauptwöiiem ti'eten, wie 6 TCoi|yi{]y 
6 xoXoc, Joh. 10, 11.; Im tyjv iiüXtjv ttjv oiSepäv, Apostelg. 12, 10.; 
6 xatpöc ujjt^xepoc und 6 Ij^to^, Joh. 7, 10. u. a. Besonders ge- 
hören hierher die Neutra Adjectivorum , welche durch den Artikel 
zu Substantivis erhoben werden, wie xö aöuvoiov, Rom. 8, 3.; tö 
ooftcvlc und t6 fiuipov, 1 Kor. 1, 25. u. a. , namentlich im Plurali, 
wie TOt aSüvoia, Luk. 18, 27.; xa aopaxa xoö Osoö = Oottes unr 
sichtbares Wesen, Rom. 1, 20. u. a. Durch den Artikel werden 
gewisse Adjectiva in ihrer Bedeutung modificirt, wie ot äXXoi = 
die Uehrigen, Joh. 21, 8. und äXXoi = Andere, Mark. 12, 5., so 
noch ot Sxspot und Sxepoi, oi tcoXXoc und icoXXoi, oi itdtvxec und uavxa? 
inad im Neutro x6 nokd und «oXö, xö öXtrov und öXtyov, was nach 
den allgemeinen Gesetzen des Artikels zu beurtheilen ist; s. übri- 
gens diese Wörter im Lexikon. 

G. Wenn die Participien mit dem Artikel versehen werden, 
so stehen sie substantivisch, wie 6 äa^evü)v = der Schwache, Rom. 

|^d4, 1.; 6 ädixtt>v = der Ungerechte u. s. w. [s. oben U. A.] Ins- 
^ 14* 
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besondere steliou dann die Participien mit dem Artikel, wenn sie 
als Beiwörter zu Hauptwörtern treten und den Zeitbegriff abgelegt 

haben, wie ixi^Jk ii npb^ öXtyov cpaivofilv>] = ein nvr kuree 

Zeit sichtbare Dampf, Jak. 4, 14.; l^/ig [Heiden] t« jif) vöfioo 
Ixovxa = die das Gesetz nicht habenden H., Rom. 2, 14.; dava|Aatc 
QU ai 'mymQOLi == nicht gemeine Thaten, Apostelg. 19, 11. u. ö.: 
doch auch, wetßn der Zeübegriff in ihnen noch liegt, steht der Ar- 
tikel nicht selten [vergl. Winer a. a. 0. S. 181. |, wie 6 dcöc 

6 xoXioac ^fiäc = der Oott — — welcher [der da] wu 

herufen hat, 1 Petr. 5, 10.; vergleiche noch Ephes. 1, 12. Hehr. 
4, 3. 6, 18. u. anderwärts. Nämlich ohne Artikel stehen gewöhn- 
lich die Participien, wenn sie den Zeitbegriff rein ausdrücken BoUeo 
und mit nachdem , indem, welcher oder ähnlich aufgelöst werden 
können, wie 6 ftso^ avoon^oac xov izäxia outou = Gott, ifidem er 
seinen Sohn auftreten Hess, Apostelg. 3, 26.; vergl. noch Apostelf^ 
23, 27. Rom. 2, 27. 2 Kor. 11, 9. u. a. m. 

H. Der Artikel steht mit Zahlwörtei^n, wie 6 sie = der Eime, 
Ol 8üo = die Zweie, ot Kpmxoi = die Ersten, tö dsüxepov = das 
zweite Mal, u. ähnlichen. Wir ziehen hierher auch die AdveMm, 
wie 13 aSptov = der morgefide Tag, 01 äyyüc, 6 vöv, 6 rote u. ähnL, 
welche im Wörterbuche siehe. 

I. Der Artikel steht mit Präpositio^ien und ihren Casibua^ 
um gewisse Substantiva oder Adjectiva zu umschreiben , wie ot kA 
^haXtac == die Italiener, Hebr. 13,. 24.; ot anh x^c ösoooXovfiojc 
'loodotot = die Thessal(mischen Juden, Apostelg. 17, 13.; und so 
noch mit ix, 1^, napo, icpo;, nept, xaxa, welche Präpositionen man 
in den betreffenden Artikeln im Wörterbuche zu vergleichen hat 
Hierher gehört auch die Literjectian oiat mit dem Artikel ^ = i) 
^Xitj^tc, oder == 1^ xaXaticcupca = das Wehe, Offenb. 9, 12., und der 
Fall, wo das folgende Wort mit dem Artikel 6 in emen B^;nff 
zusammenfliesst , wie die Umschreibung des Namens Jehova: 6 Av 
xat 6 f^v xai 6 ip^öfievoc == der Unveränderliche, Offenb. 1, 8. 
11, 17. u. a. 

E. Das Neutrum des Artikels wird in mannigfacher Weise 
gebraucht : a) mit dem Genitiv, um eine Beziehung, ein Verhältnisse 
einen Zustand auszudrücken, wie x6 x^c oux^^ = die Solche dm 
Feigenbaums d. i. das, was am Feigenbaum geschehen ist, Matth. 
21, 21.; x6 lauxoD, x6 xoo ixlpou = seine Sache, die Sacke eünei 
Andern, d. i. sein V ortheil, der Vortheü eifies Andern, 1 Kor. lOi 
24.; vergl. noch Jak. 4, 14. u. 2 Petr. 2, 22.; besonders aber im 
Plurali, wie xa KatoapoCy xa xou ^aou == das, was man dem CäsoTjgß 
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W€t8 man Oott schuldig ist, Matth. 22, 21. Hierher sind noch zu 
rechnen die Ausdrücke: xa t^^ eipi^C, ta ttjc oixoöofi^c» ta toü 
«flRp6(, ta toD VTjmoo [1 Kor. 13, 11.], xa xcov &v&pa>ica)v, xa x^c 
aapxoc, Ta x^c iodevetac. — b) x6 steht i?or ganzen Sätzen, um sie 
einaswfuhren, wie eticev auxcu x6' s! duvaoat ictoxeuoat, Mark. 9, 3. = 
er sprach zu ihm das: trenn du u. h. w.; iviveüov x(f> iMtxpl auxoD 
x6' xt av AiXot xaXetodat auxov, Luk. 1, 62. = sie winkten seinem 
Vaier das zu: icie er wollte, dass das Kind genannt unlrde; vergl. 
noch Luk. 5, 1. 9, 46. 22, 2. 4. 23. 24. 37. Apostelg. 4, 18. 21. 
u. ö. Desgleichen steht x6 vor einem einzelnen Worte als Laut, 
nie TÖ vot = das Wort vai d. i. Ja = die Bejahu/ng; x6 o5 = 
das Wort otJ d. i. Nein = die Vemeimmg, 2 Kor. 1, 17.; xö "'Ayttp 
= das Wort Hagar, Galat 4, 25. — c) Das Neutrum steht vor 
h^mtioen, um sie zu Substantiven zu erheben, im Nominativo, wie 
tb hsxttkioai = das Vollbringen, 2 Kor. 8, 11.; xö C^v, xo aico- 
AsuttV, Phil. 1. 21. 29. — Das Neutrum des Artikels steht ferner 
vor Infinitiven im Oenitivo nach verschiedner Constructionsweise, 
a) um den Zweck, die Absicht auszudrücken [Infinitivus finalis, s. 
Winer's Gr. 8. 290. 291.], wo die ältere Philologie ivexa oder 
X^Eptv supplirte = um — zu, damit, dass, wie xou iicoXIoat a&x6 
= um dasselbe zu tödten, Matth. 2, 13.; xou ßaicxtod^vat in aüxoü 
= um sieh von ihm taufen zu lassen, Matth. 3, 13.; vergl. noch 
Matth. 13, 3. Mark. 4, 3. Luk. 1, 79. coli. 73. 2, 24. 5, 1. 7. 
Apostelg. 26, 18. u. ö.; ß) in Abhängigkeit von einem Substantiv, 
in welchem Falle im Lateinischen das Gerundium auf di folgen 
würde, wie Tvcufii] xoS uicocrrpl^etv = der Entachluss umzuwenden 
[conailium revertendi], Apostelg. 20, 3.; iXiiic xoS fisxsxeiv = Hoff- 
nung Tkeü zu nehmen, 1 Kor. 9, 10, nach der von Tischendorf 
infgenommenen Lesart ; Igouaea xoO (xy) Ip^aCeodai = Macht nicht zu 
Auny 1 Kor. 9, 6. und so noch nach Wörtern, wie licticoOca, suxaepea, 

«ip6c, Spxoc, iceoxtc, icpo^ufiibc, XJP^^^^ XP^^^^? ^P^ ^* ^* ™* '^^^1- 
lend ist diese Construction sogar nach Verbis, wie Ixpf9i) und 
xixptxev Apostelg. 27, 1. und 1 Kor. 7, 37.; es ist hier mehr dem 
Sinne nach [icpoc auveaiv] das Verbum mit dem Genitiv construirt 
worden = Tvwfiij oder ßouXY^ ^v. Hierher gehört auch Rom. 1, 

24. : icapidcoxev auxobc o ^eoc etc ixadapotav xou &xt|AaC839at, 

wo durch den Genitiv angezeigt werden soll, worin jene axa&apo&c 
bestanden habe [s. Winer*s Gr. S. 291.]; ähnlich ist auch Rom. 
8, 2. der Infinitivus xoö xoxa aofpxa C^v von ScpetXixijc abhängig zu 
denken nach der Formel ö<p6tXlxi)v elvat xivoc; vergleiche noch 
i^-]llinlicbe Stellen, worin der Genitivus in etwas weitschichtiger Be- 
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Ziehung steht, Luk. 4, 10. Rom. H, 8. 1 Kor. 10, 13. Phil. 3, 21.; 
in andern jedoch ist der Genitiv sogar nur zur Epexegese gesetzt^ 
wo der Infinitiv mit oder ohne ßore folgen konnte, wie Apostelg; 
7, 19.: ^axcüoe touc Tcarlpac inimyzoo icoieiv Ix^a xa ßpicpt] = 
er behandelte tmsere Väter iibel, so dass sie die Kinder aussetzten; 
vergl. noch Apostelg. 3, 12.; y) nach den Ädjectiven: ägioc, 1 Kor. 
16, 4.: lav ^ S&ov toü x&(aI icopeusatoi = wenn es der Mühe werth 
ist, dass ich seihst reise; ßpaSuc? Luk. 24, 25.; Srocfioc Apostelg. ' 
23, 15.; 8) nach Verhis, die ohnedies einen Genitiv regieren [veigl. 
unten §. 43.], wie igaicopeiadai , 2 Kor. 1, 8.; xoraicaueiv, Apostelg. 
14, 18.; xaiexetv, Luk. 4, 42.; xpaxeTv, Luk. 24, 16.; Xayx^tvacvi 
Luk. 1, 9.; IpcÖTcxeiv, Rom. 15, 22.; xcüXoeiv, Apostelg. 10, 47.; 
ävlv^exiov lere, Luk. 17, 1.; Tcauetv, 1 Petr. 3, 19.; uicoaxlXXeolcR, 
Apostelg. 20, 27. ; e) nach Präpositionen, die den Genitiv regieren, 
wie avTi, etvexev, Ix, izpo. Was ItIvsto mit nachfolgendem toü und 
einem Infinitiv anbetrifft, wie Apostelg. 10, 25.: oic ih ly^eto toD 
eloeXMv TÖv ülxpov = als es geschah, dass Petrus hineinkam oder 
kürzer: als Petr. hineinkam; so findet Win er in d. Gr. S. 293. 
in dieser Construction eine über die Gränze hinausgehende An- 
wendung des Infinitivs mit toü. In die Stelle Offenb. 12, 7.: 
I^lvexo noXei^ioc iv xm oupavcu, 6 Mixa^X xal oi S'fjfeXoi auroü to6 
TCoXefi^aai, wenn nicht die recipirte Correctur licoXliJiif^oav aufgencmi- 
men wird, Construction zu bringen, ist schwierig, da die Einschd- 
tung 6 Mix«^^ %at Ol ÜffeKoi autou hindert, toü TCoXe(i^oai auf iyl- 
vero 7c6X8{ioc zu beziehen. Vergl. Win er in d. a. Gr. S. 293. 

Im Dativo steht das Neutrum des Artikels sowol nach der 
Präposition iv, als auch absolute, um die Absicht anzudeuten, wie 

1 Thess. 3, 3. : Itziii^an&f Ti|yi6&80v elc xö onjpflS« 

u{iac xal icapaxaXlaai , t(u (xif^SIva aaeveo&ai Iv xaTc &Xi<|;8at Ta6- 

xaic = toir haben den Timx)theus gesendet, Euch zu stärken wnd sm 
ermahnen, dass nicht Jemand wankend würde in diesen Trülh 
aalen. Doch steht der Dativ, der ohnediess im eigentlichen Grie- 
chisch nicht so vorkommt, nicht fest; Tischendorf liest t6; 
Andre lassen jede Bezeichnung des Casus weg, und lesen blos: 
fiTjdIva aaivsadai. Siehe Win er in d. Gr. S. 293. 94. 

Im Äcousativo steht der Artikel vor Infinitiven, wenn derselbe 
von einem Verbo abhängt, wie tcoXXoT? Ixotpcoaxo tö ßXluetv = er 
schenkte Viden das Vermögen zu sehen, Luk. 7, 21.; ähnliche Stellen 
sind 1 Kor. 14, 39. 2 Kor. 8, 11., wozu auch die Stellen gehören, 
in welchen noch ein vorbereitendes toüto vorausgeht, wie toSco xpf- 
voxe (xaXXov, t6 [i^j xiHvai TCp6cxo|i{ia = darauf sei vidmekr euer 

... ^. 1 
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richterliches Verfahren gerichtet, Teein Aergemiss zu gehen, Rom. 14, 
13. u. a Kor. 2, 1.; auch wenn er in laxer Verbindung gewis- 
jwr Massen als Aecusativus absolutus hinzugefügt wird, wie Phil. 
4^ 10. : avs&otXets xo ünsp IfioO cppovstv = ihr seid loieder grün ge- 
worden in Betreff des Besorgtseins um mich d. h. habt hervorgrünen 
lassen das Besorgtsein um meinet. Willen, da avaOcfXXeiv eigentlich 
keinen Accus, regieren kann; vergleiche noch Rom. 4, 13,: xb xXij- 
povofiov aüTOv slvai x6a(iou und 1 Thess. 4, 6. Endlich steht der 
Artikel t6 im Accus, mit dem Infinitivo, wenn er von Präpositionen, 
wie 8wt, SIC 9 itpoc abhängt. Siehe das Wörterbuch unter diesen 
Präpositionen. 

m. Die Weglassung des Artikels, 
In der Regel wird der Artikel nicht willkührlich weggelassen^ 
flomdem nur dann, wenn keine Zweideutigkeit dadurch in die Rede 
gdmcht und der Leser nicht in Ungcwissheit , ob das Wort be- 
stimmt oder unbestimmt zu nehmen ist, versetzt wird. Vergl. Wi- 
ner's Gr. S. 108. folgg. Es fehlt aber der Aitikel 

1) bei allgemeinen und eben deshalb eine Unbestimmtheit aus- 
drückenden Hauptwörtern, wo im deutschen der bestimmte Artikel 
fehlt, oder der unbestimmte gesetzt wird, wie Sv&pcüicoc = ein 
Mensch d. i. = SvOpcmcoi = Menschen, Phil. 2, 7.; vd|yioc = ein 
Gesetz, Job. 19, 7.; iizokekuiiivr} äuö ivJpöc = ^^^ ^^o^ einem Mannte 
Gfeschiedene, Luk. 16, 18.; tritt daher das indefinite Pronomen xcc 
dazu, so kann der Artikel um so weniger stehen, vne avApoinoc 
TIC, Luk. 10, 30.; yüviQ Tic, Mark. 5, 25.; eben so bei «äc, wie icav 
S^dpov = ein jeder Baum, Matth. 3, 20. [s. ob. ü. D. a.]; 

2) bei Haupttcörtem, welche einen nur ein Mal vorhandenen 
Gregenstand bezeichnen und eben deshalb den Nominibus proprüs 
mch nähern, vrie ^Xtoc, y^, oopovoc und bei vielen anderen Apella- 
tivifi, wie äypoc, TipoocDTcov, selbst Tcaxi^p, fATQTtjp, iSeXcpoc besonders 
in gewissen Formeln. 

3) Es gehören hierher namentlich viele Abstracta, wie jtxaio- 
0ÜV7], ÄyccTn}, icioric, xaxia, icXsovs&a, afiapxia, aoirvjpta, auch ii-^fa^ov^ 
TCOVTjpov u. dergl., welche artikellos zu stehen pflegen, wenn sie in 
solchen Verbindungen auftreten, wo der Leser ihre Bestimmtheit 
sofort erkennt, wie z. E. in der Personification , oder in geläufigen 
Formeln. Winer in d. Gr. S. 109. folgg. hat ein Verzeichniss 
nach den beglaubigtsten Lesarten von artikellos stehenden Haupt- 
wörtern aufgestellt, sieben und zwanzig an der Zahl, wobei die 
nähern Umstände nachgewiesen worden sind, unter welchen gerade 
bei diesen der Artikel fehlt Es sind aber folgende: ^Xeoc, x^, 
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oSpovoc, 9aXaoaa, /teotjfißptisc, ayopa, i^pöc, ^eoc, icveufia oy^ov, icocrqp 
&vi^p [Ehemann], TcpöciuTcov , &9ÖaX|yi6c, §xx>.iQOia, deiTcvoVj^davaroc» 
Aupa , vofioc , vexpoi, fisaov [in der Formel : Icrnfjoev Iv |iia(u Joh. 8^ > 
ä.], x6a(A0c [immer in den Formeln : aico xoxaßoX^c xooftoo, Luk^ 
11, 50. u. ö., npb xoxaßoX^c x6a|iou, Job. 17, 24. u. ö., &ico xrebecoc 
x6a(iou, Köm. 1, 20., an apx^c x6g(iOo Matth. 24, 21. u. so noch 
in andern Weisen], xxtotc [in der Formel : in apx^C XTtoecöc, Mark. 
10, 6. u. ö.], (opa [besonders mit Zahlwörtern: ^v Spa xpirq Mark. 
15, 25. u. a.], xaipoc [in der Formel: icpo xaipoü Matth. 8, 29. n. 
in äbnl.], apxig [in den Formeln 4k «PX^^, ^S ^PX%^9 ^ ^PXsJ» 
xuptoc [bes/ in der Foimel : Iv xup&pj, diaßoXoc, das gewöhnlich den 
Artikel hat, nur 1 Petr. 5, 8. steht: 6 avtedexoc ufuuv dtaßoXoc 
in Apposition. Auch Apostelg. 13, 10. steht: vXk dioßoXou. 

4) Der Artikel wird nicht selten ausgelassen, wenn durch 
HinssufUgung eines Oenitivs das Hauptwort näher bestimmt vrnd; 
hierher gehören a) Hauptwörter, die an sich schon einen nur efai . 
Mal [in dem bezeichneten Individuum] vorhandenen Gegenstand 
ausdrücken, wie icpoccoicov auicov, Matth. 17, 6. 26, 39.; iv ßpec^pon 
auTou, Luk. 1, 51.; elc e&ainfeXtov deou, Rom. 1, 1.; Iv Se^ta mxxxA^ 
Ephes. 1, 20. u. a.; — b) auch solche, wie icöXtc, Luk. 2, 4. ii.; 
^(ispa oppjc, Rom« 2, 5.; ßißXoc Tevlaeoi^, Matth. 1, 1.; &px4 xo5 
8uax]feX(ou, Offenb. 1, 1.; ooXice^S fcuv^c {AeyceXiqc? Matth. 24, 3i. a 
a. m. ; — c) insbesondere solche Hauptwörter, die mit dem Grenitir 
in einen Begriff zusammenfliessen , wie (iopfi) doüXoo = KnediU' 
gestalt, Phil. 2, 7.; oTxoc icpoceox^c = Bethaus, Matth. 21, 13.; 
om^Xaiov kyjoxm = BäuherhöMe, Matth. 21, 13.; xoxxoc otvcncanc 
= Senfkorn, Matth. 13, 31.; x^^P^C &v^p(oic(uv == Menschenhände, 
Apostelg. 17, 25. u. a. m. 

5) Das Hauptwort bleibt ohne Artikel auch bei Pronominat 
bestimmungen , wie Ixpußij &ic6 i^f^akiim oou = es ist vor demm 
Augen verborgen, Luk. 19, 42.; ^i\ijf9i fiou = meiniie Ntuskfolger, 
1 Kor. 4, 16. 11, 1.; naiiafiü'^o^ r^iim = unser Zucktmeister, Galai 
3, 24.; xlxva ftoo = meine Kinder, 1 Kor. 4, 14. u. dgL m. 

6) Wenn ein Zahlwort das Substantivum näher bestimmt, so 
wird ebenfalls der Artikel weggelassen, wie icpwTnjv 9oXa3eJ|v xfli 
deuTspov, Apostelg. 12, 10.; ^v ciipa xprn], Mark. 15, 25«; IttK Spoc 
lwaT7]c, Mark 5, 33. u. a. 

7) Desgleichen wenn eine Apposition zu einem Eigetmamem 
tritt, wie ^Awa icpocp^xtc = Anna eine Prophetin, Luk. 2, 36»; 
NixoXooc icpo^JXuTOC» Apostelg« 6, 5.; 2e(iü)v ßuposüc» Apostelg. 10, 
32.; IlauXoc, 863Xo< 1t]ooI> Xp((;ou, Rom, 1, 1, u. a, m« Hkriier 
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gehören auch die vertocmdtschafilichen Ajfpositionen , ^ro zum artir 
kellosen Genitiv bald aJeXtpöc, bald fii^cirjp, bald uioc zu ergänzen 
^^ wie Matth. 27, 56. Mark. 15, 47. Luk. 6, 16. Joh. 6, 71. 
Q. a. m. 

8) Wie bei Verbindungen der Nomina durch xat oder ^ der 
Artikel sich findet, wenn jene in gleichem Casu und Numero, aber 
in verschiedenem Genere stehen, wie Apostelg. 13, 50.: t&c aeßo- 

|iivac Tüvolxac xisti xou; iipc&TOüc t^c itoXewc, oder Koloss. 4, 

i«: xi SiMLiov xal ttjv bo-nTxa töIc ^ouXoic icaplx^afte u. a. m.: so 
steht derselbe meist nickt, wenn jene gleiches Genus haben, und ' 
zwar a) wenn die vcrbundnen Nomina nur als Theile eines Ganzen 
oder Glieder einer Klasse betrachtet werden, wie Mark. 15, 1.: 
Ol äpxiepsic |A»t4 TCüv icpeoßoTipcuv xat Ypttfifiaiecüv, wo die Presbyter 
und Schriftgelehrten den Hohenpriestern gegenüber nur als eine 
Khsae von Individuen bezeichnet werden [s. Winer's Gr. S. Ii6.]; 
yei^leiehe noch Rom. 1, 20. Ephes. 2, 20. Phil. 2, 17. 25. Koloss. 
2, 6. 19. 2 Thess* 3, 2. u. a.; b) wenn xal zwei einem Subjecte 
beigelegte Prädicate verbindet, wie Mark. 6, 3.: 6 texicuv 6 uiöc 
Uapbt^ xal adeXcpic 'laxcußou; Ephes. 6, 21.: 6 ayaicrfcb^ adeXföc 
xal icegic Stobcovoc; vergl. noch 2 Kor. 1, 3. Ephes. 1, 1. 3. Phil. 
4| 20. Koloss. 3, 17. 1 Petr. 1, 3. u. a.; c) wenn zwischen das 
erste Substantiv und seinen Artikel ein Genitiv oder eine sonstige 
Bestimmung eingeschoben ist, die auch für das zweite gilt, wie 
1 Thess. 2, 12.: ek ttjv iaoxoo ßaoeXeiov xal Sogov; Phil. 1, 19.: 
itk T^c &|itt>v ier^oem^ xal Imxopyffta^ ; vergleiche noch Ephes. 3, 5. 
0. 1 Thess. 3, 7.; oder wo der gemeinsame Genitiv erst auf das 
zweite Hauptwort folgt, wie Phil. 1, 20.: xora ttjv &7coxapadox{av 
xal iXniÜa }iOu; d) wenn die so verbundenen Nomina Adjectiva 
oder Participia sind, die von einem Subjecte prädicirt werden [ähn- 
lich oben b], wie Apostelg. 3, 14.: ufiatc xov aytov xal dtxaiov 
[nämlich Christum] '^pviQoaods; oder Mark. 9, 25.: tö icv6u|Aa t6 
SXoAov xal xcucpöv; vergl. noch Luk. 6, 47. Joh. 21, 24. Apostelg. 
2, 20. Phü. 3, 3. 

Daraus ergiebt sich, dass der Aitikel steht, a) wenn jedes der 
▼erbondenen Nomina als für sich bestehend betrachtet werden soll, 
•wie Mark. 2, 16.: oi xpafifiarsTc xal ot 4>apioaToi, womit die Ver- 
einigung der beiden getrennten Klassen von Gegnern des HErm 
2a einem Zwecke angedeutet werden soll; vergleiche noch Joh. 
19, 6. Apostelg. 23, 7. 1 Kor. 3, 8. u. a. ; b) wenn nach dem 
ersten Nomen ein Gem'tiv folgt, über welchen hinaus der Haupt- 
artikel nicht fortwirken zu können scheint, wii3 i Kor. i, 28.; 
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T& &Y6v^ Tou xocfiou xal xa iSou^svTjfiiva l^eXl^aio 6 Aeoc. Vergl. 
nocli Kap. 5. V. 10. 

Uebrigens ist das Vorhandensein oder die Weglassung de^ 
Artikek in vielen Stellen noch an die kritische Beschaffenheit der- 
selben geknüpft; bei manchen hängt sogar eine dogmatische Be- 
deutung daran, wie Tit. 2, 13., wo toö vor acux^poc der Stelle 
ihre dogmatische Bedeutung rauben würde; siehe das Weitere 'dar 
rüber in Winer's Gr. S. 118. — Befremdend endlich ist die 
Auslassung des Artikels Luk. 10, 29. und 36. in der Redensart 
icXijatov eivat xtvoc und tcXt^giov yejovivfltt xtvoc, ^o man 6 icXijatov um 
so mehr erwarten sollte, da «Xqafov ausserdem Adverbiimi ist 
Siehe Win er a. a. O. S. 118. 119. 

§. 38. 
Von den Pronominibus. 

Wir wollen die Pronomina nach der in der Buttm an naschen 
Gr. aufgestellten Anordnung §. 71. a. abhandeln, dabei die Wi- 
ner'schen Bemerkungen §.21. u. d. folg. v. S. 127. an berück- 
sichtigen. Nach der gewöhnlichen Eintheilung zerfallen die Pro- 
nomina in drei Hauptklassen: 1) Pronomina substantiva; 2) Pro- 
nomina adjectiva; u. 3) Adverbialpronomina. 
I. Pronomina substantiva. 

Hierher gehören 1) die Personalpronomina, die im N. T. vid 
häufiger, als sonst im Griechischen gesetzt werden, lyoi, ou, '^{iäCs 
ujjielc u. s. w. Sie stehen a) in der Entgegensetzmig : lyo) ft^ ßonc- 

xt'Cü) 6 8e onbü} fioü, Matth. 3, 11. 14. 2 Kor. 11, 21., od. 

et 6|ji6tc, novripoi ovxec, otJore tcooo) (läXXov 6 ican^p . . . dcooac, 

Matth. 7, 11.: vergl. noch Mark. 6, 37., wo die Entgegensetmig 
aus dem Zusammenhange zu entnehmen ist, Matth. 5, 22. folgg. 
Mark. 12, 26. Job. 1, 22 u. Apostelg. 7, 32., wo die Entg^en- 
Setzung versteckt ist; b) das Pronomen lyco dient, wie auch im 
Deutschen, zur Bezeichnung einer Person im Allgemeinen = Mensch- 
heit, so besonders bei dem Apostel Paulus in Demonstrationen, wie 
Rom. 7, 8. 9. 11. u. s. w. 1 Kor. 10, 30. Galat 2, 19. 20. Böm. 
3, 7.; c) der Plural ijfietc, "^fiac wird commnmcatit) gebraucht, 
Matth. 3, 15. 3 Joh. V. 9. 12., besonders vom Apostel Paulus, 
2 Kor. 1, 4. 10. folgg.; d) in Antworten wird tfi» auch ohne 
wiederholtes Yerbom für eine Bejahung = Jal gebraucht, wie 
sonst audi im Griechischen und Lateinischen, Matth. 21, 30.; e) a& 
steht in der J^JXi^Üßj Matth. 2, 6., wenn der Nachdruck oder der 
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emphatische Accent darauf ruht, Matth. 16, 16. Luk. 3, 22.; bei 
Eintheilungen , Unterscheidungen : ou — o6 , Jak. 2, 3. ; in der 
Frage, Matth. 27, 11.; bei Antworten, Matth. 26, 25. 27, 11. Zu 
den oben angeführten aus dem Zusammenhange zu entnehmenden 
Entgegensetzungen gehört auch xal ou = av^ch du, xal ufietc = 
auch ihr, Matth. 7, 12. 11, 23. — Der enclitische Genitiv jiou, ooü 
vertritt die Stelle des Pronominis Possessivi ifioc, i^, ov und o6c, 
01^, o(Sv, Matth. 1, 20. 4, 7. 27, 46., so auch ^ficov und u|yiü)V statt 
^ftlxepoc und ufisTspoc, wie Matth. 6, 8. 5, 12. 16, 20. Bisweilen 
drückt oü eine Allgemeinheit aus wie lyo), und steht gewisser Mas- 
sen für Jeder todcher, Jedweder^ oder für das unbestimmte man, 
Matth 6, 6. 17. Rüm. 2, 3. — Das dritte Pronomen substantivum 
ou, ol, S kommt weder im Singular, noch im Plurali acpelc, ocpu>v 
IL B. w. im N. T. vor; dafür stehen die Formen lauroö od. attisch 
EDBammengezogen auTOu, lauryj^ = aGr^c u. s. w. ; davon s« unten 2. 
2) Zu den Pronominibus substantivis gehören die Pronomina 
reflexiva : ifiaüTou, oeaoToö, laoTOu u. s. w. 'EfiaoToS , ^c j das Pro- 
nomen reflexivum der ersten Person, aus l}il und aüTOu entstanden, 
kommt nur in den drei Casibus obliquis des Singulars vor in der 
Bedeutung = meiner selbst, meiner, wie Joh. 7, 17.: lycl) hl l(iau- 
TOÖ XaX(u; 12, 49.; im Dativo ifiauToT = mir seihst, mir, 1 Kor. 
4, 4.: oudb Y&p IfiauTW ouvoida; im Accus. Ifiauxov = mich selbst, 
mich, Luk. 7, 7.: ohÜk SfiaoTÖv ^&'a)aa; vergl. noch Matth. 8, 9. u. 
a. m., in welchen Beispielen jedes Mal auch die erste Person Sub- 
ject im Verbo ist. Wenn aber eine andere Person Subject ist, 
dann steht das Hauptpronomen, wie z. E. Sori; S 5v äpvi^oiTcat (ie 
= wer mich aber verleugnet, Matth. 10, 33. u. a. — Jeaütoü, ^c, 
od. zusammengezogen oautoü, ^c, das Pronomen reflexivum der 
zweiten Person, steht wie das erste Reflexivum nur in Sätzen, deren 
ßubject die zweite Person ist, und kommt auch nur in den Casibus 
obliquis vor in der Bedeutung = deiner selbst, deiner u. s. w., wie 
Joh. 1, 22.: xi Xlfsic icspl oeauTou; 17, 5.: d6Saa6v fie gü, icorcep, 
uapa oeaüTc«; Matth. 4, 6.: ßoXe oeaütöv xotü), u. noch öfter. Von 
der ursprünglichen, getrennten Ausdrucks weise , wie sie z. E. dem ' 
Homer noch eigen ist: oot a&ToT, o' aüxov [s. Buttm.'s Gr« §. 
74. Anm. 3.|, findet sich eine Spur Luk. 2, 35.: ooQ Sk aux^c 
[Mapfac] tT]v <tox'i]v äieXeüoexat po|yicpaux = es toird ein Schwerdt dwch 
deine Seele dringen, *^EaüTOu od. aüxoü, ^c, oö u. s. w. , im Plurali 
£aüTü)v od. auTCov, lauTolc, Sauxouc, ^c, i [während die beiden ersten f 
Personen getrennt den Genitiv u. s. w. formiren ^[jid^v a&xÄv u. 
8. w« &|iO)v a&Toiv u. s. w.], das Reflexivum der dritten Person zk« 



'vK 



— 220 — 

"gammengesetzst aus i und aotoc = seiner selbst, sieh sdbst, wie 
Job. 5, 18: Tgov lauxöv tcoicov Td> dscp, u. im Plurali Matth. 8, 22.: 
acpec TOU( vexpouc ^oetj^ai touc iauxcuv vexpoüc, u« so noch sehr oft^ 
wie Lulu 9, 25. 19, 35. Matth. 16, 7. u. a. Wenn das Subject 
scharf bestimmt ist , so kann dieses Reflexivum auch wie sonst im 
Griechischen auf die zweite und erste Person bezogen werden; es 
steht auf die erste Person Pluralis bezogen Rir ^(uv a&ToTc Rom. 8, 
23.: ^(leic autot Iv lauxoTc on:eyaCo|yisv = toir seufzen bei tms 
selbst; vergl. noch 1 Kor. 11, 31. 2 Kor. 1, 9. 10, 12. Apostelg. 
23, 14.; auf die zweite Person im Plurali bezogen für ufuv a^rtMc 
Matth. 3, 9. : fi{] do^Tjxe Xifsiv Iv toiroTc = denket nur nickt, dass 
ihr bei euch sagen wollt; vergl. noch Matth. 23, 31. Joh. 12, 8. 
Phil. 2, 12. Apostelg. 13, 46. Hebr. 3, 13. u. a.; auf die zweite 
Person Singularis bezogen steht es fQr oeautov Rom. 13, 9.: äyo- 
ici^aeic tov TcXTjaeov ooo (oc iauTOv = du sollst deinen Nächsten Ueben, 
wie dich selbst; vergl. noch Matth. 23, 37. Luk. 13, 34. Joh. 18, 
34. Rom. 13, 9. u. ö. Bisweilen steht lauxiov für aXXr^Xcov, so dass 
icpöc lauTOUc dann gleich ist = Srepo^ Tcpöc Ixepov = der Eine im 
dem Andern oder tmter einander, wie Mark. 10, 26. 11, 31. Joh. 
12, 19. Rom. 1, 24. 27. u. ö. Zur Erläuterung dieses eigentlich 
fftlschen Gebrauchs des Reflexivums der dritten Person in Aus- 
drucksweisen der ersten und zweiten Person dient der Provinzialifl- 
mus des westlichen Deutschlands , wo man z. E. sagen hört : wir 
wollen sich waschen statt wir wollen tms waschen, setzen ^ legen, 
und ähnl. 

3) Zu den Pronominibus substantivis rechnet man auch das 
reciproke oXXigXcov, das von SXXoc gebildet ist, und nur im Genitiv, 
Dativ und Accus, im Plurali vorkommt. In dem Gebrauche dieses 
Wortes findet sich keine Anomalie ; die Bedeutung ersiehe aus dem 
Wörterbuche. Endlich gehört 

4) hierher noch das unbestimmte Pronomen 6, ^^^ t6 decva = 
der und der, irgendeiner, den man nicht nennen will oder kann, 
waß im N. T. nur ein Mal Matth. 26, 18. regelrecht vorkonunt 

§. 39. 
Fortsetsung. 

n. Pranomifia adjectiva. 

Hierher gehören 1) die Demonstrativa, wozu man ausser dem 
Artikel, der, wie im vorgehenden §. schon gesagt worden ist, de- 
monstrativische Bedeutung hat, rechnet: oSxoc» aS^, xoihiD^^ Cfte, 
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fje, Tods; ixtlvoc, 13, 0; auxoc, ^9 0; aotäc und Srspo^; Tocöc^e 
n. TotoStoc- 

a) Das Denionsti'ativuni oSroc , ursprünglich toOto^ i touSd], 
?on welchen Fomion die andern Casus genommen werden bis auf 
den Nonunativus Plurab's geueris masculini und feminini, wo sich das 
T abgeschleift hat [vergl. 6, ^, t6 §. 37. u. A.J, = dieser, diese, dieses, 
weist sowol SEurück als auch auf das Folgende, und wird bald sub- 
stantivisch, bald adjectivisch gebraucht. Wenn es adjectivisch steht, 
geht es bald vor, bald nacTi dem Artikel, also oSxoc — 6 vojyioc 
Matth. 7, 12., und Xo-foc ouxo^ Matth. 28, 15. — Wenn ouxoc 
lieh zuriickbezieht, so ist\s gewöhnlich die zunächst vorausgehende 
Person oder Sache, wie Luk. 1, 32. wo outoc im Anfange des 
Verses auf 'Iijaouv am Ende des vorausgehenden Verses geht; 2, 
25. 7, 12. 8, 13. Job. 1, 2. 3, 2. u. ö.; zum Unterschiede von 
ImSmk, das in der Regel sich auf das evitfeimtere Nomen zurückbe- 
aiehty wie dies schon durch die Abstammung vom Adverb. Ixet = 
dort sich erklärt^ Luk. 18, 14.: oütoc dsdexatcofisvoc aic töv oTxov 
xcrceßi], ^ Ixelvoc = dieser [nämlich der zuletzt genannte xeXcovijc 
im 13. VerseJ ging gerechtfertigt hinab in sein Haus [mehr], als 
jener [nämlich der im 11. Verse genannte Pharisäer] u. so noch 
sehr oft, wie Luk. 13, 14. 19, 27., auch Matth. 13, 11. 18, 32. 
Mark. 16, 20. u. a. Doch geht oSxoc bisweilen auch nuf ein schein- 
bar entfernteres Nomen, das aber, weil es als das Hauptsubject zu 
betrachten ist, der Seele des Schreibenden u. somit auch des Le- 
senden näher steht [s. Winer's Gr. S. 142.J, wie Apostelg. 4, 11., 
wo ooxoc nicht aufs nächste Nomen Osoc, sondern aufs entferntere 
'Iijoouc Xptcoc gehen muss: 1 Joh. 5, 20., wo oSxoc nicht aufs 
nähere Nomen Xptcoc, sondern auf« entferntere fteoc zurückweist, 
auch schon weil iXij^tvoc fteoc ein beständiges Prädicat des Vaters 
ist. Vergl. noch Apostelg. 7, 19., wo oiJxoc auf das entferntere 
ßoocXeuc Sxspoc geht. Zweifelhaft ist die Stelle Apostelg. 8, 26.: 
oe2^ loxlv lp7]fto^, weil sowol das nächste Subject FaCoc, als auch 
das entferntere odoc zu aSrv] supplirt werden kann. OSxoc weist 
auch auf das Nachfolgende, wie 2. Joh. 6.: xal aüxifj ictv -^ irfiKfi^ 
vergl. auch in demselben Verse: aSxij icrlv ii Svxo)wrj u. auch im 7. 
Verse oSxo^ ictv 6 tiXccvoc = das ist der Verführer; in diesem Falle 
wird es besser durch folgender, folgende, folgendes übersetzt, wie 
Matth. 10, 2. 22, 39. Joh. 1, 19., und dient im Neutro dann zur 
Vorbereitung aufs folgende. Siehe darüber das Wörterbuch un- 
ter oSxoc. 

b) Wie oüxoc, so ändert auch Ixetvoc seine Beadehung bisweilen, 
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' denn aufs nächste Nomen bezogen findet sich dieses Pronomen 
Joh. 7, 45., wo IxeTvoi nicht auf das entferntere umjpsTOi, sondern 
auf das nähere 4>aptaat(H geht; vergl. noch Apostelg. 3, 13., wo 
Ixetvoo auf das zuletzt genannte Nomen üiXaTou geht 

c) '^OiSj ^8e, Tode, ursprünglich wie der Artikel t6cte [s. oben 
0, ^, Toj, unterscheidet sich als Pronomen DemonstratiTam = dieser, 
diese, dieses von oSxo^ nur durch die stärker hinweisende Kraft = 
der da u. s. w^. und wird deshalb, wie ouxoc auch, Seixnxcoc ge- 
braucht Ycrgl. Jak. 4, 13.; auch d<is Folgende vorbereitend = 
folgender Apostelg. 15, 23. 21, 11. Offenb. 2, 1. u. ö., oder auf 
das Vorhergehende sich beziehend, Luk. 10, 39. 16, 25. 

d) Das Wesentlichste des Pronomens auxdc» ^^ schon in 
Buttm.'s Gr. §. 127. 2. sich findet, besteht für's N. T. in Folgen- 
dem: die drei Grundbedeutungen sind: 1) das hervorhebende, 
Andres ausschliessende Sdbst theils allein stehend, wie Luk. 6, 42.: 
auTOC ou ßXiiccuv == toiewol du selbst nickt siehst; Ephes. 2, 14.: 
a&TOc [seil. Xptcoc] tip iorcv ^ cipi^ ^(iwv = denn Er selbst üf 
unser Frieden; vergl. noch Luk. 11, 4.: xai yap aütoi äftiefisv = 
denn auch tcir selbst vergeben, 11, 46. 52. u. a.; theils in Verbin- 
dung mit andern Pronominibus und Substantivis, wie Luk. 24, 39.: 
o&TOc ^Y^ ^V^ =^ ^^ ^'^ ^ sdbst; Apostelg. 25, 25.: aurou tt 
TOüTou iicixaXeoafisvoo ; Matth. 27, 57.: Sc xal auio^ IfiadiQTEuoe = 
welcher sdbst auch ein Jünger war; Joh. 4, 2.: xarrocye 'Ii]oouc 
OüToc oux IßauTtCev = tciewol Jesus sdbst nicht taufte; 2) das ein- 
fache demonstrative Pronomen er in den Casibus obliquis ihn, sie, 
es, ihm, ihr u. s. w., wo ainb^ aber hinter andern Wörtern des 
Satzes steht, Matth. 3, 9. : ovstii^^accv ahziS oi oupovoi = es thaten 
sich die Himmel über ihm auf; Luk. 20, 38.: icccvts; jap a&xtp 
C<oacv = denn ihm leben alle; Matth. 25, 32.: auvax^oerat Ifiicpoo- 
d8v auTOu Tjic/za xa lOvi^* xal a^opiei autouc OLTt* oaXi^Xcov = ei 
werden vor ihm versammdt werden edle Völker, und er wird sie 
von einander scheiden, wo auxou^ auf IBvi) zn beziehen und icpoc 
ouvaaiy zu erklären ist Durch eine gewisse Nachlässigkeit des 
Schriftstellers, die auch sonst im Griechischen, wie im Lateinischen 
und Deutschen vorkommt, geschieht es aber häufig, dass in den 
zunächst vorhergehenden Sätzen kein Substantiv ausgedrückt ist, 
auf welches auto^ direct zu beziehen wäre. Winer a. a. O. S. 
131. bringt diese Fälle unter 4 Classen : a) a&xoc im Plural! weist 
auf ein Collectivum, besonders einen Orts- oder Ländernamen, in 
welchem der Begriff der Einwohner eingeschlossen ist, wie Matth. 
4, 23.: h xaic ouvojarfalc autd>v nämlich roXiXauuVy was aiu..8Xi]iv 
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xipß rakLkaia\ß ssu entnehmen ist; 2 Kor. 5, 19.: Oe6c ^v h XpicaS 
x6o|iov xotaXXaoocuv iautm, (it) Xo^cCöfASvoc auxoT; xa TcapaTCTcufiaxa 
auTQ>v = Gott trar tw Christo vmd veraöhnete die Welt mit sich, 
und rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu, wo aütolc auf den in 
xdoiiov liegenden Begriff Menschen zu beziehen ist; vergl. noch 
Matth. 9, 35. H, 1. Luk. 4, 15. Apostelg. 8, 5. 20, 2. 2 Kor. 2, 
12. 13. Joh. 17, 2. b) auioc bezieht sich auf ein aus einem vor- 
hergehenden Nomen concretum herzunehmendes Nomen abstractum, 
80 Joh. 8, 44.: ^j/Süonjc eorl xai 6 iwtxrjp ahzoo = er ist ein Lüg- 
ner und ein Vater der hilge, denn oütoü geht so auf (j^sionjc = 
der Jjügner, dass daraus das Abstractmn L^^e genommen werden 
muss. Andre nehmen frcih'ch das nicht an, beziehen aber autoü 
doch auf fj^eüonjc, woraus = Vater des Lügners wird. Diese Auf- 
£u8ung .würde zuletzt auf etwas Ungereimtes hinauslaufen, denn 
da kein Lügner weiter als der Teufel selbst angeführt ist, so weiss 
man nicht, an welchen Lügner nun zu denken ist. Vergl. ausser 
der angef. Stelle noch Ilöm. 2, 26., wo aoxou auf einen solchen 
dbepößuoTO^ geht, wie er in äxpoßooxta im Vorhergehenden involvirt 
ist; Luk. 23, 51., wo a^Tcbv auf das Synedrium, welches im Prä- 
dicate ßoüXeüxigc V. 50 angedeutet ist, hinweist. Wohin speciell 
o&coTc Matth. 8, 4. u. in den ParallelstcUen Mark. 1, 44. Luk. 5, 
14. zu beziehen ist, wenn es nicht auf das vorhergehende lepet be- 
logen werden soll, woraus der Begriff lepsTc zu entnehmen wäre, 
sieht man sonst nicht; es ist demnach wol nach dem zu beurtheilen, 
was untei» d. folgt; c) auxoc hat eine in einem vorhergehenden 
Worte oder in dem Verbum des Satzes selbst wenigstens an- 
gedeutete Beziehung, wie 1 Petr. 3, 14.: xöv Sk cpoßov auxcov jitj 
foßij^^® ^^ yfercA<e< eiich aber nicht vor ihren Drohungen, wo 
a&ücüv aus cpoßov so zu erklären ist = xü>v xaxouvxwv ufia; = 
furchtet euch nicht vor den Drohungen derer, die euch beleidigen 
können, od. von welchen ilu* zu leiden haben werdet; vergl. noch 
Ephes. 3, 12.: xa xpücp^ ytvojisva ütc «üxcöv näml. xcov xa Ipya xoü 
qx6tou< icoiOüvxa)V, s. V. 11.; Apostelg. 10, 10.; d) auxoc endlich 
hat gar keine im Vorhergehenden grammatisch angedeutete Bezie- 
hung, sondern muss von einem als bekannt vorausgesetzten Subjecte 
verstanden werden, wie Luk. 1 , 17.: a&xoc iipoeXsüoexat evo)7ctov aüxo5 
= er wird vor ihm heimgehen, wo das zweite Mal das Pronomen 
a&xou keine Beziehung zu haben scheint; allein es ist auf den 
Messias zu beziehen ; aöxöc wird auch sonst von einem in einem ge- 
wissen Kreise als Haupt oder Anführer geltenden Subjecte gebraucht, 
wie in der bekannten Pythagoreischen Formel: aüx6c Scpa. Hier 

1 "■ ■ ■ 
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ist es, wie auch sonst noch, absolute gesetzt von Christas za ver- 
stehen, vergl. 1 Job, 2, 12. 2 JoL 6. 2 Petr. 3, 4. — Keine Be- 
Ziehung scheint Luk. 5, 17. das Pronomen zu haben: xai 8(iya{uc 
xuptou ^ stc x6 täa&ot a&touc. Denn auf Y. 15. es zu beziehen, 
was Manche gethan haben, verbietet doch wol der Eingang des 
17. Verses. Man muss es also allgemein von dm <kr Heihmg 
Bedürftigen verstehen, die durch ido^ai indirect angedeutet werden. 
Solcher Stellen giebt es noch mehrere, wie Apostelg. 4j 5. MattL 
12, 9. Hebr. 4, 8. 8, 8. 11, 28. und die schon oben besprochene 
Stelle Matth. 8, 4. gehört auch hierher, da unter den auröic die 
Juden [d. h. das Publikum] zu verstehen sind, der Kreis von Men- 
schen, in welchem die Vorschriften des Moses — 8 iipoofcage Mcuua^g — 
Geltung haben. Bedeutungsvoll ist das a^TOV Job. 20, 15. aus doi 
Munde der Bekümmerten, die in ihrem Herzen nur von Ihm vdl 
ist, den allein sie jetzt in Gedanken hat Darum setsst sie bei dem 
Fragenden, der ihr bekannt war, voraus, er müsse von dem Grunde 
ihres Herzeleides unterrichtet sein. Einen fast pleonastischen jedoch 
zur Deutlichkeit dienenden Gebrauch des Pronomens auxoc [sidie 
Winer's Gr. S. 133.] muss man in Verbindimgen anerkennen, 
wo das Participium vorhergeht, wie Matth. 4, 16.: xolc xaBi]|ii- 

votc — 9«>< ävIxetXev aötoT^ = denen, die da sitzen, ihne» 

ging auf ein lAcht Vergl. noch Mark. 5, 2. Offenb. 2, 7. 17, 
Besonders ist diese Verbosität in Relativsätzen zu bemerken, ins 

Apostelg. 15, 17.< 6<p oSc Sit* aüxooc; vergl. noch Mark. 1,7. 

7, 25. 13, 19. Offenb. 7, 2. Hierher gehört auch rfer^Fall, wo 
auf das Hauptnomen mehrere andere Worte folgen, und um der 
Deutlichkeit willen das Pronomen als Rückweisung beigefügt wird, 
wie Matth. 6, 4. Job. 6, 37. Dass in dem fast anakoluthiscfacn 
Satze Offenb. 3, 12.: 6 vix&v, Tcoiigaü) aüxov otöXov = wer über- 
windet, den wiü ich machen zum Pfeiler das Pronomen gesetzt 
wird, ist so noth wendig, wie in der sehr ähnlichen Stelle JoL 
15, 2., wo auTO sich auch auf ein fast anakoluthisch stehendes Par- 
ticip fipov bezieht. Vergleiche auch icept auTOu in dem eben&Us 
anakoluthisch angelegten Satze bei Matth. 12, 36. — Es ist übri- 
gens noch zu bemerken, dass der Nominativus auroc niemals das 
tonlose er bedeutet, denn in den Fällen, wo es so aussieht, ist 
a^TOc, a&Toi er seihst, sie sdbst [siehe oben 1.], oder wenigstens als 
ein betontes Er, Sie zu fassen, z. E. MatÜu 1, 21. 5, 4* 5. Nir 
türlich sind davon die Fälle ausgenommen, in welchen nach griechi- 
scher Constmction das Subject als Casus obliquus auftritt, nament- 
lich im Accusativ beim Infinitiv mid im G^tivo absoloto, wo 
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einfach ety 9ie, es u. s. w. zu übersetzen ist, Apostclg. 22, 24.: 
IxiXeuoev 6 x^('^X^< elaoqfsadai a^töv; Luk. 24, 15.: h Td> ofiiXeiv 
auTouc xat ou&tcsIv; Matth. 5, i.: xa^iaoEvroc autoü. 

e) Wenii a&Toc den Artikel unmittelbar vor sich hat : 6 aötoc, 
71 abTQj tö aux6, so bedeutet es derselbe, derselhige u. s. w. , wie 
Matth. 26, 44. : xiv aoxov Xoyov änm = redend dieselbigen Worte; 
vergl. noch Matth. 5, 46. Luk. 6, 38. Rom. 12, 4. 15, 5.; in die- 
ser Bedeutung hat es auch einen Dativ der Person nach sich 
= derselbe gleichsam einerlei mit, wie 1 Kor. 11,5.: Sv yap ict 
xat t6 axyzh t^ il^oprutivri = denn es ist ^ eins und dasselbe oder 
einerlei mit der Oeschomen. 

f ) Auch ?c8poc wii'd zu den Pronominibus adjectivis und zwar 
Demonstrativis gerechnet = einer von zweien, einer von Beiden 
=7 alier , wie MattL 6, 24. Luk. 5, 7. 7, 41.; in Aufzählungen 
= der Andere = ÄeüTspo;, Luk. 14, 19. 16, 7.; selbst nach einem 
bapfK oder ösüxspoc = der Dritte, Luk. 14, 20. 19, 20. Es kann 
Qbeiiiaupt einen Andern bedeuten, wenn Jemand aus einer grossem 
Menge herausgenommen und einem Andern entgegengesetzt wird, 
80 dass sogleich wieder eine Zweiheit eintritt, wie Matth. 8, 21. 
11, 3. 12, 45., daher gispoc auch dem SXXo; == alius entspricht 
und ohne den Zusatz tcc unbestimmt wird, Matth. 15, 30. 16, 14. 
Mark. 16, 12. Es bedeutet endlich so viel als = verschieden = 
&XX6I0C und diversus, denn oft wird das Andere als ein Verschie- 
denes besonders hervorgehoben, Luk. 9, 20. Apostelg. 2, 4. Rom. 
7, 23. UL ö. Ueber xotocSe u. toioütoc s. das Wörterbuch. 

2) Zu den Pronominibus adjectivis gehören die Pronomina rela- 
tiva : 8c» % 8 nebst den Verstärkungen 8o7cep u. s. w. = welcher 
u* 8. w., und 80TIC, ^ttc, 8x1 = welcher [und ouoxspoc =^?= welcher 
fxm beiden, das aber im N. T. nicht vorkommt]. 

**0c? ^, 8, das eigentliche Relativpronomen, auch Articulus postpo- 
aitivus genannt, dem fragenden uoc, das in udooc = wie viel oder 
wie gross erkenntlich ist, und dem demonstrativischen toc [s. oben 
§. 37.] entsprechend, ist in der altem Sprache wie der Artikel 
6, Tj t6 noch demonstrativisch. Als solches findet es sich auch im 
N. T. besonders bei Mntheüungen und Unterscheidrmgen, wie in 
der Verbindung 8c fxfev — 8c Äs = der Eine — der Andere oder 
Dieser — Jener, Matth. 21, 35.: 8v fxb ISetpov, 8v 8^ 47clxTgtvav = 
<fen Einen peitschten sie, den Andern tödteten sie, vergl. noch Matth.. 
25, 15. : (u |jilv ISoDxe nlvte xakayza, dS dk 8uo, auch Mark. 12, 5., 

^0 in der Tischen dörfischen Ausgabe oSc fi^v 08c 8e 

jetzt gelesen wird, während aaj^e Ausgaben xobc fi^v — touc 81 

15 
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haben ; siehe oben §. 37. I. ; eben so im Neutro : 8 fiev — Z ii 
= Etliches — Etliches, wie Matth. 13, 8. ßöm. 9, 21. Anakola- 
thisch folgt auf 8c [aIv OTl äXXoc 81 1 Kor. 12, 8., oder auf ä filv 
ein oXXa — Se Matth. Iß, 4. 5. Als eigentliches Pronomen rela- 
tivum steht oc in derselben Weise, wie auch im Lateinischen und 
Deutschen^ d. h. es bezieht sich auf ein vorhergeheDdes Nomen in 
gleichem Genus, aber in dem Casus, den die Constmetion seines 
Satzes fordert, wie 6 äorJjp, 8v stöov = der Stern, welchen sie sor 
hen, Matth. 2, 9. ti. a. ; so auch , wenn ein Demonstrativum, worauf 
sich das Relativum bezieht, vorausgeht, wie oütoc, Tcspt o5 6y» 
äxoüü), Luk. 9, 9., oder xaü-nfjv sivat x^P'^ '^^^ Osoü, etc y^v IcjxiQXflrce, 
1 Petr. 5, 12.; öfters aber, wenn das Demonstrativpronomen kei- 
nen besondern Nachdruck hat, schliesst das Relativum jenes nit 
in sich ein, wie Apostelg. 1,24.: ävaSst^ov 8v l^eXi^co = zeige [dm- 
jenigen] an, welche du erwählt hast, oder Joh. 18, 26. : a^JisAi^ 
a>v oü &7C£xo^ps nirpoc t6 wxtov = ein Freund [desjenigen], dessm 
Ohr Petrus abgehauen hatte; auffallender ist es, wenn das Demon- 
strativum in einem andern Casu steht, als das Relativum, und doch 
von diesem absorbirt wird, wie ayopaoov aiv xpßwtv %yip\ijs^ für taum 
oiv = kaufe, dessen urir Bedürfniss hahen für = dasjenige, dessem, 
Joh. 13, 29. Es kann sogar die Präposition mit dem Demonstrativo 
ausfallen, wie Rom. 10, 14.: tcöc morsüooüoiv o5 oux ^xoüoav = iiÄ 
werden sie an denjenigen glauben, von dem sie nicht gehSri 
hahen, also statt tciüc et? toütov tciotoüüooüoiv, oü x. t. X. , oder die Prir 
Position wird in den Relativsatz mit hineingezogen, obwol die CcHir 
struction desselben eine solche nicht fordert , wie Joh. 6, 29. : ?va 
TcioTSüoigTS SIC 8v aicsoretXev für tva sie toütov twctü., 8v anlaTecXsv 
Sxetvoc. Hierher gehört auch der Fall, wo der Relativsatz dieselbe 
Präposition fordert, welche im Demonstrativsatze stehen würde; die 
letztre fällt dann mit dem Demonstrativo aus , wie 2 Kor. 2, 3. : 
tva fiY] SXftü)v XüTCTjv tyjiü äcp' &v löst fis x^^tpetv, wo im ^sten Gliede 
iico TOüTcov zu ergänzen ist. Als eigentliche Attractio reladvi aber 
ist es anzusetzen, wenn das Relativum, das wegen des regierenden 
Verbums im Accusativo stehen sollte, vom Casus obliquus, Genitiv 
oder Dativ, des vorhergehenden Nomons, mit dem es logisch wie 
Haupt- und Nebensatz verknüpft ist, so angezogen wird, dass es 
in diesen Casus selbst eintritt , wie Luk. 2, 20. : alvoüvrec "cöv Äeov 
Stci Tcäotv otc ^xoüoov = sie lobten Oott über Alles, was sie gehört 
hatten, also für: ItcI icäatv, a ^xoügov [dass das Komma in dieser 
Attraction wegfällt, ist schon §. 35. gesagt worden]; Joh. 2, 22.: 
iictoTeüGOv T(p Xoycp iS elicev = sie giatibten der Bede, tceidhe er aitf* 



^- 



'9m 



— 227 — 

sagte und so noch öfters. Eine etwas andre Art der RelatiV- 
attraction ist's, wenn das Nomen, worauf sich das Relativum bezieht, 
in die Construction des Relativsatzes hineingezogen und in den 
Casus desselben gesetzt wird und zwar entweder so, dass' das No- 
men dem Relativsätze vorausgeht, wie Matth. 21, 42.: XtOov 8v 
^doxifiaoov Ol olxoJofjLOüVTSC, oZItoc i^evi^ftif] = der Stein ^ welchen die 
Batdeuie verwarfen haben, dieser ist geworden, wo Xtftov eigentlich 
bei oüToc im Nominativo stehen sollte; oder so, dass es auch der 
Stellung nach dem Relativsatze geradehin einverleibt ist, wie Mark. 
6, 16. : 8v Syo) äicexecpoXioa 'Iwowigv, oütoc äortv = es ist Johannes, 
pdchen ich enthauptet habe. Dieser Grebrauch des Relativs, den 
man mit dem Virgilianischcn : urbem quam statuo, vestra est in 
d. Aeneide I, 577. vergleichen kann, ist in vielen Stellen zu 
bcBoerken. Was Genus und Numerus anbetrifft, so richtet sich oc 
eigfSLÜich nach dem vorausgehenden Nomen, bisweilen jedoch in 
erilärenden Zwischensätzen auch nach dem folgenden Nomen, wie 
Abrk. 15, 16.: t^c a&X^C , S ioxt irpaiTciptov ; G«nl. 3, 16.: xdi 
OKipiupd ooü, oc San Xptgoc u. a. m. Das Neutrum o vor einem 
gansen Satze bedeutet öfters so viel als = was das anbetrifft, ähn- 
fich dem lateinischen quod i. e. quod attinct ad id quod, wie Rom* 
6, 10. : 8 Ük C^, C'5 T(u Oe(p = was er lebt d» h. was das anbetrifft, 
iasB er lebt, das lebt er Gott, Vergl. noch 1 Kor. 4, 2. : 8 dh 
XocR&v CTcetxat Iv xoTc otxovofiotc = was das Uebrige anbetrifft, so 
nu^ man u. s. w. Dass oc für ein Interrogativum zu nehmen sei, 
M) wol in directer, wie auch in indirecter Frage, ist offenbar; 
TOgL Matth. 26. 50. : Ixotpe, Scp' 8 irapst Freund, wozu bist du da f 
welche Worte man auch als Ausruf fasst: Freund, zur Ausführung 
todcher Sache bist du gekommen I aber mit Unrecht; s. Win er 's 
6r. S. 150. Als indirectes Fragwort erscheint das Relativum in 
den Ausdrucksweisen oux %x^ ^ ^^^^ o^^ ^^^^ o = ich habe nicht, 
\A weiss nicht, was [verglichen mit non habco, quod und nescio, 
quod = ich habe nicht, was und ich weiss nicht, was d. h. es liegt 
nuiteriell Nichts vor, verschieden von oüx Ixü> ti oder oüx oT8a xi 
= ich weiss nicht, was ich soll A, h., es ist kein Qrwnd vorhanden, 
wirum wie das lateinische non habeo, quid oder nescio, quid vergl. 
Zumpt's Grammat. §. 562. und in unserm Wörterb. z. N. T. den 
Artikel lx«> Nr. 3. und 5^] wie Luk. 11, 6. 22, 60. und wol auch 
Job. 13, 7. Der weitere Gebrauch des Relativums in Verbindungen 
^c TIC ioTtv, 8c, oder xt loxtv, o und oüöstc Soxtv, Sc u. s. w. , fer- 
^ in Fällen, wo ein tva oder fioxe mit einem Demonstrativo 
darinnen Hegt, oder eine Zeitbestimmung durchs Relativum ausge- 
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drückt wird: diese und andre phraseologische Bemerkungen siehe 
im Wörterbuche unter 8;. Was oc äv anbetrifft, so siehe ausser 
dem Wörterbuche im Artikel äv auch unten §. 45. Was die Ver- 
stärkung in So-itep, rpnp, Sizep = gerade, ganz dersetbe, welcher 
oder der nändiche, welcher anbetrifft, so rührt diese wol von der 
Enclitica iilp, wahrscheinlich ein abgeschwächtes icep^ her, die eine 
Intension ausdrückt. Mark. 5, 6. 

*^Ocxt<; , f^u^ 5 5 , Tt [mit der Diastole zum Unterschiede von Sri] 
drückt wegen seiner Zusammensetzung mit dem unbestimmten Pro* 
nomen xic eine Verallgemeinerung aus = wer auch. Jeder der nur, 
daher auch oft noch ira^ aber nur im Singulari davor steht: m^ 
Sorte = 5(;tC5 ^® Matth. 7, 24. 10, 32.; über den Conjunctiv dabo^ 
wozu noch äv treten kann, siehe unten §. 45. 

Nicht selten jedoch geht oaxti; auch auf einen hestiirmnien Ge- 
genstand, doch so, dass dieser, wie Wahl unter oottc sagt, da- 
durch auf einen zum Grunde liegenden allgemeinen Begriff zuriid[:- 
geführt wird = einer der, einer welcher, wie Matth, 2, 6. u. tü^ 
auch Joh. 8, 25., wo o, xt auf eine Person bezogen wird = iA 
hin ein Man/n, v(m welchem gut, was ich eben euch sage. Es steht 
sogar geradehin fürs einfache Sc, wie Luk. 9, 30., besonders nach 

Substantivis mit dem Artikel, wie Matth. 7, 15.: «poalxsxe 

iTcö xcüv i^&^iQ^fOf^yfm^ otxtvec = hütet euch vor den falschen IW- 
pheten, welche. Der Plural otxtvsc kann sich sogar auf einen Sb- 
gular beziehen, der eine ganze Classe einschliesst , wie 1 Kor. 
3, 17.: 6 vaöc toü Osoü aytoc Sgtv, otxtvic ^crce üfisTc- Ueber einea 
zweifelhaften Gebrauch dieses Wortes in der Frage, siehe das 
Wörterbuch, oder die Erklärer zu Joh. 8, 25. 

3) Zu den Pronominibus adjectivis gehören die Pronomina intenro- 
gativa Tiq ; xt ; = wer f was f und Tcoxepoc ; = toer von beiden. T(q steht 
in der directen, wie indirecten Frage und zwar wie das lateinische quiß 
substantivisch und wie das lateinische qui adjectivisch. Das Neutnun 
xt steht substantivisch Hebr. 2, 6. in dem Allegat aus Ps. 8, 5. : xt ioxi 
SvdpcoTCCDC, Sxi = was ist der Mensch, dass du, welche Worte im Psal- 
men selbst von dem Verfasser in Demuth gesprochen bedeuten sollen: 
toie klein ist doch der Mensch im Vergleich zu den übrigen Geschöpfen, 
und dennoch u. s. w. , hier aber vom Apostel auf den HErrn ange- 
wendet den augmentativen Sinn haben: tvie gross ist der Mensch, 
dass du und an den Ausruf gränzen* Ttc mit dem Conjunctiv drückt 
eine Frage der Besorgniss aus, wie xt fa-jfcDfiEV = was soUen unr 
essen f Matth. 6, 31., mit dem Puturo eine Frage der Ueberlegung, 
Berathung und des Zweifels, wie Matth. 11, 16.: xtve 6{A0ta)a(tt t^ 



# 



— 229 — 

•jfeveov xaüTTjv; = tccfm soll ich dies Geschlecht vergleichend Luk. 
3, 10. 12, 14. Ttc mit av und dem Optativ drückt Zweifel und 
Ungewissheit der Seele bei einer für unmöglich gehaltenen Sache 
aus, wie xt av OiXot toüto elvat = was körmte das wol bedeuten 
wollen? Apostelg. 2, 12. 17, 18. — In der indirecteti Frage wird 
Ttic nait allen drei Modis constiuirt, a) mit dem Indicativ in allen 
Temporibus bei wirklichen, thatsäcldicheii Vorkommnissen nach den 
Verbis des Hörens^ Wissens, Forschens, Lehrens u. ä. , wie äxoüetc, 
xt oSxot Xiyoüotv = hörst du, was diese sagenf Matth. 21, 16. u. ö.; 
b) mit dem Conjunctiv in objectiv möglichen Fällen, wo etwas 
geschehen kann oder soll, wie \ki] [ispifivaxe xt cpayKjxe = sorget 
nicht, was ihr essen sollt, Matth. 6, 25. u. ö. ; hierher gehört auch 
o&x S^Oüae XI opccYCDai = sie haben nichts zu essen, Matth. 1 5, 32. , 
irofür auch mit geringerer Veränderung des Sinnes gesagt wer- 
dea kann: oüx Ixoüotv o, xt cpaycooiv = sie haben nicht das, was 
de ätsen, gerade wie im Lateinischen non habent quid comedant 
and non habent quod comedant; siehe das V\7^eitere im Wörterbuche 
unter f^eiv und xt'c; c) mit dem Optativus in subjectiv möglichen 
Fällen nach Präteritis mit und ohne 5v, wie Luk. 8, 9. : lTnjp(u- 
t»v TIC ß"5 ^ TcapaßoXT] a5x>j = sie fragten ihn, was dieses Oleichniss 
wcl bedeuten solle, oder Luk. 1, 62.: Ivlveuov x(p iraxpl a&xou, xö 
[der einführende Artikel, welchen s. oben §. 37.] xt av OiXot xoXeTc^at 
a5x6v = sie toinkten seinem Vater, vne er ihn wollte heissen lassen. 
Dass xtc für tcoToc = y^cts für einer, von welcher Beschaffenheit, wie 
Mark. 1, 27. u. ö. , oder für iroxepoc, ^o blos von zwei Personen 
oder Dingen die Rede ist, == wer, was von beiden, mit dem Indi- 
cativ, wie Matth. 9, 5. : xt y^P ^^^^ SüxoTcoixepov eiTcetv was oder 
wdcAes von beiden ist leichter su sagen gebraucht wird, ist darum 
nicht auffallend , weil auch sonst die Unterscheidung nicht so sorg- 
faltig wie im Lat. zwischen quis und uter beobachtet wird. Was 
aber icoxepoc näher angeht, so kommt im N. T. nur das Neutrum 
icdxepov in der Doppelfrage mit nachfolgendem ij vor = utrum — 
an = tcas von beiden?, in der indirecten Rede = ob — oder, wie 
Joh. 7, 17. 

4) Zu den Pronominibus adjectivis gehört das Pronomen inde- 
finitum xt'c [in der Reihe xtc] , xtvöc, 6? >?? ^^d xt [in der Reihe xt], 
x6, das im N. T. die abgekürzten Formen xoü, xü) nicht hat, ob- 
wol man sie 1 Kor. 15, 8. : (ooTcspet x(p [xo)] Ixxpcofxaxt und 1 Thess. 
4, 6. : h xc» [xo)] irpaYfiaxt nach nicht unbeglaubigten Varianten 
annahm, Gebrauch und Bedeutung dieses Pronomens im N. T. 
stimmt mit dem Gebrauche und der Bedeutung desselben bei Pro- 
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fanscribenten überein. Daher nur das Allgemeine. Obwol die Bo: 
deutung == einer, ein gewiaaer, Jemand, etwas im Ganzen nieht zu 
verkennen ist, so lässt sich doch ein Unterschied machen« Ttc 
bedeutet ein Mal eine imbestimmte Person oder Sache, die ich nicht 
nennen kann, wie yovi^ Tic 9 Mark. 5, 25., sodann aber auch eine 
Person oder Sache, die ich nicht nennen toül, wie 1 Kor. 4, 18.: 
I^uaiüi^aov Ttvsc [== ^ sind Etliche aufgeblasen, die der Apostel 
wol wissen konnte, aber nicht nennen mochte] u. ö. Nicht selten 
lässt es sich durch 7nan übersetzen, besonders in Verbindungen, wie 
lav TIC, er TIC auch ?va — xtc, äv xtg u» fii) — ttc, ohbi — xtg u. a.; im lete- 
tern Falle kann mit = Niemand übersetzt werden, wie Matth. 8, 28.: 
(OGTg \i!f\ iaxuetv xtva TcapeXOeiv = dass Niemand vorbeigehen IccmtiiL 
In Eintheilungen kommt Tic vor, wie xtc — irßpoc = der Eine — dtr 
Andre und im Plurali xtvlc — Ttvlg = Etliche — Etliche, wie Lok. 
9, 7. 8. Apostelg. 17, 18. Von einem elliptischen Gebrauche die- 
ses Pronomens ist in der Grammatik [s. ßuttmann §. 129. 19. 
Anm. 17.] die Rede, wenn ein Genitivus partitivus voraufgeht, wie 
Apostelg. 21, 16. : auv^Xftov xal xcov fiaftigTiüv = es kamen atich von 
den Jüngern susammen, seil. Ttvl^ == Etliche, oder wenn äiaS oder 
Sx mit dem Genitive partitivo stehen, wie Luk. 11, 49.: 6$ outab 
[seil. Ttvac] aicoxTevoüOt = [Etliche] von ihnen werden sie tödten. IGt 
Adjectiven verbunden beschränkt oft xtc die Bedeutung dersellMiii 
wie Apostelg. 8, 9. : XlycDV slvat xtva iaozbv filyttv = er gab vor^ r 
wäre etwas ziemlich Grosses. Das Neutrum ti, das häufig substaafi* 
visch steht wie ti ÄYaftov, xt ßpcuatfiov, legt bisweilen ein besondres Ge- 
wicht auf eine Person oder Sache , wie Matth. 20, 20. : atroüoa xi icap* 
aüTOü = bat Etwas [besonders] von ihm; noch mehr tritt das (Ge- 
wicht hervor in der Redensart etvat xt, wie 1 Kor. 3, 7. : (jSxs 6 
9üTSü(ov laxt xt oüxe 6 noxtCcDV = weder der da pflanzet, noch der 
da begiesset ist Etwas, vergl. 10, 19. Gal. 2, 6. u. ö., oder in 
Stellen , wie 1 Kor. 8, 2. : e? di xtc 8oxsi etäevat xi = wenn sieh 
Jemand einbildet er toisse Etwas ; auch im Masculino, wie Apostelg. 
5, 36. : avegiij ©euSac X^yrnv elvat xtva &tüx6v = es stand Thevda» 
auf, der gab vor, er wäre Etwas, — Das indefinite Pronomen 
Tcoxspoc = Einer von beiden kommt im N. T. nicht vor. 

5) Zu den Pronominibus adjectivis gehören auch die Prono- 
mina possessiva S|i6c und 06c vom Singular, und vom Pluralis ^fii- 
xepoc und üfilxepoc. Die Possessiva der dritten Person im Singular 
und Plurali oc, fi, 5v und ocpixspoc, a, ov kommen im N. T. nicht 
vor. Dafür gewisser Massen wird bisweilen Titoc im N. T. als 
Pronomen possessivum gebraucht, wie Matth. 22, 5. : äic^dev pkt 
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e!c Tov !8tov aypdv = sie gingen, der Eine auf seinen Acker, wo 
gewiss nur der Posscssivbegritf in TStoc liegen soll, da im corre- 
spondirenden Gliede der Genitiv aüxoü steht: 6 Kk hCi tt]v Sfiicopfav 
auTOÖ = der Andre zu seiner lieschäftigtmg. Vergl. Matth. 25, 14. 
Tit 2, 9. ; sogar ot fötoi avJpsi; steht wie das Deutsche ihre Man- 
ner £iir die Ehemänner Ephes. 5, 22. u. a. — Zu bemerken bleibt 
noch, dass die Possessivpronomina zuweilen ohjectiv zu fassen sind, 
wie 71 ifii) ävafiVT^aic = das Andenkest an mich, Luk. 22, 19. , oder 
Böm. 11, 31. : oüxot vüv YjTcetOijoav to) ufisrlptu iXist = jene haben 
nickt geglavht an die Barmherzigheit, die euch widerfahren ist. Im 
Debrigen gebraucht man im Griechischen, auch im N. T., viel 
lieber die Genitive der Personalpronomina, besonders fioü und ooo, 
ab die Adjectiva possessiva. Als Umschreibung des Possessivpro- 
nomenfl betrachtet man gewöhnlich xaxa mit dem Accusativ eines 
¥xonominis personalis, wie ^ xaft' Gfiac ^tgic = Etiler Glaube, Ephes. 
ly 15. Siehe darüber xaxflf im Wörterbuche. 

6) Zu den adjectivischen Pronominibus gehören noch die ad- 
jectivischen Correlativa d. h. diejenigen Pronomina oder Wörter, 
die v/nter sich selbst eine Beziehung haben. Um diese Correlation 
m überschauen , geht man von einem Fragpronomine aus, wie z. E. 
werf und verknüpft damit das correspondirende der oder er oder 
irgend Jemand. Die allgemeinsten Correlativa nun im Griechischen 
lind die mit dem Fragpronomine xt'c; = wer? in Verbindung ste- 
llenden : Tt'c = Jemand, Einer oder oütoc, 5c, ootiCj u. s. w., welche 
bereits abgehandelt worden sind. Ausser diesen giebt es aber noch 
hegtimmtere Correlativa, welche auf die Eigenschaften und Verhält- 
nisse des Gegenstandes gehen = urie beschaffnen? wo befindlich? 
Die ersteren sind Adjectiva, die anderen Adverbia. Die bei Butt- 
mann §.79. 5. aufgestellte Tabelle für die Adjectiva kann mit 
Rücksicht aufs N. T. so ausgefüllt werden: 



Interrog. 



Tcoaoc; 



iüie 



gross 



f 



= quantus? 

iroToc; = urie 

beschaffen ? 

qualis? 

icTjXtxoc = wie 

gross ? vde viel ? 

wie alt? 



Indefin. 

[tcooocJ = von 

irgend einer 

Grösse ? 

[tcoioc] = von 
irgend einer Be- 
schaffenheit 

[lajXtxocJ = von 

irgend einer 

Grösse, einem 

Alter. 



Demonstr. 

[toooc] [tooöcSsJ 

TOOOÜTOC = so 

gross. 

[toToc] Totocäe, 
TOtOüToc = so be- 
schaffen, ein 
solcher. 

[xYjXtxoc] [tiijXi- 
xo^SeJ TüjXtxoüToc 
= so gross, so alt. 



Relat. 

5ooc [oTcoooc] = 
so gross als. 



e m> 



OIOC, OTCOtOC = SO 

beschaffen vne, 
einfach = toie. 



^Xtxoc = so gross 
wie od. vde gross 
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Die in Klammem eingescMossenen Wörter kommen im N. T. nicht 
vor. Den Gebrauch der übrigen ersiehe bei jedem einzebien Worte 
im Lexikon. Die Beziehmig einer jeden Reihe ist sogar neben dem 
logischen Zusammenhange noch äusserlich durch die Buchstaben 
TZ für das Interrogativum und Indefinitum, für letztres gewöhnlich 
mit verändertem Accente, t für das Demonstrativum , und durch 
den Spiritus asper für das Belativunk erkenntlich, also : u-ooo^ 
ic-oo6c T-dooc **-oooc u. s. w. — Von den v/nvoüständigen Correla- 
tivis, die Buttmann a. a. O. noch anführt, kommt blos -das eine 
uoöauoc [ini N. T. «oraTcoc geschrieben] = loie beschaffen? von 
Personen und Sachen vor. 

§. 40. 
Besehluss. in. Adverbialpronomina. 

Wenn ein Pronomen in adverbialer Form erscheint, so ist das 
ein Adverbialpronomen im engem Sinne, wie oSxcoc von oSroc, «fcj, 
TOUTO, oder &^ vom Relativ 8c, ^, 5, indessen werden im weitem 
Sinne hierher alle Correlativa gezogen, die eine Art und Weise, 
den Raum oder die Zeit bedeuten. Um dieselben zu überschauen, 
muss man hier wie am Schlüsse des vorhergehenden §. Nr. 6. vrai 
den drei Fragadverbien ausgehen «öc; = vrief tcoü; = wof irf«; 
= warmf Die Beziehungen dieser Interrogativa zu den Indefinüii) 
Demonstrativis imd Relativis« ersieht man aus der bei ButtmaniA 
§. 116. aufgestellten Tabelle; nicht alle darauf stehenden Foimfln 
kommen im N. T. vor. Mit «äc = vnef , das von dem veralteta 
7c6c stammt, correspondiren nämlich das Indefinitum tcok = ^ 
irgefnd eine Artj das enclitisch sich an andre Wörter anschliesst, wie 
er«ü)c = wenn etwa Apostelg. 27, 12., [ii^tccüc = dass nicht etwa 1 Kor. 
9, 27., femer das auch in der dassischen Gräcität selten vorkom- 
mende Demonstrativum t(dc = so^ auf diese Art, wofür häufiger oStuk 
oder das sonst seltnere Demonstrativum &<; mit Akutus gebraucht 
wird; endlich correspondiren mit tcc&c ^^ Relativformen (uc [ohne 
Accent] und oiccoc == cmf die Art und Weise, auf welche^ In der- 
selben Weise beziehen sich auf einander die Correlativa zu icoö» 
und uÖTs; woran sich noch reihet TcoOev; = woher? und mjvixa; 
= vne an der Zek? das wir wegen ^vexa = wann, zu der Zeit 
wo, da 1 Kor. 3, 15. hier mit aufnehmen, so dass von der Butt- 
m an »'sehen Tabelle folgende Correlativa hierher gehören: 
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Ihterroga- 
tiTtun. 



icÄc; = toief 



IndefiDitiyuin. 



icoü; = wof 



tpann f 

Kotev; = von 
wanatenf wo- 
her? 

lwphui;=ioie 
der Zeit] 



TCio^ = irgend [^0)^=80^ auf 
tote, in ericcDc, diese Art,] 



7C0Ü = irgend- 
wo, tocly etwa, 
vielleicht. 



Ttorl = irgend 
einmal, 

[tcoOIv = ir- 
gend woher,] 



Demonstra- 
tivum. 



Tore =da7nal8, 
dann, alsdann, 

[xodev = von 

daher, von 

dort] 

[•mjvtxa = vm 

diese be- 
stimmte Ta- 
geszeit] 



Relativum. 

simplex« compositum. 

(0^ = auf Stccoc == duf 
welche Art, toelche Art, 



Oü 



wo, OTCOü = da 
wo. 



5x8 = wann, oicoxe = da- 



als. 



mals, als,^ 



gftsv = von oTcoOev = 
wo, woher, woher, 

mlxa = sm foTcijvtxa = 
der Zeit wo, zu welcher 

Zeit] 



Die sechs eingeklammerten Formen kommen im N. T. nicht vor; 
ebensowenig die Reihen in Buttm.'s Gr., welche mit tcoT = wohin? 
und «^ = wohin? anfangen. Die Demonstrativa auf unsrer Tabelle 
nnd am wenigsten ausser töts im Gebrauche , was wol seinen Grund 
darin hat, dass es noch einige Demonstrativa giebt, welche statt des x 
einen ganz andern Wortstamm haben und einen bestimmtem Sinn, 
rieh aber auch auf Raum und Zeit beziehen; diese sind: IxeT = 
dort, IxeTAsv = von dorther, IxeToe = dorthin auf die Fragen tcoü; 
icddev ; icoi ; , femer Äeöpo = hierher [neben welchem im N. T. noch 
imSrte = hierher, vielleicht von Äsöp' Tts, vorkommt auf die Frage 
not;, sodann vüv = jetzt, wozu im N. T. noch ein enclitisches Inde- 
finitum v6y=nu, nun hinzukommt, auf die Frage Tcoxe ; , endlich Sv&a 
= Äier, was im N. T. nur mit dem enclitiachen di vermehrt = Ivftade 
vorkommt , aber sein Relativum Svftev = von da in der einen Stelle 
Luk. 16, 26. hat. Von den Demonstrativis, die das t demonstrativum 
annehmen, ist nur vüvt im N. T. im Gebrauche. 

Was den syntaktischen Gebrauch anbetrifft, so werden auch 
im N* T. die Adverbia des Orts bisweilen unter einander verwech- 
selt, namentlich die der Ruhe mit denen der Bewegung; so sollte 
Matth. 2, 22. : Iqjoßi^OTj IxeT äiieXOetv = er fUrchtete sich, dorthin zu 
gehen statt ixei eigentlich ixetos stehen, da iiteXftsTv ein Verbum der 
Bewegung ist Vergl. noch Matth. 17, 20. und 28, 16., in welcher 
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letztem Stelle o5 = wo? geradehin für das sonst im N. T* gar nicht 
vorkommende not oder oicot = wohin steht. Vergl. Joh. 18, 3. und 
Rom.] 15, 14., wo Sxet für Sxstos = dorthin steht. Umgekehrt ist Sxetoe 
Apostelg. 22, 5. für Ixsi gesetzt Dass Adverbien des Orts auch auf 
Personen bezogen werden können, ist sonst bekannt und findet auch 
im N. T. statt, wie Offenb. 2, 13., wo otcoü == wo [relativisch] auf 
icap' üfilv zu beziehen ist. Aehnlich sind noch Joh. 20, 19., wo 
oiroü auf Oüpu>v xsxXsiafjisvcDv geht = hei verschlossenen Tküren [näm- 
lich des Zimmers] wo und Matth. 2, 9. Mark. 2, 4. 

Die mehr hebraisirende Ausdrucksweise einiger Pronomina, 

nämlich ou [fiij] icag statt ouästc, fii^äeic, wobei die Negation 

unmittelbar vor's Verbum tritt, wie Rom. 3, 20. : 1$ IpycDv vofiou oö 
8ixaia>^0ETat näoa oofpS, oder 1 Kor. 1, 29.: oiiux; [itj xaox^aigaB 
izäoa oap$ ist schon oben berührt worden §. 2.'u. 5. 

§. 41. 
Vom Nomen. Numerus und Gtenus. 

Wie im Deutschen der Singular gewisser Substantiva collective 
steht, um die ganze Gattung damit zu bezeichnen, z. E. der Ge- 
lehrte statt die Gelehrten, so auch im Griechischen, udd im N. T. 
6 TCTioxoc = der Arme Jak. 2, 6. für die Armen, während 1 K<». 
11, 22. ot fiTj lxo^2<J ^^ Plurali gesagt worden ist. Besonders gih 
das von Völkernamen, wie 6 'louäotoi; Rom. 3, 1. für 'loüÄotot, wie 
im Lateinischen und Deutschen : der Grieche, der Römer, Graecm 
und Bonmnus für die Griechen u. dergl. Verwandt damit ist der 
Fall, wo ein Substantiv im Singulari eine Beziehung zum Subjeete 
im Plurali hat, wie Mark. 8,17.: Ixt TcsicopcDfilvnjv Ix^^ '^^^ xap- 
Ätav uficov; = habt ihr noch ein verhärtetes Herz in euch? so auch 
Matth. 17, 6.: %%&q(x^ StcI TcpoocDTcov mzm = sie fielen auf ihr 
Angesicht. Umgekehrt steht bisweilen ein Plural, womit ein Indi- 
viduum bezeichnet werden soll, wie man im Deutschen wol auch 
die Gattung nennt, und das Einzele meint. So steht Matth. 2. 20.2 
TsftvT^xaot ot Ctjtoüvtsc ttjv ^üxV toü TtatStoü = sie sind ge- 
sterben, die dem Kinde nach dem Leben trachten, worunter doch 
nur Herodes zu verstehen ist ; hierher gehört auch Matth. 9, 8. : 
lÄo^aaov TÖv Osöv töv äovra ISoootov xotaüngv xoTc ävOp(üTcotc = 
sie priesen Gott, der solche Macht den Menschen gegeben hai, was 
von Jesu, der einen Gichtbrüchigen geheilt hatte, gesagt worden 
ist. Winer jedoch in s. Gr. S. 158. nimmt die Aeusserung aH- 
gemein, also nicht blos mit Rücksicht auf den HErm gesagt, und 
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vergleicht sie mit Hebr. 9, 23., wo die himmlischen Dinge auch 
nicht blos Christum bedeuten sollen. Von andrer Art ist der Plural 
gewisser Gegenstände, die sinnlich oder geistig etwas Mehrfaches 
in sich einschliessen , im Deutschen aber im Singular zu stehen 
pflegen, wie ot Oüpavot = der Himmel^ oi alövsc = die Evrigkeit, 
xa &i(ta = das Ueüigthum; dahin gehören auch die meteorologischen 
Bezeiclmungcn xa Sdaia = die Wasser, Matth. 8, 32. ; at vecpiXat 
= die Wolken, Matth. 24, 30. ; al äapaTcat = die Blitze Oflenb. 4, 5. ; 
ai ßpovrat = die Donnen* Oflenb. 4, 5. , so wie die Festnamen xa 
Ipeatvea = das Kirchtoeihfest Joh. 10, 22.; xa ysvlata = die Oe- 
hurtstagsfeier Matth. 14, 6.; xa aCüfxa = die Festtage des wnge- 
iäuerten B7*odes, Matth. 26, 17.; oi yajüiot = die Hochzeitsfeier Luk. 
12, 36. Ueberhaupt stehen noch viele Dinge, die eine Mehrheit 
in sich einschliessen, nach verschiednen Seiten hin sich darstellen 
oder Arten enthalten, im Griechischen wie im Lateinischen im Plurali. 

Was den Dtialis anbetrifft, der überhaupt in der spätem Grä- 
cität sich weniger findet, so kommt dieser ausser in dem Zahl- 
worte öüo selbst im N. T. nicht vor; 8üo kann sogar mit Wörtern 
im Plurali verbunden werden, wie elöe 8üo iSsX^oüc, ZtfMova xöv 
XeyofiEVOv Ilexpov xat 'Av8peav Matth. 4, 18, und so noch 18, 9. 
Joh. 4, 20. u. ö. Der Plural xaipoi scheint in der Stelle Oflenb. 
12, 14. : xatpoi; xat xaipot xai ^'fitoü xaipou für den Dual zu stehen 
= eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit, da diese Worte 
einen chaldäischen Ursprung im Propheten Daniel 7, 25. u. 12, ?♦ 
haben, wo yy^}) und DnjTiD dvulistisch gefasst werden, vergl. die 
Uebersetzung der LXX, und Winer's chaldäische Gr. S. 77. mit 
der Bemerkung, dass das Chaldäische regelmässig keinen Dual 
hat. Auch im Hebräischen steht bei Gegenständen, die ein natür- 
liches Paar ausmachen , der Pluralis wie Dv^? == ^^ Paar Schuhe, 
Cantic. 7, 2. und in der Rection im statu constructo ist der Plural 
bei ^yj7 = die Augen, \;3TISI = die Ohren gewöhnlich. 

Was das Genus anbetrifft, so wird man in den Stellen, wo 
feine Vernachlässigung desselben vorzuliegen scheint, keine wirk- 
liche Verletzung der Grundregel finden wollen. Die Fälle sind 
folgende. Das Masculinum scheint Apostelg. 9, 37. fürs Femininum 
zu stehen: Xoöoavxsc a&xrjv l^xav = sie wuschen sie und legten 
sie, was allerdings von Frauen, die die Todte zu waschen hatten, 
zu verstehen ist. Indessen der Fall ist allgemein zu fassen, gleich- 
sam = die Leute oder man wusch und ist daher das Masculinum 
als vorherrschendes Genus nicht mehr anstössig, so wenig wie die 
deutsche Redensart Herr sein einer Sadne aus Frauenmunde auf- 
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fallend ist. Auch sagt man einen Todten begraben von einer weib- 
lichen Person, wie 1 Mos. 23, 15: begrabe nwr deinen Todten, 
womit die Sarah gemeint ist 

Das Femininum scheint fürs Masculinum Rom, 11, 4. zu ste- 
hen: oüx Ixafi^ov Tovü t^ BaoX = sie haben ihre Kniee nicht 
gebeult vor dem [der?] Baal; es ist aber ein Citat aus 1 Könige 
19, 18., wo die Siebzig zwar tu) BaoX übersetzt haben; es konnte 
aber auch eine Göttin Baal geben, vergl. Zeph. 1, 4. u. Hos. 2,8. 
[wo die LXX ^ BflfaX haben], an welche Paidus in der citirten 
Stelle denkt, wenn überhaupt nicht, was eine Variante beiTischeiih 
dorf darbietet, T(i5 BofaX auch Rom. 11, 4. zu lesen ist Ueber 
xpüTTOQ [richtiger xpüirnj] Luk. 11, 35., vergl. das Wörterbuch u. 
xpüTCTig; desgleichen wegen aüTjj u. daüfiaon^ Matth. 21, 42, MaiL 
12, 11. unter d. Wörtern, wo die richtige Beziehung auf xe^aXI) 
Tfcüvtac hervorgehoben wird. Man wird auch nicht sagen könneHi 
dass das Neutrum für das Masculinum stehe in Stellen, wie 2 Thess. 
2, 6., wo t6 Tuxxixov erst allgemein von jedwedem Hindernisse ge- 
sagt worden ist, nachher aber in der Anwemdwng v. 7. als 6 'M:xkfm 
etwas näher als ^ner der aufhält bezeichnet wird; so ist auch 
Hebr. 7, 7. t6 IXottov und tö xpeiirov obwol als Aügem£i7AeU im 
Neutro doch in der Anwendung von Personen, von Abraham und 
Melchisedek, zu nehmen; ähnlich sind noch mehrere Stellen, wie 
Luk. 1, 35. 1 Kor. 1, 27. 28. 1 Job. 5, 4. coli. v. 1. zu bedtüw- 
len, da ja auch im Deutschen das Neutrum in allgemeinen Sätsen 
gebraucht wird, worunter eigentlich Menschen zu verstehen sind, 
wie Alles was Odem hat lobe den HErm Ps. 150, 6. oder Aüa 
was deutsch heisst stimme mit ein und Aehnliches. Endlich wird 
man auch Mark 12, 28.: Tcota lotlv SvtoXtj Ttpornj TcavxcDV das letzte 
Wort nicht für einen Solöcismus erklären, wiefern es eigentlich 
Tcaocov heissen sollte, weil tcovtov ganz allgemein für vmter cittem 
Dingen = omnium rerum, nicht für unter aüen Geboten steht 

Ueber xö ^'Ayap = das [Wort] Hagar Galat. 4, 25. s. oben 
§. 26. und wegen ^ ohai = das Wehr Offenb. 9, 12. 11, 14. 
8. oben §. 37. 

§. 42. 
Adjectiva. Comparativus. Superlativus. Zahlwörter. 

1) Der Gebrauch des Adjectivums geht im Griechischen, so- 
mit auch in der Sprache des N. T.'s, vielfach über die Sphäre dos 
Adjectivs hinaus; es stebl also, wie man nun sagt, fürs Sulwtaii- 
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tivum, was in vielen Fällen auch im Lateinischen und im Deut- 
schen geschiehtr Zuerst ahsolute d. h. ohne ein Substantiv, wie 6 
0096c und im Plurali ot oocpot == der Weise, die Weisen 1 Kor. 
6, 5. Matth. H, 25. Wer supplirt hier noch ävftpiüitoc, avftpcuTcot? 
Ueberhaupt kann jedes Adjectiv [und Particip] zu einem Substantiv 
werden, wenn der Artikel 6, i\^ t6 davor tritt Siehe ob. §. 37. 
Besonders ist das der Fall mit den Neutris der Adjcctiva im Sin- 
galari wie im Plurali, wie xö cpavepov, xa HL^y^'^zi.^ zumal wenn 
Präpositionen damit verbunden werden, wie elg «povepov = an das 
Lickt Mark. 4, 22., h x(p (povepü) im Lichte Matth. 6, 4., h xpoicxco 
Matth. 6, 4. und so noch 8ic t6 fiiaov, fiexa fitxpöv, Iv öXiycu u. a. m., 
daher auch ein Genitiv von dergleichen Adjectiven abhängen kann, 
8. E, xa xpoTTua xoö oxoxouc = das, was im Finstem verborgen ist, 
die Verborgenheit [objectiv = das Verborgene^ der Finstemiss 1 Kor. 
4b, 5., xö XPl^^^ '^oü Oeoü = 1] yififpiiirffi = die Oilte Oottes Rom. 
2i 4.9 t6 ttjxexaftexov x^c ßoüX^c = die Unwan^liarkeit des Rath- 
mMusses Hebr. 6, 17., x6 äöüvaxov xoö vöfiou = des Gesetzes Un- 
möffUchJceit d. i. was dem Gesetze wnm^öglich ist Rum. 8, 3. u. a. m. 
Za den substantivirten Adjectiven kann noch ein Adjectiv treten, 
wie xXijxol Äytot = die berufenen Heiligen Rom. 1, 7., oder statt 
dessen ein Genitiv wie ot SxXexxol Oeou = die AuserwahLten Oottes 
Rom. 8, 33. Ein Substantivum jedoch, aber ein bekanntes, ist zu 
sappliren bei Adjectiven 'v^^e y^ Ip^^fioc seil, y^ = die Wüste Luk. 
15, 4.5 ^ humoa seil, '^fispa oder vüS der folgende Tag, die 
folgende Nacht Apostelg. 16, 11. und 23, U. coli. 7, 26., in 
welchen letzteren Stellen das Supplemcntum dabei steht ; xö 3to- 
iceroSc seil. a-jfoXfia = das [vom Himmel gefallene] Bild Apo- 
stelg. 19, 35.; xö OTjptxov seil. Scpaofxa = das Gewebe von Seide 
Offenb. 18, 12. ; xö ßüootvov seil. = etfxa = ein Kleid von Bysstts 
OflFenb. 18, 16.; vergl. noch xö xoxxivov OfFcnb. 18, 12.; ^ öe^ict 
Matth. 6, 3., -^ äpigspa Matth. 6, 3., xö tepov Matth. 12, 6., xö 
fiytov Hebr. 9, 1 , xö tXaarn^ptov Rom. 3, 25. und die Pluralia xa 
t8ta = das FÜgenthum Job. 1, 11., xa oa = das Deinige Luk. 
6, 30., xa xaxoVrspa x^c y^^ = die untersten Oerter der Erde Ephes. 
4, 9. [nach der Tis chendorf 'sehen Ausgabe, welche fiepTj, was 
Andre dabei haben, nicht hat], xa iivsüfiaxixa x^c icovnjptac = die 
Geister der Bosheit = xa icveüjjiaxa icovnjpa Ephes. 6, 12., wozu 
man xa Xr^gtxa für ot XiQQzai bei Polyaen. 5, 14. = Mäuberhor- 
den vergleichen kann. Mehr rhetorische als blos syntaktische Ei- 
genthümlichkeit ist es, wenn statt des [im Deutschen gebräuch- 
lichen] adjectivischen Beisatzes ein Stibstamtiomn gesetzt wird, was 
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meist um des Nachdruckswillen geschieht z. E. |it] iXiccxIvot licl 
TcXoüTOü äSujXoTTjTt = sich Tiicht verlassen auf d^ ungewissen 
Reichthum i Tim. 6, 17.; ?va xal "^fietc iv xatvoxnjTi C«>^C wep'.- 
TtaTTgocDjisv = da^s auch toir in einem neuen Leben wandeln sollen 
Rom. 6, 4. Gleichwol ist es so sehr morgenländische Eigenthüm- 
lichkeit, dass man nicht alle Fälle, wo ein Substantiv für ein Ad- 
jectiv zu stehen scheint, für rhetorische Wendung oder Redeweise 
halten wird, wie XoYoi t^c x^P^'^o^ — holdselige Worte Luk. 4, 22.; 
6 otxovofioc T^C aJtxiac = der u/ngerechte Haushalter Luk. 16, 8.; 
6 xpiTTjc T^C äitxtac = rfer ungerechte Richter Luk. 18,6.; ^ tcXtjt^) 
Toö ^votTOü = die tödtliche Wumde Offenb. 13, 3. Besonders nach 
hebräischer Anschauungsweise werden so gebraucht die Wörter t« 
^Sf xexva und ot utot sequente Genitive von denjenigen, die zu einer 

Sache in irgend einem Verhältnisse stehen, wo man im Deutschen 
wol auch Substantive wie Theilhaber, Genosse, Nachfolger u. ähnl. 
anwendet, aber auch ein Adjectivum wie würdig dafür setzt, z. E. 

* 6 ütöc TTJc aYCtTWjc der der hiebe würdige Sohn Koloss. 1, 137; tk 
üiot T^c ßaatXetac seil, täv Oüpovcbv — die Genossen oder TheÜkdber 
des Reiches [Gottes] Matth. 8, 12, 13, 38*; ot üiot toü vofiopcovoc = 
die Genossen oder Freumde des Bräutigams Matth. 9, 15., oder tA 
xlxva TOÜ dsoü = die zu Oott im Kvndesverhältnisse Stehenden, 
darum, von ihm Geliebten Job. 11, 52.; xa xlxva t^c SiiaYYeXiflcc == 
die an der Verheissiung Theil Habenden Rom. 9, 8.; xa xlxva xijc 
oocptac = die mit der Weisheit sich Befassenden Matth. 11, 19. 
Derartige von xlxva regierte Genitive sind noch xoü cpoxoi; Ephes. 
5, 9. , x^c üuaxo^C 1 Petr. 1, 14., x^c xaxcfpac 2 Petr. 2, 14., x^c oppjc 
Ephes. 2, 3., und von otot regierte xoü atiovo; xoüxoü Luk. Iß, 8,, 
x^C T^s^vK^C Matth. 23, 15., x^c stpi^vTjc Luk. 10, 6., xoü cpcDxoc Luk. 
16, 8., x^c auetOstac Ephes. 2, 2., xoü Tcovijpoü i. e. xoü ÄtaßoXoo 
Matth. 13, 38., zm Tcpo^i^xwv xat x^c SiaftigxTjc Apostelg. 3, 25. 
'und Aehnl. 

Das Adjectivum vertritt im Griechischen häufiger als im Lar 
teinischen die Stelle des deutschen Adverbs d. h. der adverbiale 
Begriff wird auf das Subject bezogen imd erscheint demgemäss in 
Gestalt eines Adjectivs. Das ist nicht nur bei Zeitbestimmungen 
der Fall, sondern auch wenn Rangverhältnisse, leibliche und gei- 
stige Zustände ausgedrückt werden sollen; wie SsüxepaToi ^Xfto^Jisv 
8tc ÜOTtoXoüc = des andern Tags kamen wir gen Podoli Apostelg. 
28, 13.; Tcpöxoi; Mcdüo^C XIysT = merst [d. i. als der Erste] 

* spricht Moses Rom. 10, 19.; aüxofiaxTj ^ -p] xapTcocpop^ = die 
Erde bringt von selbst [d. i. freiwillig] Früchte Mark. 4, 28., so 
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noch : avaonjfc ln\ toüc icoäac oou 'o p 6 c = ^tehe aufrecht auf 
deinen Füssen Apostelg. 14, 10.; jün^uoxe... aicpvtJtoc ^9* if^ac 
Imox^ i} '^fjtepa IxetvTj = eicw« nicht schnell über euch komme dieser 
Tag Luk. 21, 34.; ei y«P e^wv toüto TcpGcaaco = denn wenn ich 
dieses gern thue 1 Kor. 9, 17.; vergl. noch äxcov 1 Kor. 9, 17., 
|iövoc 1 Kor. 9, 6. Luk. 5, 21., ahxo^Aai Apostelg. 12, 10., itpöTOC 
1 Tim. 2, 13. Joh. 20, 4. 

2) Die Vcrgleichung oder Comparation geschieht in gewöhn- 
licher Weise durch die vorhondne Form des Adjectivs mit nachfol- 
gendem ^ = als, oder mit dem Genitive der Vcrgleichung; wie 
Ävöerdrepov loxat i^ ZoSojjkuv xal Fofioppiov . . . ^ t^ iroXst Ixetvij 
Hatth. 10, 15., oder fiT] au [isiCcdv ti xoD Tcaxpoc f^ficov ; Joh. 4, 12.; 
^ -wird besonders, wenn ganze Sätze zur Vcrgleichung dienen, ge- 
braucht, wie eüxoitoxepov Soxt xdfAnjXov . . . ätsXOelv, ^ TcXouotov etc tijv 
^ooiXeiav toü Oßou stoeXOsTv = es ist leichter, dass ein Kameel . . . 
durthgehe, als [Luther gern: denn] dass ein Reicher in das Reich 
Oattes komme Matth. 19, 24. ; kann aber bei Zahlangaben fehlen, 
wie nach 7cXet(ov, Apostelg, 24, 11.: oü irXetoüc slot fjLOt ^filpae 
Äexadüo = es sind mir nicht m^ehr als zioölf Tage, vergl. 4, 22. 
23, 13. 25, 6. und nach iXctTKov 1 Tim. 5, 9. : xh?^ xaTaXeifloftcD 
|n] IXoTTOv [das Neutr. steht adverbialiter = minus] lim e^i^xovra 
19r(WWL = eine Wittwe soll erwählt werden, die nicht weniger als 
sechszig Jahre alt ist; so auch nach icpiv Matth. 26, 34. 75., das 
sonst § bei sich hat: Tcptv ^ = eher als, bevor Matth. 1, 18., und 
sehr oft nach [xaXXov, doch so, dass der Satz mit ^ leicht zu suppli- 
ren ist, wie" Mark. 15, 11.: tva fiäXXov xöv Bappaßäv a-njoXüoijy auTÖtc 
seil. ^ xöv 'Itj^oüv = dass er ihnen lieber den Barrabas losgäbe, als 
Jesum; 1 Kor. 7, 21 : et xat Süvaoat iXsüftepoi; Y^vloftat, fiäXXov XP^^^^ 
= wenn du auch frei werden kannst, so benutze dies [um so viel] 
mehr, wo zu [läXXov etwa oütcoc, ^ äXXoc zu ergänzen ist ; Phil. v. 9. : 
8ta TYjv ttYCtTCifjv fiaXXov icapaxoXu) = um der Liebe willen ermahne 
ich vielmehr seil, t^ luiTctooci) = als dass ich befehle. Zu dem Com- 
parativ können noch Steigerungen treten , wie tcoXö aicoüSatoxspov 
2 Kor. 8, 22., Ixt irsptoooxspov Hebr. 7, 15. selbst ireptoooxepuDC 
iMtXXov 2 Kor. 7, 13. und icoXXcu fidXXov xpeTooov Phil. 1, 23. 
Hierher kann man auch die Präpositionen üiclp und uapa = über 
das Maas hinaus ziehen, wie Luk. 16, 18. : ot utot xoü atwvoc xoüxoü 
g)povt|X(üX6pot üTclp xoü; ütoü^ XOÜ cpüxcoc . . . etot = die Kinder dieser 
Welt sind klüger, imd zwar über das Maas hinaus, das die Kin- 
der des Lichts haben, so noch Hebr. 4, 12., und Luk. 3, 13.: 
{iigS^v icXiov icapa xö diaxaxaxfilvov öjitv icpccoaexe = macht euch 
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nicht mehr und zwar über das euch verordnete [Mass] kinatia, so 
noch Hebr. 1, 4. 3, 3. u. ö. • • 

Die Vergleichung kann aber noch auf andre Weisen ausgeführt 
•werden, nämlich mit dem Positiv und fiaXXov wie im Deutschen 
z. E, mehr ruhig als statt : ruhiger als, so Apostelg. 20, 35. : 
fiaxofpiov lern fiäXXov JiJovat, ^ Xafißofvsiv = es ist m^hr selig [= seliger] 

SU gehen, als zu nehmen, vergl. 1 Kor. 13, 22.: (loXXov 

äva^xota, Galat. 4, 27. : TcoXXa xlxva fiaXXov, und Mark. 9, 42. : 

xoXov loTt [läXXov ; ferner mit dem Positiv und den schon angeführ- 
ten Präpositionen üiclp und Ttapa, in welchen der Begriff der Stei- 
gerung liegt, so Luk. 13, 2. : &[iapT(i)Xot itapa TCöfvxac toüc FoXtXaiooc 
AT grö8$ere Sünder als alle Galiläer, vergl. v. 4. : äcpstXexat iciafi 
TCflfvrac = Sünder vor Allen, denn auch im Deutschen drückt £e 
Präposition vor die Steigerung aus ; so noch Rom. 14, 5. : xpivev 
^filpov Ttap' ^fiepov = heurtheilen Tag vor Tag d. i. einen Tag 
dem andern vorziehen, wo der Begriff des Positivs im Verbo 
liegt; vergl. noch 6 aoyoc toü 8soü xojjiüiTspoc UTcep Ttaoav fiocxotpov 
ÄtCOfAOV = schärfer als jedes . . . Schwerdt, Hebr. 4, 12., ^rraoftat (wÄp 
xac Xoticac IxxXnjotag = geringer sein als die übrigen OemeindeHf 
2 Kor. 12, 13. und Tcpoxoirretv üTclp tcoXXoüc oüVTjXtxtc&xac = «»«Sr 
aZs i^ieZß der Zeitgenossen gefördert werden, Galat. 1, 14. Die Ver- 
gleichung kann endlich durch ^ allein geschehen, wobei Substaih 
tiva, Adjcctiva, Verba oder Participien vorausgehen können, "wfe 
z. £. Luk. 15, 7. : x^P^ Scrrat Im Svl afiapxcDXü fieravooüvn ^ lid 
u. s. w. = es toird grössere Freude sein über einen Sünder, ab 
u. s. w. ; von Adjectiven gehört hierher Matth. 18, 8.: xaX6v ow 
ioTtv stosXMv e?c ttjv Cö>>]v X^^^v ^ xoXXov, ^ 860 X^^P^^ • • • ^Z^vw 
ßXi^^vat = es ist dir besser einzugehen ... als , . geworfen zu werden; 
die Verba, welche das comparative ^ nach sich haben, sind im 
N. T. OiXetv ^ = lieber wollen als, 1 Kor. 14, 19. und XüotrsXeT § 
= es ist zuträglicher als, Luk. 17, 2. ; nach einem Particip findet 
sich ^ Luk. 18, 14. : xaxsßiij oSxoc ÄsStxatwfilvoc ek xöv otxov oöxoü, 
1} SxsTvoc = dieser ging hinab gerechtfertigter in sein Haus, als 
jener, wenn diese Lesart die richtige ist, denn man lies't in dieser 
Stelle bald ^ yap SxsXvoc, wobei man sogar an das durch jap ver- 
stärkte Fragwort denkt: = oder [ging] denn jener? , bald -^itep 
= als [Joh. 12, 43.J, bald Tcap' Sxetvov. 

Dass der Comparativ oft ohne das Vergleichbare steht, kann 
nicht auffallen , wenn dasselbe aus dem Verlaufe der Rede leicht 
zu entnehmen ist, wie Joh. 19, 11.: Sia xouxo ö TCopodidQU^ jj» oo{ 
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fieeCova ijiapTiav l^et = darwm, der mich dir übergeben hat, hat 
grössere Schuld nämlich als du Pilatus; vergl. hier ot icXetove^ = die 
Mehrzahl [nämlich in einer Versammlung] in Stellen, wie Apostelg. 
19, 32. 27, 12. 1 Kor. 9, 19. 15, 6. 2 Kor. 2, 6. 4, 15. u. ö.; 
hierher gehören auch die Stellen, in welchen der Comparativ für 
den Positiv oder Superlativ gesetzt zu sein scheint, welcher Schein 
jedoch nur darauf beruht, dass man so allenfalls übersetzen kann, 
wie 2 Tim. 1 , 18. : ßeXTiov ou Yivcooxeic = du weisst es am besten 
oder: du weisst es genau, eigentlich aber: du weisst es besser, als 
sonst Jemand; Joh. 13, 27. : 8 icoteTc icotnjoov Tccxtov = was du 
t&ic0^ dcu thu£ schneller [Luther : bald], als du es zu wollen scheinst 
[so Winer's Gr. S. 217., wo noch mehr Stellen diesör Art, wie 
2 Kor, 7, 7. 8, 17. Apostelg. 27, 13. Phil. 2, 28. u. a. m. besprochen 
werden.] — Auch von icpcoToc darf man nicht sagen, dass es für 
«p&npoc stehe, wie Mattb. 21, 36. Apostelg. 1, 1. 1 Kor. 14, 30. 
Hdir. 10, 9. Offenb. 21, 1., da im Griechischen überhaupt die 
Unterscheidung zwischen Zweien und Mehreren, wie sie im Latei- 
nischen mit prior und primus beobachtet wird, nicht so durchgreifend 
isty denn icpcoTOC steht fast gewöhnlich von Zweien für icpoiepoc wie 
im Deutschen, wo der erste oder der letzte in der gewöhnlichen 
Sprache gesagt wird, obwol die Büchersprache der erstere, der 
letztere verlangt. IlpcuTOC hat so sehr die Natur des Comparativs 
angenommen, dass es selbst mit einem Genitiv der Vergleichung 
gefunden wird, wie Joh. 1, 15.: TCptoxoc fioü ^v = er war früher 
als ich, vergl. noch das Adverb. Joh. 15, 18.: icptoTOV üfitov = 
früher als euch. Nicht gehört hierher Luk. 2 , 2. , wo man ohne 
Noth itpcoTT] äicoypacpTg für icpoxspa dTCOYpacpTg mit nachfolgendem 
Genitiv der Vergleichung nahm, obwol icp. aicoyp. = erste Ab- 
Schätzung und der dabei stehende Genitiv als Zeitbestimmung einen 
passenden Sinn giebt. 

Endlich ist, wie sonst auch im Lateinischen und Griechischen, 
in Vergleichungssätzen nicht selten das Verglichene subordinirt statt 
coordinirt d. h. nicht die Theile eines tranzen werden mit einander 
verglichen, sondern ein Theil mit dem Ganzen derselben Gattung. 
Man nennt diese Art der Vergleichung comparatio compendiaria. 
So sagt Cicero Tuscc. Disputt. I, 1, 2.: illa quae natura, non 
litterls assecuti sunt [seil, veteres Romani] neque cum Graecia neque 
ulla cum gente sunt conferenda ; H o m e r II. 17, 5. : xüfxat x^^P^'^sootv 
ofiolai, oder Pin dar Olymp. L ab init. : ^t]^ *0Xüfi7cta; äyma cpep- 
xepov aü3fltoo|Ji8V. Damach sind Stellen zu beurtheilen, wie Joh. 5, 
36. : i/iü TTjv (taprupUKv |a8(Cü) toü 'lob^i^vou = ich habe das Zeugniss 
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grösser als Johannes d. i. das grösser ist als das Zeugniss des Jo* 
hannes, und Matth. 5, 20. Nicht gehört ^hierher 1. Kor. 1, 25.» 
wo t6 ficopov Tou &eou aocpcfttepov xm av&po>ica)v nicht mit dem fuop^ 
Tü)V av^pu>7C(uv, sondern mit den av^cono«; selbst yerglichen wird 
= das Thörichte Gottes ist weiser als die Menschen sind, 

3) Neben dem gewöhnlichen Gebrauche des SuperlcUws {xßo- 
Ticoc Luk. 1,1., jisytqoc 2 Petr. 1, 4., iXccxtCOC Matth. 2, 6. u. a. m.J 
kommen Umschreibungen desselben vor, die theils für rhetorische 
Ausdrucksweisen namentlich in der erhabenen Rede, theils fiir 
Nachahmungen des Hebräischen gehalten werden können. So ist 
allerdings das dem Sinne nach ein Superlativ, wenn zum Posifir 
das Substantiv der Gattung tritt, wie Luk. 1, 42.: euXoyqiiiyf 

00 Iv YüvatStv = gesegnete du wnter den Weibern d.LduA 
Gesegnetste der Weiber, womit gesagt werden soll, dass anln 
Weiber wol auch noch gesegnet sein können, aber ohne Verglekk 
mit der Maria, die deshalb diese Benennung vorzugsweise verdiflnl; 
so noch Matth. 22, 36.: noia IvtoXt] fiSfaXn} Iv tcu vofKu =tM2dkf 
Gebot ist das grosseste im Gesetz? und Matth. 5, 19., gewisser 
Massen auch Luk. 10, 42., denn das daselb'st erwähnte gttte Thflil 
soll als das beste vorgestellt werden. Nachahmung des hebräischan 
Sprachgebrauchs ists, wenn aus dem Ganzen ein Einzeles hervoi^gdio- 
ben wird , um ihm dadurch die oberste Stellung unter d^mi Uebi»- 
gen anzuweisen, es also superlativisch zu denken, wie ü'^t?^. HfJ 
= der Heilige der Heiligen oder ÜHSj; IDJJ = der Knecht der Knedi^ 
worin allerdings die superlativische Vorstellung liegt = der Hmr 
ligste^ der geringste Knecht. Hierher rechnet man ßaoiXguc ßoujüdm 
Offenb. 19, 16., ßototXsuc tcuv ßaoiXsuovxmv xal xupioc t(ov xüpceuovTCW 

1 Tim. 6, 15., ^ [Xeyofisvig] ayta aytcDV das AUerheUigste, Hebr. 9,3. 
und Ol aicuvsg xcov aLKmim^=^die allerlängste EtoigJceit, Galat. 1, 5. Diese 
Art zu reden kommt jedoch auch sonst im Griechischen [vergL SmE 
&vaxTü}v bei Aeschylus oder mit substantivirten Adjectiven tüboul 
xaxcov bei Sophokles] , im Lateinischen [servus servorum, dea dei- 
rum u. a.] und im Deutschen [Herr aller Herren, König aller Kö- 
nige oder wie Geliert sagt: ein Wandrer bat den Gt>tt der 
Götter u. s. w.] vor, wenn sie auch mehr für poetische Redeweise 
gehalten werden kann. 

Andre Ausdrucksweisen, in welchen man einen höchsten Qrad, 
also eine Umschreibung des Superlativs zu finden glaubte, werdoa 
von Winer Gr. S. 221. zurückgewiesen, weil sie diesen Sinn nicht 
enthalten, so Matth. 17, 20.: lav ixT^ '^^'w cu^ xoxxov otvaicsoK^^^ 
wenn ihr Glauben hättet, urie ein Sen/kom, was man fiir dem g^ 
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ringsten erklärt hat, obwol das Senfkorn nur als Massstab der ge- 
ringen Beschaffenheit des Glaubens überhaupt gebraucht worden 
ist. Vergl. Matth. 4, 16., vro oxia ftovctTOu für den chmkeUten 
Schatten genommen wird, wähi*end an eine Finstemiss zu denken 
ist, die den [geistlichen] Tod im Gefolge hat Selbst Apostelg. 
7, 20. ist aoxeioc tu) dsoi nicht für einen Superlativus, als vielmehr 
für eine Intension = schön vor Oott, oder nach dem Urtheile Oott^ 
SU halten. — Die Steigerung des Superlativs durch Tcavxcuv kommt 
nur Mark. 12, 28. icpoü-ng icctvrwv vor. * 

4) Die Cardinalzahl eTc, fita, Sv ist wie bei Aufzählungen auch 
im dassischen Griechisch Ordinalzahl, besonders bei Angabe der Wo- 
chcHitage, wie Matth. 28, 1.: etc fitav tcov oaßßaxü)!/ = am ersten 
der Wochentage, Mark. 16, 2. : icpool ttj; fitot; oaßßflCTCüv = früh am 
Wochentage, und so noch Luk. 24, 1. Joh. 20, 19. u. ö.; 
Aelmlichkeit im Deutschen findet sich bei Jahres - und Seiten- 
«qgaben wie im Jahre sechszig und Seite zehn. Für das Cardinale 
ilc scheint Apostelg. 18, 11. der Singular des Hauptworts zu ste- 
hen: ixafttoev Ivtaüxov = er sass ein Jahr lang, weil noch: xat 
pajvac S£ = und sechs Monate daruuf folgt. Das Ordinale oydooc 
2 Petr. 2, 5. steht eigonthümlicher Weise in der Bedeutung der 
ÄdUe der mit Sieben Ändern zu denken ist. Stehen Cardinalzahl- 
wörter doppelt hintereinander, so werden sie Distributiva , wie 
Hark. 6, 7. : 860 3üo ijpiaxo aicooxiXXetv = er fing an, sie je zm^ 
wnd zwei zu entsenden, wofür Luk. 10, 1. das Gewöhnliche 
steht: aTcloieiXev autoug ava duo. Diese Verdoppelung findet 
«ine Analogie in der Wiederholung der Wörter oüfiicoota oüfx- 
v6oia und icpaaial izpaoiai Mark. 6, 39. 40., womit die Ver- 
thfiilung ausgedrückt werden soll = nach Tischgesellschaften und 
muA Oartenheeten. W i n e r in der Gr. S. 223. vergleicht hier das 
AeBchyleische fiupia fxupia d. i. xaxa fiopiadac = nach Myriaden d. i. 
M^ntausendweiss, Bei zusammengesetzten Zahlen sollte xat nur dann 
gebraucht werden, wenn die kleinere vorangeht [s. Buttmann's 
Ghr. §. 70.] , im N. T. jedoch wird es gerade im imigckehrten Falle 
gesetzt, wenn die g7'össere Zahl voransteht, wie Luk. 13, 4.: 8ixa 
xfltt oxTCo, Joh. 2, 20. : x&soapdnovza xat i^ Ixsocv (oxodofiig6i] 6 vaö<; 
o5toc und so noch 5, 5., Apostelg. 13, 20. Galat. 3, 17. u. ö.; in 
den meisten Fällen aber fällt xat aus, wie Joh. 6, 19.: äXigXaxoxec 
^ oxadiouc 6ixoaciclvx& ^ xpiaxovxa, Apostelg. 1, 15. : ovofxaxcuv licl 
^ «OTÖ (üc fxoxov srxoct u. ö. Dieser neutestamentliche Sprachge- 
brauch ist jedoch auch in der classischen Gräcität nicht ohne Bei- 
^/öele, deren Winer a. a. 0. aus Herodot, Thucydides u. A. 
V 16* 
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mehrere beibringt. Ueber Itcocvü) = rnehr als bei Cardinalzahlen 
absolute, nicht mit dem Genitiv, sondern mit dem Casus, den das 
Verbum des Satzes fordert, vergl. 1 Kor. 15, 6.: £)f^ licovco nev- 
xaxoototc ääeXcpoTc IcpaiwtS = er wvurde von mehr als fünf Htmderi 
Brüdern auf ein Mal gesehen, s. das Wörterbuch unter licovo). 

§.43. 
Die Casus. 

Im Allgemeinen werden auch in der neutestamentlichen Spradie 
die Casus gebraucht, wie sonst im Griechischen, Lateinischen und 
Deutschen; demnach stehen in der abhängigen Rede die sogenm- 
ten Casus obliqui : Genitiv, Dativ und Accusativ ; unabhängig von 
der Construction des Satzes wird der Vocativ und der Nominainr, 
welcher das Subject einführt, gebraucht. Die rechte d. i. vm/mA- 
telhare Anwendung der Casus ist ein Zeichen vollkommner Sprach- 
bildung. Wo diese nicht zu erwarten ist, wie z. E. in der Volks- 
sprache, wird man häufig Umschreibungen durch Präpositionen fin- 
den. So sagt man auch im gewöhnlichen Deutsch sich wegen emar 
Sache freuen statt sich einer Sa^he freuen, von einer Sache geniessm 
statt eine Saxihe geniessen, an Jemanden schreiben statt Jenumim 
schreiben, zu Jemandem sagen statt Jemandem saugen, Aehnlidi 
steht loOtstv aico xtvoc statt xtvo^ = von etwas essen, Matth. 15, 2li^ 
fierlxstv Sx xtvog statt des einfachen xtvoc = an etwas Theil nehmen, 
1 Kor. 10, 17., 8t8ovat fx xtvog statt des einfachen xtvo^ = wn 
etwas geben [abgeben] 1 Joh. 4, 13., TtoXe^xetv fxexa xivoc statt wt 
= mit Jemandem kämpfen, Offenb. 2, 16. u. dergL m. Neben 
diesen Constructionen sind die der bessern Gräcität natürlich «auch 
im Gebrauche, so dass man nicht an wirkliche Mangelhaftigkeit 
der Sprachgesetze denken kann; dasselbe gilt auch von dem Fall, 
wo ein Casus für den andern gesetzt zu sein scheint und man sonst 
nur Enallage casuum annahm. Es können nämlich hier wie dort 
die Verhältnisse auf mehrfache Weise gedacht werden; so findet 
man z. E. Svoxoc = schuldig sowol mit dem Genitiv, als auch mit 
dem Dativ und selbst mit sie construirt; was mit den Grundbedeu- 
tungen zusammenhängt, die die genannten Casus und die Präposi- 
tion sig haben; vergl. Matth. 26,66. u. 5, 21. 22. und siehe weiter 
unten die zwei Casus und die Präposition etc. 

1) Nominutivus und Vocativus. Der Nominativus steht auss^- 
halb der Construction also absolute Apostelg. 7, 40. : 6 Mcoua^c 
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oJ/KK oh% oiiSafiSv Ti Ylyovev aüxco = dieser Moses toir toissen 

nickt was ihm toiderfahren ist, was in der lebhaften Rede auch im 
Deutschen vorkommt z. E. der Feldherr, welcher die Truppen in die 
Schlacht führte und im dichtesten Klampfe gesehen wurde, man fand 
Hin zuletzt unter den Gefallnen. Gleicherweise steht der Nominativ 
absolute bei Benennungen [Nominativus tituli], wie Joh. 18, 10.: ^v 
ovo|Jia Tcu douX«) MoXxoc; Luk. 19, 29.: icpöc tö opoc tö xaXoüpievov 
'EXatwv [nicht iXatö);]; eigentlich sollte die Benennung hier im Geni- 
tive einconstruirt sein, vergl. die Aehnlichkeit mit dem Lateinischen : 
fons, cui nomen Arethusa bei Cic. in Verr. 4, 53. und Zumpt's lat. 
Gr. §. 421. Gewöhnlich wird Svofia eingeschoben; wie dann die 
Constmctionen sind, ersiehe aus dem Wörterbuche unter ovofxa. 
Ferner steht der Nominativ absolute mit dem Artikel bei der An- 
teSe, dem Zurufe oder Befehl gewisser Massen statt des Vokativs; 
naa im Deutschen wie im Lateinischen auch geschieht , z. E. du, 
detr£önig, höre mich 1, oder audi tu, populus Romanus bei Li vi us 
1, 24. ; hierher gehört Matth. 27, 29. : x^^9^ ^ ßaotXeüg, Luk. 8, 54. : 
^ icoic Sifetpe, 12, 32.: fit) cpoßoö tö fiixpiv itoiptov u. öfter. Ob 
man auch Luk. 12, 20. : Scppcuv xadvQ nj vüxti x. t. X. hierher be- 
sehen soll^ ist fraglich, da auch acppov im Vokativo gelesen wird. 
Dass aber die zu Interjectionen gewordenen Imperativi t8s und J3o6 
= siehe! mit dem Nominativo hierher gehören, ist gewiss, wozu 
das lat ecce und en eine Analogie bieten ; vergl. Mark. 3, 34. Apo- 
Btelg. 9, 10. u. ö. Die eigentliche Form des Vokativs kommt bei 
weitem häufiger vor, und zwar vorzugsweise ohne die Interjection 
h abweichend vom classischen Griechisch, wo ü> vor dem Vokativ 
gewöhnlich ist, so Luk. 13, 12.: ^üvai 4'noXlXüoat, 22, 57. 27, 10. 
u. ö.; mehrere Male mit fi, so Matth. 17, 17.: ü> ^evea ämoTOC, 
Rom. 11, 33. : ci ßccftw; icXoütou, vergl. noch Luk. 24, 25. Apo- 
stelg. 13, 10. Galat. 3, 1. und wenn der Vocativ noch ein Bei- 
wort hat, wie Jak. 2, 20. : oi ävftptüTce xevl, letztres aber auch ohne 
£ Matth. 18, 32.: ioüXe itovTjpl; ist dagegen eine Apposition hin- 
zugefügt, so steht diese im Nominativo, wie Rom. 2, 1.: & äv^pcoite 
1WCC 6 xpivcuv = du Mensch, ein Jeglicher, der du richtest 

2) Genitivus, Diesen Casus, der ursprünglich die Abstammung, 
den Ausgang, das Herkommen von einer Sache bedeutet und des- 
halb von den Grammatikern der Wohercasvs genannt wird, findet 
man im Griechischen bekanntlich in den verschiedensten Verhält- 
nissen der Abhängigkeit oder Zugehörigkeit, wobei er theils ein 
svbjectiver d. h. das Verhältniss bestimmender, theils ein objectiver 
d. i. in dem Verhältnisse stehender ist. Das Regens, wovon er 
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abhängt, ist entweder ein Substantiv, oder ein Adjectiv, oder ein 
Verbiim, oder endlich eine Präposition*). 

a) Der Genitivus von Svbstantivis abhängig. Es kann bis- 
weilen fraglich sein, ob hier der Genitivus ein subjectiver oder 
objectiver ist, was zu entscheiden Sache des Exegeten ist, so icxirai 
TOü Osoü = Liebe Ooftes, aYocm] tou Xptqoü = Ldebe Christi, iy. toü 
icvsüjiaTog oder t^<; hki\^&.a(i= Liehe des Geistes oder der Wahrheit; 
im subjectiven Sinne geht diese Liebe von Gott, v(m Christo, vom 
Geiste oder von der Wahrheit aus d. i. Gott, Christus, der Geist, 
die Wahrheit [als identisch mit Geist] hat Liebe; im objectiven 
Sinne widerfähret Gott, Christo, dem Geiste oder der Wahrheit 
diese Liebe [von Menschen ausgehend] = Liebe gegen Oott; im 
ersteren Sinne sind wohl folgende Stellen zu nehmen Rom. S| 5. 
8, 39. 2 Kor. 13, 13. Ephes. 2, 4. Jud. v. 21., welche die icfitii 
TOü deoi5 betreffen; Rom. 8, 35. 2 Kor. 5, 14. Ephes. 3, 19., 
welche die äYccitTj toü Xptcoü betreffen, und Rom. 15, 30. 2 Thess. 
2, 10., worin die äYctuT) toü itveüfiOTOC und ttj^ &Xif]9eiac der Ge- 
genstand ist. Im objectiven Sinne ist i-^idn-q zu nehmen Luk. 11,42. 
Joh. 5, 42. [2 Thess. 3, 5.] 1 Job. 2, 5. 15. 3, 17. 4, 12. 5, 8. 
Ob auch 2 Thess. 3, 5. hierher gehört, könnte noch gefragt wer- 
den. Entschiedner ist der Genitiv ein objectiver nach Substanthnb, 
die eine innere oder äussere Thätigkeit bezeichnen und im Darf- 
sehen mit einer Präposition verbunden werden, wie TcapaßoX^j tÄ 
OTceipovToc = Oleichniss vom Säemann, Matth. 13, 18., fiapxopiGV 
TOü Xptcoü Zeugniss von Christo 1 Kor. 1,6., 6 Xo^oc 6 toü oroopoS 
= das Wort vom Kreuze 1 Kor. 1, 18., ixoal icoXificov = öe- 
schrei von Kriegen, Matth. 24, 6. , und so noch in vielfacher Weise. 
Im Deutschen drücken wir dergleichen Verbindungen zweier Sub- 
stantive auch durch eine Composition aus, wie das Säemann»' 
Oleichniss; das Christuszeugniss , das Kreuzeswort, KriegsgescJirei, 
Kriegsgerüchte u. dergl.; vergleiche noch die bekannten Ausdrücke 
ntcic Toi5 Äeoü = Oottesglauhe , <p6ßoc Oeoü = Oottesfurcht , dtxoto- 
OüVT} Osoü = OottesgerechtigJeeit, ü^axoT] ttjc ^tC8«>c = OlaubeM- 
gehorsam, br{i%i\ toü Xptcoö = Christusliebe, Oottesliebe u. a. m 
Der nähern Erwägung, was die Deutung anbetriÄt, verbleiben 
eipiQVTj TOü fteoü = Oottesfriede Phil. 4, 7. , Stxatooüvifj tcicscdC = Gkevr 
bensgerechtigkeit Rom. 4, 13., C«>t) toü Oeoü = Gottesleben Ephes. 
4, 18., e&ayiflXiov to5 Xptcoü = Christusbotschaft Mark. 1, 1., ii 



*) Wie der Genitiv des Infinitivs mit toO, um eine Absicht auszudrücke: 
als Satzglied von einem andern Satzgliede abhängt, s. unten §. 46* Hl. B, 4 
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ßootXeta Tou ftsou oder tou Xpigou oder tou oupavou oder xcov o&povc&v 
= Ootteareich, Christusreich, Himmelreich Matth. 6, 10. 33. 8, 12. 
20, 21. n. ö. , dp7]ox8ia ÄTfiflXcov = Engeldienst Kol. 2, 18., 4vcc- 
oxaotc vtxpÄv = Todtenauferstehung Hebr. 6, 2. , ßairctofitüv 8i3axi = 
= Tauflehre [wenn diese Worte zusammengehören] Hebr. 6, 2., 
Xttftaptcfiic 'Ctt>v äfiapTt&v = Sündenreinigwng Hebr. 1, 3. 

Eben so entschieden objectiv ist der Genitiv zu nehmen in fol- 
genden Verbindungen, wo bald eine äussere, bald eine innere Be- 
gehung ausgedrückt werden soll : ftüpa töv icpoßaxwv Thüre zu den 
Bfkafen oder SchafstaUthüre Joh. 10, 7., 636<; IftvÄv = Heidenweg, 
Weg zu den Heiden Matth. 10, 5. , |ji8TOtxeo(a BaßuXü)voc Abführung, 
Udpersieddung nach Babylon Matth. 1, 11. 12., diac^opa tü)V ^EXXigvcuv 
s=: die Zerstreuung [= die Zerstreuten] unter den Griechen Joh. 7, 35. , 
«A(iai Kaiaapeiac t^c OtXiicicou = die Flecken vm Caesarea Phüippi, 
Unrk« 8, 27. , alfia tou oxaopou = Kreuzesblut d. i. Blut am Kreuze 
nagossen Kol. 1, 20. Mehr eine innere Beziehung ist in fol- 
genden Verbindungen enthalten : ävcforaoK; Cö>1C j xptoecoc = Le- 
hensauferstehtmg, Oerichtsauferstehimg Joh. 5, 29. , womit das Ziel, 
die Bestimmung angedeutet werden soll, zu welcher die Auferste- 
hung fährt = t£9n am Leben, am Gerichte Theil zu haben; ßaTCTtofia 
|uroQEVo(ac = Busstaufe Mark. 1, 4., womit die Bestimmung der 
Taufe, nämlich Busse zu thun, also die Verpflichtung zur Busse 
durch die Annahme der Taufe ausgedrückt werden soll; dixatcuoic 
^mfi = Bechtfertigung zum Leben Rom. 5. 18., d. i. eine Recht- 
fertigung auf welche das Leben folgt wie die Wirkung auf die 
Ursache ; vofioc toü 4v3poc = Mannsgesetz Rom. 7, 2. d. i. ein Gesetz, 
welches das Vorhältm'ss zum Ehemanne festsetzt; aä)(ia t^c äf^p- 
tioc = Sündenleib Rom. 6, 6. d. i. der Leib, welcher der Sünde dient ; 
vergl. noch ocufia x^c oap7t6(;= Fleischesleib d. i. ein Leib, der aus 
Fleisch besteht, Koloss. 1, 22. ; oöpia toü OavctTOü xo^oo = dieser Todes- 
leib d. i. der Leib, der dem im Vorkergehenden [V. 7. folgg.] beschrie- 
benen Tode zuführt, Rom. 7, 24.; XoüTpöv toü SdaToc = Wasser- 
had d. i. ein Bad, das durch Anwendung von Wasser ausgeführt 
wird, Ephes. 5, 26.; XoüTpöv icoXtYyeveotac = Bad der Wiedergeburt 
d. ist ein Bad, durch dessen Gebrauch wir zur Wiedergeburt ge- 
flihrt werden, Tit. 3, 5. Derartige Verbindungen, welche beson- 
ders der Apostel Paulus liebt, werden noch mehrere im N. T. 
gefunden, auch bisweilen so, dass ihre Erklärung nicht sofort in 
die Augen springt, vergl. tö orjfielov 'Icova Luk. 11, 29., aicocTi] t^c 
ÜixioQ 2 Thess. 2, 10., tctiüxoI toü x6o|xoü Jak. 2, 5., äicanfj t^c 
ifiofmo^ Hebr. 3, 13., oTikaf/ya 'Iii]ooü Xxptcou Phil. 1, 8., t6 
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icongptov x^c e^Xo^iac 1 Kor. 10, 16., Iicepcoryjfia ouv8i8i§oeQ)C ija^^ 
1 Petr. 3, 21. u. ä. m. 

Als Casus der Abhängigkeit erscheint der Genitiv auch da, wo 
verwandtschaßliche Verhältnisse ausgedrückt werden sollen und man 
ehedem eine Ellipse annahm, der zufolge Ttan^p, fii^xep, uio^, b\)'i[dvrjp 
ä3eXcp6(; oder ein ähnliches Wort zu suppliren war. Das wird man 
jetzt nicht mehr thun, da im Genitivo als solchem schon die An- 
gehörigkeit, wozu die Verwandtschaft gerechnet werden muss, aus- 
gedrückt ist. Freilich wird bei dem Leser die Kenntniss der ge- 
schichtlichen Verhältnisse vorausgesetzt. Aehnliches findet sich 
auch im Deutschen; wir sagen: das haben die Schmidt^s,' die 
Müller^s behauptet d. i. die Schmidf sehen Eheleute, Kinder^ Harn- 
genossen oder dergL haben das behauptet. Der Zusammenhang ehr 
Rede lehrt so etwas. Am häufigsten ist dieser Genitiv von Sdm 
oder Tochter im Griechischen und somit im N. T. zu verstehen, 
wie Matth. 4, 21. Joh. 6, 71. 21, 2. 15. Apostelg. 13, 22.; desgleichen 
ist 'Kccrfip zu- verstehen Apostelg. 7, 16. : 'Efifxmp Toij Süx^Ja, pvi^ Matfli. 

1, 6.: Ix x^c Tou 05piou, und Joh. 19, 25.: Mapia i] toü KXcDTtä, &dsXfJ< 
Luk. 6, 16. Apostelg. 1, 13.: 'loüJac 'laxcoßoü. Wer genau angese- 
hen unter ot XXonjc 1 Kor. 1, 11., und unter oi 'AptcoßoüXoo, ot Nop- 
xtoooü Rom. 16, 10. 11. zu verstehen ist, war den ersten Lesern dar 
Briefe des Apostels gewiss bekannter, als uns; Luther hat an dif 
Gesinde gedacht; Andre ergänzen: Leute, Hausgenossen u. dgl. 

Besonders in der Paulinischen Sprachweise hängen nicht selten 
mehrere Genitive von einander ab, wobei der eine Genitiv den 
Adjectivbegriff ausdrückt [vergl. oben §. 42. Adjectiva], wie 2 Kor. 
4, 4, : et<; xö (iyj a&ifccoat töv cp ü) t t o fx ö v toü Bbaffekiou t^c 8<5€i]C 
TOü Xptcoü = damit nicht leuchte das helle Licht des Evangdiums 
von der Herrlichkeit Christi; Ephes. 1, 6. : ei<; fiMtivw 8öS>}C tij^ 
Xaptxoc aÖTOü = zu Lohe seiner herrlichen Qnade; 4, 13.: Aq 
(x^tpov -^Xtxta^ TOü icX7]pa)|xaT0<; TOü XptcoS = zum Masse des vollr 
kommnen Alters Christi, und so noch öfter, s. Ephes. 1, 19. Riöm. 

2, 4. Koloss. 1, 20. 2, 12. 18. 1 Thess. 1, 3, u. ö. In der Offenb. i4J 8. 
16, 19. 19, 15. stehen sogar vier Genitive neben einander: hx, xou 
oivoü TOü OüfiOü T^c icopvstac aÖT^^ , wo die zwei ersten Genitive den 
Begriff Taumelwein ausdrücken sollen. Paulus liebt, was die 
Stellung anbetrifft, zuweilen den Genitiv von seinem Regens auf- 
fallend zu trennen, wie Phil. 2, 10.: tva näv yovü xccfitp^ litoopo- 
vtcüv xat iTciifetcDV xal xaTax^oviwv = auf dass sich heuge jedes KfM, 
das der Himmelshewohner, der Erdbewohner umd der ünterirdisch^fn^ 
vergl. noch Rom. 9, 21. 1 Tim. 3, 6. u. a. Uebrigens, wenn der 
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Genitiv vor dem Regens steht, so gehört er entweder zu zwei No- 
minibos, wie Apostelg. 3, 7., oder es liegt ein besonderer Nach- 
druck darauf, wie 1 Kor. 3, 9. Apostelg. 13, 23. u. a. Dass aber 
mit einem, Nomen zwei Genitive verschiedner Beziehung, also ein 
ßubjectiver und ein objcctiver verbunden sind, darf weniger auf- 
fidlen, da es im classischen Griechisch und auch im Lateinischen 
[a Caesar de bell. gall. 1, 30.: pro veteribus Helvetiorum inju- 
riis populi Romani, Florus 3, 21.: inexplebilis bonorum Marii 
£uDes] nicht eben selten vorkommt [Beispiele aus den Classikem 
0. ausser bei Winer Gr. S. 172. auch in Buttmann's Gr. 
J. 132. 1.]; so steht Apostelg. 5, 32.: 7)|Ji8T<; lopib «ötoü [Xpicoü] 
jiofpxupec Tü)v p7)|xcct<ov TOüTCDV = v)ir sind seine [Christi] Zeugen die- 
»er Worte d. i. Zeugen über oder von d. W. ; 2 Kor. 5, 1. : ^ 
Mjeioc '^[löv otxta toü oxt^voüc = vnser irdisches Haus der Hütte 
]|dtt Zeltes] d. i. Haus, das eine Hütte, Zelt = Zelthatis ist; PhiL 
2y SO. : t6 öfiüiv üoxlpifjfia t^c XetTOüp^ta^ = euem Mangel des Dien- 
9te»; 2 Petr. 3, 2.: fxvijc^vai x^(; zm iTcoaxöXtüv ^ptöv SvxoX^c toü 
xopioü = ssu gedenken der Gebote des Herrn [durch] eure Apostel; 
Hebr. 13, 7.: a>v ava^sopoüvrec ttjv Sxßaaiv t^c ava(;pocp^c fitfieTode 
tJjv «tOTtv = deren Ausgang des Wandels anschauend u. s. w. Dass 
endlich statt des Genitivs eine Umschreibv/ng desselben mit den 
Präpositionen Tcept, äico, Ix, xorct gebraucht werde, wird zwar von 
Manchen behauptet, aber nicht mit Recht, weil die Grundbedeu- 
tungen der Präpositionen dabei übersehen werden, obwol nicht zu 
leugnen ist, dass zwischen beiden Constructionen öfters eine grosse 
Aehnlichkeit des Sinnes ist, aber nicht Gleichheit desselben; so ist 
s. E. Mark. 4, 19.: at icspl xa Xoiica Im&ufiiai = das Oelüst nach 
andern dergleichen Dingen viel significanter und bestimmter, als 
wenn Mark, blos at täv Xoitccuv lmdü|xtat = das Oelüst des Uebrigen 
oder der übrigen Dinge gesagt hätte; vergl. itp6<paotc ^epi x^C 
ji}iapx{ac bei Job. 15, 19.; so noch i] xax* IxXoytjv itpo^eoK; Rom. 
A 9, .11. ; ^ xoxa ictctv dtxatoauvifj Hebr. 11, 7., xö icveufjia x6 Ix Oeou 
1 Kor. 2. 12., xa ei; Xpigöv iza^rnuaxa 1 Petr. 1, 11. und in den 
Aufis^chriften : ehaffihov xaxa MaxOalov, Ma'pxov, was man nicht 
durch den blossen Genitiv übersetzen sollte, sondern: Evangelium 
nach der Auffassung des Matthäus, Markus [evangelium secundum 
Matthaemn]. Vergl. in uns. Wörterbuche xaxct gegen d. E. Wenn 
das Substantiv von einem Verbo herrührt, das die Präposition 8i(; 
schon an sich regiert, so muss auch aus diesem Grunde das Sub- 
stantivum die Präposition bei sich haben, wie xo(vu)Via eic eöaYYeXtov 
= Oemeifnschafi am Evangdio, Phil. 1, 5., vergl. 4, 15. Aehnlich 
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sagt man im Lat. adventus in Italiam Ca es. d. b. g. 1, 5., oder 
domv/m reditio u. and. , weil advenire mit in und redire mit dem 
Aec. auf die Frage wohin? construirt wird; s. Zumpt's lat. 
Gr. §. 681. 

Als Beispiele zu dem Oenitivus des Landes bei Anführung von 
Städten, wo im Deutschen die Präposition in steht [s. Buttm/s 
Gr. §. 132, 2.], werde hier nur bemerkt: Iv BiQ^Xelfi t^c 'looÄafac 
= zu Bethlehem in Judäa Matth. 2, 1., iicö NaCapSr t^< FoXi- 
Xatac = vow Nazaret in Oalüäa Matth. 21, 11., Iv Kava t^ 
FaXtXatac = zu Kmva in öaliläa Job. 2, 1.; vergl. noch B7]ftaa?Ai 
T^C raXtXatac Job. 12, 21., Iv Totpoco t^; KiXtxtac Apostelg. 22, 3., 
elg nip-piv T^c IlafifiXiac Apostelg. 13, 13., etc 2ape7cra t^c Ziioboc 
Luk. 4, 26. 

b) Der Genitivus von Adjediven abhängig. Hierher gehören 
zunächst die Adjectiva partitiva, die Pronomina, Comparativa und 
die Zahlwörter, die den sogenannten Oenitmis partitivtis regieren, 
und den Theil eines Ganzen anzeigen, weil damit eine Trenmmg 
angedeutet wird; das Gewöhnliche findet sich häufig, wie «oXXol 
Td>v OapeaaicDV xal Za88ouxa((ov Matth. 3^ 7., gxaoroc a&rcov MatiL 
26, 22., tIc t&v oovovaxeifilvcDV Luk. 14, 15., xivoc tcov Sizxa Mattk 
22, 28., oöfetc aüTöv Luk. 4,27., Iva töv icpocptjTöv Matth. 16,14» 
8uo T&v fia&if]T(ov Matth. 11, 2., (xstCoTlpov toutcdv o&x I^^ TPf^ > 
Joh. V. 4. u. a. Dass für diesen Genitivus bei weitem häu^ger 
noch die Umschreibung mit den Präpositionen Ig und Iv sich findet, 
ist schon aus der Analogie des Lateinischen inter, ex und de statt 
des Genitivus partitivus bekannt, wie icoXXoi l§ aurcov Joh. 10, 20.| 
l6 üficöv Tivlc Job. 7, 60., TIC Iv üfuv Jak. 5, 13. 14^-iu ö. Eigen- 
thümlich aber ist die Auslassung des Partitivums , so ßtss der Ge- 
m'tivus theils ohne, theils mit Ig folgt, wie Apostelg. 21, 16.: 

oüv^Xftov dl xcu TÄv [ia*i7ca>v oüv -^filv = es karnen mit uns 

etliche Jünger; Joh. 16, 17.: elicov oSv Ix Tä)v fia^iov a&cojS jcpic# 
iXXi^Xoüc = es sprachen Etliche von seinen Jüngern zu einaider; 

Matth. 23, 34.: Ig ahzm ÄitoxTevelxe xal 1$ ahzm (laoteraioecs 

= von ihnen [Propheten, Weise und Schriftgelehrten] tiferJei ihr 
Etliche tödten — — tmd Etliche von ihnen werdet ihr. gmiB^n] 
Luk. 21, 16.: xat davarwooüoiv 15 üfxöv = tmd sie" werden JEßiche 
von euch tödten; vergl. noch Apostelg. 15, 7., Offenb. 2, 10. 
11, 9., Matth. 13. 47. u. a. , wo man gewöhnlich ein Partitivum 
suppliren lässt. Es kann sogar auf das ausgelassene Partitivom 
sich ein Partidpium beziehen, wie 2 Joh. 4. : eopijxa hc xm tIxmdv 
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000 TcepiTCOTOuvtac ^v iXTj&eia = ich hohe Etliche v/nter demen Kinr 
dem geftmdenj welche in der Wahrheit wandeln. 

Den Genitivus regieren ferner die Adjective SSioc, ÄvccStoc, 
SicetpoC) lAi^ptj^, fieoTOc, ÄTcetpaco;, $lvo<;, Svoxo^, xotvü)v6c, oupcot- 
ya>v6c9 (A^TOXOC u. ähnliche, so wie die Adjectiva verbalia und Par- 
tieipia, die nicht von Verbis herkommen, welche an sich schon 
den Genitiv regieren [s. Buttmann's Gr. §. 132. 10. 11.]. Zu 
den letztem gehören dtäaxTo; z. E. iidaxxoi dsoü = von Oott ge- 
lehrt Joh. 6, 45.; Xoyot dtdaxTot avÄpcoTctvi^c oocptac = Beden welche 
wiensehliche Weisheit an die Hand g9S>t, 1 Kor. 2, 13.; ir^aiofh^ 
a&TOo üioc = der ihm liebe Sohn Mark. 12, 6. ; xXtqtoI 'Itjooü Xpt(:oi5 
= die von Christo Berufenen Rom. 1, 6., obwol Win er a. a. O. 
8. 175. xXtjtoc in dieser Stelle nicht unter die obige Regel gestellt 
irissen will; iicetpacoc xaxöv = imerfahren im Bösen Jak. 1, 13., 
oder wie Winer a. a. 0. lieber will nicht versuchend in Ansehtmg 
des Bösen; fjtefieoTcofilvoi ifXeüXOüg = herauscht in süssem Weine 
Apostelg. 2, 13.; xapdta yq'üfivacfilvi] icXeoveStac [andre Lesart icXeo- 
vagCoi^] = ein in Hahsucht verstricktes eigen tl. geübtes Herz, 2 Petr. 
2, 14. Winer zieht hierher noch iinfü; und Sfioioc die neben 
dem Dativ auch mit dem Genitiv construirt werden, und Tzovrjp6^ 
«eq. Genitive Hebr. 3, 12. Es gehören hierher aber auch noch: 
«f8VV7)T6c Luk. 7, 28. ; e&XoifOfievoc Matth. 25, 34. ; oüpifiopcpoc Rom. 
8, 29. ; oüficpüTo; Rom. 6, 5. , wenn man ivacaoecDC davon abhängig 
macht; Svofioc und fvvofioc 1 Kor. 9, 21., wenn man mit Tischen- 
•dorf daselbst fteoö und Xptcrou liest; Jlofitoc Ephes. 3, 1. Vergl. 
das Wörterbuch. 

V c) Der Genitiv abhängig von Verbis, Die Verba , welche eine 
•Trennung, Entfernung, das Ausgehen von Etwas, die Bewegung 
von woher^ den Antheil an Etwas, das Befreien und Beraubtsein, 
das Anfassen, das Anklagen, Beschuldigen, das Kaufen und Ver- 
kaufen anzeigen, haben bekanntlich den Oenitiv nach sich ; so auch 
10^ :N. T. , nur dass da öfters auch eine Präposition die Construction 
vermittelt. Wir berühren hier nur das Vorzüglichste und Noth- 
wendigste. 

ät) Der Genitiv bei elvat und yiveoftai. Wenn bei diesen Wör- 
i^ritein Genitivus steht, wie eivat Ttvoc oder Ytveoftat Ttvoc, so wird 
die* Zugehörigkeit oder Abhängigkeit also ein Verhältniss ausge- 
drückt, das im Genitive liegt. Ehedem nahm man eine Ellipse 
eines Substantivs oder einer Präposition an. Man wird also selbst 
in Stellen, wo mit Leichtigkeit aus dem Vorhergehenden ein Sub- 
stantiv supplirt werden könnte, um den Genitiv zu erklären, dieses 
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doch nicht thun, weil etvat oder yiveoftat auch sonst, wo das nicht 
möglich ist, einen Genitiv bei sich hat; so Luk. 20, 38: teöc oux 
loTt vexpcov, aXXa Covrcov = Oott ist Oebieter oder Herr nicht der 
Todten, sondern der Lebendigen d. h. zu dem Gebiete seiner Herr- 
schaft gehören die Menschen, wiefern sie leben; suppliii; man hier, 
was schon Luther gethan hat Oeöc = Oott der Todten, Oott der 
Lebendigen, so kann das auch nur den angegebenen Sinn haben. 
Man kann die Menge der Stellen, in welchen elvat oder ^tveodat 
mit' dem Genitiv im N. T. vorkommt, mit Win er in drei Klassen 
theilen : 1) in solche, wo dir Genitiv das Oanze, die Oatttmg [im 
Plurali] und die Sphäre [im Singulari] anzeigt, zu der Jemand 
gehört, wie c&v l<:iv ^r|X8vatog = zu welchen Hymenäos gehört 1 Tim. 

i, 20. ; oüx lofilv vüxtö; oü8s oxotoüc '^fJteic '^f^epa; ovxec =iir 

gehören nicht der Nacht noch der Finstemiss an tvir, die mir 

dem Tage angehören; vergl. noch 2 Tim. 1, 15. Apostelg. 23, 6. 
9, 2., 2) in solche, die den Oebieter, den Herrn, den BesUeer 
u. dgl. anzeigen, ^le %dvza üficov loxtv = Alles ist euer d. i. ihr 
seid die Besitzer von Allem 1 Kor. 3, 21.; oüx Iqs lauxcov = ihr 
seid nicht eure eignen Herren 1 Kor. 6, 19.; vergl. noch Matth. 
22, 8. 2 Kor. 4, 7. 10, 7. Rom. 8, 9. 1 Kor. 1, 12. und o&z &|ifiv 
§0x1 YVü>vat = es gebühret euch nicht zu wissen d. i. es steht nichi 
in eurer Macht z. w. Apostelg. 1, 7.; Mark. 12, 7. Hebr. 5, 14 
u. a.; 3) in solche, die eine Eigenschaft Jemandes ausdrücken, no 
man im Deutschen gern ein Adjectivxmi gebraucht, wie Hebr* 

10^ 39. : iiiifi^ o&x lopiev üicocoX^c äXXa ittcewc = ^^ ^M 

nicht Meinmüthig sondern gläubig; 1 Kor. 14, 33.: oüX fgw 

Äxaxacaotag 6 ^eoc? 4^' s^p^vifj^ = Oott ist nicht unordnu/ngsliebend 
[oder positiv: Gott ist ordnungsliebend], sondern frieddidfmd ; Apo- 
stelg. 2, 9. : xtvac x^c 68oö ovxac Etliche dieser Lehre .Umhängend; 
auch bei Sachen, wie Hebr. 12, 11.: icäoa Tcatöeta . . . oo doxei 
X^päc elvat aXXa XüTCujg = alle Züchtigung dünket nicht erfreulich 
zu sein, sondern betrübend; 2 Petr. 1, 20. : uäoa itpocpifjxsia fpfly^C 
titac lictXüoso)^ Oü Ytvexat = alle Schriftweissagung ist nicht Imche 
eigner Auflösung; insbesondere kennt man diesen Genitiv bei An- 
gabe der Lebensjahre , wie Mark. 5, 42. : ^v Ixäv dc&dexa == «J 
war zwölf Jahre alt, und so noch öfter, wie Luk. 2, 42. S^ 33* 
Apostelg. 4, 22. 

ß) Der Genitiv von andern Verbis abhängig. Die Verba, 
welche hierher gehören, sind nicht von der Art, dass sie diesen 
Casus ausschliesslich regieren ; es sind auch Präpositionen mit ihnen 
verbunden; besonders ist äuo xivoc und 1% xtvoc häufig bei den 



— 253 — 

Vcrbis, die ein Scheiden, Befreien und Freisein andeuten, zu fin- 
den, wie xcopiCeiv &7c6, iXeu^epouv &7c6, acoCetv aico und Ix; mit 
andern Verben ist auch ein Aecusativ verbunden, wie xcoXuetv xtvöt 
'civo;; so wenn der Aecusativ das Oanze ausdrückt, wie xpaxelv 
oder Xa{ißav6cv, iTctXafißotveoöat xtva = Jemanden d. i. seine ganze 
Person fassen^ ergreifen, während xpaxsTv t^c X^^P^^ ^^ ^^^ ^st als 
=2= Jemanden an der Hand erfassen. Manche Wörter haben dop- 
pelte Construction ohne erheblichen Unterschied, wie Xa^xavetv xi 
und xcvoC) ixoueiv xt und xiv6^ u. dgl. m. 

Um die grosse Anzahl der hierher gehörigen Verba in eine 
gewisse Uebersicht zu bringen, so unterscheiden wir drei Classen: 

1) Verba, die den Genitiv vorzugsweise auch wohl ausschliess- 
lich im N. T. regieren : aoxoxetv 1 Tim. 1, 6. xcoXusiv Apostelg. 
2fl| 43. i:a6eoftat 1 Petr. 4, 1. 8ta<pepetv Matth, 6, 26. Gcepetv Luk. 
12, 35. fisxaoxaft^vat Luk. 16, 4. aitoorepeloftat 1 Tim. 6, 5. ßpaiü- 
im 2 Petr. 3, 9. dxoüetv Matth. 17, 5. «iSovat Offenb. 2, 17. 8seo»at 
Apostelg. 8, 22. irpocXa^ißctveo^t Apostelg. 27, 36. YSüeoöat Luk. 
14, 24. xüYxotveiv Luk. 20, 35. Xa^x^vetv Luk. 1, 9, xocvcovslv 
Hebr. 2, 14. [xexlxetv 1 Kor. 9, 12. icpXTjpoüv Rom. 15, 3. ife|xt- 
Ceiv Mark. 15, 36. ylixstv Matth. 23, 27. Sitxsaöat Matth. 8, 15. 
lyxaXeiv Apostelg. 19, 40. xaxrjYopeTv Aqostelg. 25, 11. l|XTcvetv 
Apostelg. 9, 1. QTXcqyyiQs.Q^i Matth. 18, 27. lictöüfieTv Apostelg. 
20, 33. öp^ysaftai 1 Tim. 3, 1. ifieipsoöat 1 Thess. 2, 8. |xv7j|xo- 
veoeiv Luk. 17, 32. lutfieXeoftai Luk. 10, 34. ipieXeTv Hebr. 2, 3. 
fpovxiCetv Tit. 3, 8. öXi^topeiv Hebr. 12, 5. cpetösoöat Apostelg. 
20, 29. äpxetv Mark. 10, 42. xaxaxüptsüstv Matth. 20, 25. au^ev- 
Tslv 1 Tim. 2, 12. xaxaöüvagsüetv Jak. 2, 6. ÄvftüTcaxsüstv Apostelg. 
18, 12. 1CC0X8IV Matth. 10, 29. itpaO^vat [v. ittTcpötoxü)] Matth. 26, 9. 
Qiveio&at Apostelg. 7, 16. ä^toüv 2 Thess. 1, 11. u. a. 

2) Verba, die ausser der Construction mit dem blossen Genitiv 
aaeh'mit einer Präposition construirt werden, ohne die Bedeutung 
im wesentlichen zu ändern : doxoxsTv itept xt 1 Tim. 6, 21. xoXueiv 
iu6 xivoc Luk. 6, 29. icaüsev aito xtvoc 1 Petr. 3, 10. ötacpipetv Iv 
xtvi 1 Kor. 15, 41. GcspsToftat fv xtvt 1 Kor. 1, 7. ücepslv äuo 
xcvoc Hebr. 12, 15. avaicaüeoöat Ix xtvog Offenb. 14, 13. dxouetv 
XI aic6 xtvoc 1 Job. 1, 5. und fx xtvoc 2 Kor. 12, 6. und Tcapa 
xevoc Apostelg. 10, 22. ifSfiiCetv dico xtvo^ Luk. 15, 16. und Sx 
xivoc Offenb. 8, 5. iflfietv Ix xtvo; Matth. 23, 25. u. a. 

3) Verba die wegen der Bedeutung den Genitiv regieren soll- 
ten , aber im N. T. eine Präposition bei sich haben : ycopiCetv aico 
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Ttvoc Köm. 8, 35. Xueiv am xivoc Luk. 13, 16. iXeudepouv obkA 
Ttvoc Rom. 6, 18. (Susoftai aico tcvoc Matth. 6, 13. und Ix tivoc 
Luk. 1, 74. ocuCetv Ix xtvo; Hebr. 5, 7. und äizo xtvoc ßöm. 5, 9. 
Xürpouolkt Ix Ttvoc 1 Petr» 1, 18. und im Passivo äico Ttv<K Tit 
2, 14. xaOaptCeiv äico tivoc 1 Job. 1, 7. Xoüstv äico xivoc Apo- 
stelg. 16, 33. xp6icTeiv ino xtvoc Luk. 19,42. Job. 12,36. Spxeoftoi 
ttTcö uvo<; Mattb. 20, 8. Imdidovai ano xivoc Luk. 24. 42. la^eiv, 
cpayetv, ictvetv aico xivo^, ix^^etv äico xtvog Apostelg. 2, 17. vooyt- 
CeoOat aico xtvoc Apostelg. 5, 2. 3. {jiex&xsiv Ix xtvo^ 1 Kor. 10, 17. 
ßaaiXsueiv iizi xivoc Mattb. 2, 22. und lici xiva Luk. 1, 33. äyopaCecv 
Ix xtvoc Mattb. 27, 7. u. a. Uebrigens giebt es aueb Verba, die 
obwol bierber gebörig, docb den Accusativ regieren, wie xXiQpovo- 
|A8Tv xt Matth. 5, 3. Xa^xaveiv xt Apostelg. 1, 17. [docb vergL Lok 
1, 9. : IXaxe xoü ftu|xcaoai] u. a. 

Der Genitiv stebt endlicb bei Vergleicbungen [Genitiv beim 
Comparativ; s. §. 42. 2.] und bei Angabe von Eav/m- und Zei^ 
Verhältnissen, wie Luk. 5, 19.: (iyj süpovxec, izoia^ [seil. 68oo] 
eloevsYXtüOtv a&xov = da sie nicht fanden, welches Wegs [d. i. auf 
welcbem W.] sie ihn hineinbrächten; vergl. IxetviQc seil. 6800= die- 
ses Weges Luk. 19, 4.; (xlaif^c vüxxöc Mattb. 25, 6., i^filpoc Xfld 
vüxxo^ Luk. 18, 7., -/ßiiimo^ = des Winters d. i. in der Winter 
zeit Mattb. 24, 20. , op^poü ßafteoc = am frühen Morgen Luk. 24, 1., 
xoü Xoiitoü = hinfort Galat. 6, 17. In der Stelle Apostelg. 1, l: 
7)fi8pü)v xeooapflfxovxa liest man jetzt, auch in der Tischende rf- 
scben Ausgabe, 8t' ^(Ji6pü)v xeo. = 40 Tage lang ; auch gehört nidrt 
Offenb. 16, 7. : ^xooaa xou Oüotagifjptou Xsyovxoc [nach der Tis eben- 
dorf sehen Lesart] hierher: = ich hörte vom Altar her sprechen, 
soiidern: = ich hörte den Altar »sprechen. 

Zum Ausdruck der Zeitverhältnisse dienen vorzugsweise im erzSk- 
lenden Style die sogenannten Oenitivi absoltid, die aber auch Ursäch- 
lichkeit und Bedingung ausdrücken können, Verbältnisse, die im Ge- 
nitivo als dem CaJms des Woher liegen , wie denn in vielen Fällen 
diese Begriflfe zusammenfliessen , d. b. in der Zeit die Ursaoblichkeä 
und Bedingung enthalten sein kann ; solche Sätze werden im deutschen 
mit da gegeben, wie xoü 'Itjooü Yevvnjftevxo; = da nun Jesus gebo- 
ren war, Matth. 2, 1.; vergl. noch v. 13. 19. u. a.; das Gewöhn- 
liche findet sich häufig. Zu bemerken ist hier nur, dass in for- 
meller [rein grammatischer] Hinsicht zuweilen diese Genitivi An* 
stoss erregen, wie Luk. 17, 12. : eloepxofilvoü aüxoö . . . iici^vxijoflcv 
aux(p, wo wegen des Pronomens aüxo) im Nachfolgenden eigentlictB- 
keine Genitivi absoluti, sondern entweder der Dativ siospxof^ycp • • « 
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obttt &in]vn]aav, oder eine Conjunction wie Sie iiceidig u. dergl. 
ülelien sollte; vergL die ähnlichen Stellea Luk. 22, 10. 53. 18,40. 
Mark. 11, 27. Apostelg. 4, 1. Apostelg. 21, 17. Joh. 4, 51. Dass 
fibngens auch die classischc Gräcität solche Structuren hat, be- 
weisen die von Win er a. a. O. S. 156. aus Thucydides, Xeno- 
piion, Herodot u. a. angeführten Stellen; im Lateinischen findet 
sich Aehnliches, namentlich bei Cäsar; vergl. de b. gall. III. 14.: 
tombus excitatis, tamen has altitudo puppium ex barbaris navibus 
Miperabat; vergl. noch VI, 43. u. de b. c III, 21. u. ö. Aber 
gaiUE ausnahmsweise sind die Ablativi absoluti gebraucht, wo in 
teiden Sätzen ein und dasselbe Subject steht, wie Matth. 1, 18.: 
fryi)oxtuteioi)c x^C I^W^^ auiou Mapta^ xu) 'Icoaigcp, icplv ^ ouveXftelv 
dkobc, eupl&T) h yacpi Sx^uoo, wo zu eupl^ aus dem Obigen Mapia 
hhunizadenken ist Auch hierzu finden sich Beispiele, wenn auch 
tdlen, in der classischen Gräcität und im Lateinischen. Cf. Suet. 
TJk 31.: Negante eo [Tiberio] . . . legationem impetravit; iterum 
Oflnsente . . . obtinere non potuit [seil. Tiberius]. 

Der Genitiv steht von theilweisen Zeitbestimmungen auch bei den 
Adverbien £ica(, iii;, Sirraxic und ätpi, wie Hebr. 9, 7.: aico^ toü 
Imootoo = em Mal des Jahres; Luk. 18, 12. : Sic tou oaßßatou 
= «ta6t Mal in der Woche; Luk. 17, 4. : licxaxK; t^(; '^[xipac = sie- 
let^ Mal des Tags; Matth. 28, 1.: ötp^ oaßßaxcov = nach Verlauf 
der Woche. Vergl. Buttm.'s Gr. §. 132. 5. b. 

3) DixHvys. Wie der Genitivus ursprünglich als Wohercasus 
der Casus ist, von dem etwas ausgeht, so ist der Dativus der Ca- 
108, zu welchem hin Etwas seine Richtung hat, weshalb man ihn 
den WohincasiLs nennen dürfte; und da er nicht in der nächsten 
Beziehung zum Satze steht, so kann er als Casus des entferntem 
Objects angesehen und so benannt werden. Dadurch unterscheidet 
er sich wesentlich nicht nur vom Genitiv, sondern auch vom Accu- 
8«tiv, der mit dem Dativ verglichen eine viel nähere Beziehung 
mm Satze hat So wie ferner der Genitiv ursprünglich der Casus 
ftr die Substantiva und der Accusativus der für die Verba ist, so 
tum der Dativus den Adjectivis zugetheilt werden; doch nicht 
Ausschliesslich, weil einerseits Adjectiva den Genitiv regieren, andrer- 
seitB Dativi mit Verbis ja selbst mit Substantivis verbunden wer- 
den. Das erstre ist möglich , weil der AdjectivbegriiF in gewissen 
Fällen von einer Person oder Sache ausgeht, während in den an- 
dern gewöhnlichen Fällen er die Richtung dahin hat; wenn z. E. 
*fet05 = würdig mit xtfxiqc = d^ Ehre verbunden wird, so geht 
Von der Ehre das Würdigsein aus; das andre ist möglich, weil 
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jeder durch ein Verbum ausgedrückte Zustand , eben so Jede danut 
bezeichnete Thätigkeit in einer entfernten Beziehung zy, eiOj^r PcDp 
son oder Sache treten kann; was selbst bei Substanti'iiji^ der Fall 
ist, wie süxaptCtat tu) OsüJ = Dankaagwngen , an OöU gerichtet 
2 Kor. 9, 12., so auch im H. V.; et? tacpYjv toT^ C^voic == spum 
Begräbniss für die Pilger Matth. 27, 7. Doch darf man nicht 
solche Substantiva hierher ziehen, die eigentlich niur zu Substan- 
tiven erhobene Adjectiva oder Participia sind, welche mit allem 
Rechte den Dativ regieren, wie t6 e?ü>dö(; aütcp Luk. 4, 16^ Apo- 
stelg. 17, 2., t6 eüTcofpeJpov to} xupiu) 1 Kor. 7, 35. Ganz anders' 
verhält es sich mit Luk. 7, 12., wo utöc [lovoyevY]? t^ [iijTpt nicht 
so construirt werden darf, dass der Dativ von uto?, sondern von 
jiovoYevT^c abhängig gemacht wird, das, wie aus Luk. 9, 38. ersieiil- 
lich ist, mit dem Dativ verbunden wird: ImßXs^ov lizi xöv ütov foi^ 
Zu [lovoYevT^c loTt [lot ; so auch o? ^oav xoivcdvoI tü> Itficuvt Luk. 5, IQf 
da xovcDVOt offenbar nur Adjectivum ist, und Rom. 4, 12. wird man 
den Dativ nicht von icatepa, sondern von der Redensart xtvl icflei^a 
elvai abhängig machen. 

Mit Rücksicht also auf die Redetheile, von welchen als abhSn- 
gig oder worauf in Beziehung stehend ein Dativ gedacht werden 
kann, giebt es einen Dativ bei Substantivis , einen Dativus bei Ad- 
jectivis und einen bei Verbis. Den Dativ von gewissen Präposi- 
tionen abhängig siehe unten §. 47. 

Zu den Dativen bei Substantivis, die oben genannt worden 
sind bei eü^aptctat und zatpri^ fügen Einige, wie auch Buttmann 
in s. Gramm, des neutestamentl. Sprachgebrauchs S. 156, noch fwi 
bei lutoTaatc iii der Stelle 2 Kor. 11, 28., indessen die Lesart 
schwankt sowol in lutoxaoK;, wofür wol mit mehr Recht iTctoögooic 
gelesen wird [s. die Tischendorf' sehe Ausgabe], als auch in 
{lot, da die gewöhnliche Lesart jüloü ist; sonst aber würde die Be- 
deutung sein : Zudrqmg zu mir, Anlauf an mich, worauf auch der 
Sinn der lectio recepta hinausläuft. 

Ani leichtesten und daher am gewöhnlichsten tritt der Dativ 
mit Adjectivis und Verbis in Verbindung: 

a) mit Adjectivis. Hierher gehören bald mit persönlichem, 
bald mit sächlichem Dativo äpeoxo? Joh. 8, 29., ä^pi^coc Phil. 
V. 11., apxexoc Matth. 6, 34., 5üvaT6<; Mark* 9, 23., Ivavrtoc Mark. 
6, 48., txav6(; 2 Kor. 2, 6., Tooc Matth. 20, 12., Ivoxoc = vmier- 
warfen [s. ob. 2. Genit.] Matth. 5, 21., ofioio? Matth. 11,16., (iovo* 
yevTjc Luk. 9, 38., d)9£Xifxo(; Tit. 3, 8., 6 aüTO? = ähnlich, 1 Kor. 
11, 5., e&7cp6(;SsxTO( Rom. 15, 31., su&sxoc Hebr. 6, 7,, eüapaoroc 
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Ijjpni. 12, 1.9 s{)Xpi]Oto<; 1 Tim. 2, 21., uicavdpoc Rom. 7, 2., ui7)§- 
xooc A^ostdg. 7, 39., IxSixoc Rom. 13, 4., doxifioc Rom. 14, 4., . ^ 

ificponglic A}K>stelg. 10, 40. 41. u. a.; wobei hier schon die Bemei^- 
kuBg stehe, dass fast noch häufiger eine Präposition, als der ein- 
fache Dativ mit den hierher gehörigen Adjectivis verbunden vnrd. 
Analog den Präpositionen äico, 1$ statt des einfachen Genitivs, wie 
oben gezeigt worden ist, treten hier statt des einfachen Datiys 
icp6^ und äq als die Präpositionen ein, welche die Bichiimg zu am » 
deutlichsten ausdrücken; vergl. Ivovrtoc upic ti Apostel g. 26, 9., 
txovoc Tcpoc ti 2 Kor. 2, 16., fvoxo? sfc t^ Matth, 5, 22., sBfteroc .# 
el<; Ti Luk. 9, 62., üin^xooc £tc tt 2 Kor» 2, 9., &9lX({xoc itpo^ Tt 

1 Tim. 4, 1. Aehnlich können im Deutschen für und zu statt 
des Dativs gebraucht werden. Ja es giebt Adjectiva, die nur mit 
mi^ dieser Präpositionen vorkommen, wie Erotfioc icpöc u Tit. 3, 1., 
SÄpicoc efc Ti 2 Petr. 1, 8., äpyoc sfc Tt 2 Petr. 1, 8., &d6xi(iOc 
ic|>6c Ti Tit. 1, 16., avsüOsTOC itpo? xi Apostelg. 27, 12., {övoroc 
icp6c Tt 2 Kor. 10, 4., Xeuxöc «pöc Tt Joh. 4, 35. u. a. ; 

b) mit Verbis. Hierher gehören zuerst eivat, uicapxetv und 
7(v8o9ai in der Bedeutung haben, gehören, geschehen, gereichen mit ^^■ 

persönlichem Dativ, wie Luk. 1, 7. : oüx ^v aoToT? T67coc=«iö hat- 
ten kernen Baum; Apostelg. 3, 6. : äp^üpiov xat xp^otov o&x üicapxet 
piM = Süber und Oold habe ich nicht; Apostelg. 2,43. : l^evero Tcöfoij 
^XV 9<5ßo(; = es entstand [geschah] Allen [für Alle] Furcht oder 
wie Luther übersetzt : es kam alle Seelen Furcht an ; tritt noch 
ein Prädicatsbegriff [ein Substantivnm] hinzu, so reicht das deut- 
sche sein und werden aus, wie 1 Kor. 1, 18. : 6 Xo^oc 6 toü OTaupoü 
tote [ihf äicoXXu{xlvotc (itopta loTt = das Wort vom Kreuz ist den 
Verlomen eins Thorheit oder 1 Kor. 8, 9. : ßXlusTe fii^itiüc ^ l$oüota 
öficuv a3rri 7cp6c7xo(ifJia yIvTjTai toTc äadevlatv == sehet zu, dass diese 
eure Macht [Befugniss] den Schwachen nicht ein Änstoss werde; 
auch lässt es sich mit gereichen zu übersetzen, wie Rom. 7, 13. : tö • 

iyaMv Ijxoi ylyove OavaTOC = gereicht mir denn das, was gut ist, 
tum Tode? 

Was die übrigen Verba anbetrifft, so kommt das Gewöhnliche 
und Bekannte sehr häufig vor; die Verba transitiva regieren den 
Däüv der Person , wie ypacpeiv Tivt Tt = Jemamdem JBtwas schreiben 

2 Kor. 2, 3., luaTysXfCecj^at Tivt Tt = Jemandem etwas verkündigen 
Luk. 2, 10., Ofiotoüv Zivi tivi = Jemanden Jemandem vergleichen 
Matth. 7, 24. ; ebenso viele Verba intransitiva, wie &xoXoo06lv Matth. 
9, 19., iyftCetv Luk. 15, 1., fevTOYXovetv Rom. 11, 2., doüXe6iw' Matfh» 
<B, ifö. n. fi. m. Bisweilen ist das Passivum und zwar gewöhnlich im 
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Perfecto und Aorlsto mit einem persönlichen P|tiir verbimdflB gtajiLv 
UTCO oder Tcopa, wie Luk. 23, 15.: oudev S^iov dovchoü Sei Kiiifmiiii&im 
ocauxcp = nichts Todeswürdiges ist von ihm verübt worden ^ ' 2JSior. 
12, 20.: 4yü) eupe&c) üjxtv = imc? icA von euch gefmiden werde, ' Ob 
man übrigens die oft wiederkehrenden Verbindungen eupe&^vot xivi, 
TfvcDaft^at Ttvt, ocp^vat Ttvt einfach für \i%6 tivoc nehmen soll, oder 
für den gewöhnlichen Dativ, könnte zweifelhaft sein; doch bei der 
weitschichtigen Bedeutung und Anwendung des Dativs können diese 
Redensarten im neutralen Sinne gefasst werden: Jemandem erachei' 
nen, Jemamdem bekannt sein, Jemandem nahe treten^ sich von Ji-" 
mandem finden lassen [s. Buttm/s Gr. des neutestamentl. Spiadt- 
gebr.'s S. 162.]; Rom. 10, 20.: supl&igv toT? SfiS [iy] (^rizoSaw = «oi 
bin denen, die mich suchen, nahe getreten [d. i. habe mich findn ; 
lassen] ; Phil. 4, 5. : t6 Itcisix^c u{xü)v pcoo&i^Tü) Tcäaiv ivOpcoicoic «M 
MUde werde hwnd [sei bekannt] allen Menschen; Apostelg. 16, 9.: 
Spafxa Sia t^c vüxtoc ti>9&if] xcu IlauXa) = es erschien während der 
Nacht dem Pavlus ein Gesicht Bisweilen bleibt es, doch ohne 
erhebliche Beeinträchtigung des Sinnes, unentschieden, ob der' 
Dativ vom Passive statt ütco regiert wird, oder vom Verbo ab 
solchem abhängt, so Matth. 5, 21.: SppigftT) toT^ ip^ato^ =.e9ÜI 
von den Alten oder zu den Alten gesagt worden; Hebr. 4^ 2.r 
oux a)96X7]08v 6 Xoyoc ... fit] aufxsxpafjilvoc rg tciotsi toIc &xo6aao9 
= es nützte das Wort nichts,,,, weil es nicht denen [als Sith 
vus ethicus, s. unten], die es hörten, mit dem Glauben veremß[k 
ward oder von denen, die es harten; 2 Petr. 3, 14. : aicoudaoflRi 
äoTciXot xal äfKüfiifjTOi aöicil [seil, xoptcj)] eüpeft^voi = hemühet eiick 
unbefleckt wnd unsträfllich ihm oder von ihm erfunden zni Werdohl 
Andre jedoch beziehen dieses aÖTio zugleich mit auf äfxcofiijxou • 

Ueberhaupt tritt der Dativus sehr oft nicht sowol zu ein^n 
einzelnen Redetheil des Satzes , als vielmehr zum ganzen Satze in 
manchfacher Beziehung. Wenn dife Fälle, die hierher gehöreo, 
unterschieden werden sollen, so kann man [mit Winer a. a. 0. 
S. 190 folgg.] folgende Dative annehmen: den Dativus des Ur- 
theüs, wie iorsTo^ toj fteoJ schön nach dem Urtheile Gottes Apostelg. 
7, 20.; düvaxa tw Osä = möglich nxich d, U. G. 2 Kor. 10, 4; 
el iXXot^ oox eifil anooroXoc, oXXocYe öfuv eifii = wenn ich nat^ dem 
Urtheile Andrer kein Apostel bin, so bin ich es doch nach eurem 
UrtheU; vielleicht auch ictodxoüc zm xoofjiü). Jak. 2, 5., wenn diese 
von Tischendorf und Lachmann aufgenommene Lesart statt 
To3 x6qic»o die richtige ist; den Dativus des Interesses [Dativos 
CQtnmodi und incommodi], wie 2 Eor. 5, 13.: elxs M^ot^fAev^Sif*. 



— 259 — 

Ai oQif plDVOüiiSV, ipStif ^ gehen wir zu weit, so gehen tvir Qotte zu 
weit; tAni wir mäaaig, so sind toir es euch, wovon der Sinn nur 
sein kann: in beiden Fällen geschieht es in Jemandes Interesse, 
dort Gh>tt zu ehren, hier euch die Bedeutung meines Amtes zu zei- 
gen; Joh. 3, 26.: o) ou fiefiapTupijxac = dem d. i. für den, zu 
dessen Gunsten du ein Zeugniss abgelegt hast; Matth. 23, 31.: 
|taptup8CT8 iouxoIC) Sxi uiot loT8 Tü>v cpoveuoccvTCDV Touc icpocpigTac = i%^ 
gAt euch d. i. wider euch das Zeugniss, dass ihr u. s. w., worin 
der Dativufi incommodi zu erkennen ist; und so in noch vielen 
Stellen; besonders liebt der Apostel Paulus einen solchen Dativus, 
wie in den Redentarten Cjv tcd d8<p, tu) xopto), fiaüxd), aicoftoveTv rg 
ifiapria, xoi v6(i(u u. dgl. s. Rom. 6, 10, 11. 14, 78. Galat. 2, 19. 
u. a.; man wird diesen Dativus auch ethicus nennen dürfen, da 
ffiese Benennung bei den Grammatikern keinen genau abgegränzten 
B^riff hat, obwol er meist auf solche Wendungen passt, die den 
Sinn haben: Jemandem zu Gefallen^ Jevnandem zum Schaden oder 
smr Strafe etwas thun, wie : gehe mir da oder dorthin ; ich komme 
dir mit allem Ernste. Als Beispiel für die letzre Bedeutung führt 
A. Buttmann in s. Gr. d. neutest. Sprachgebr.'s S. 155. Offenb. 
2, 5. : Spxofiai oot xal lavr^om t7)v Xu^viov = ich komme dir zv/m 
Schaden oder zur Strafe und werde den Leuchter wmstossen an, 
vergl. noch V. 16. u. die oben angef. Stelle aus Hebr. 4, 2. , auch 
siehe, was Zumpt in s. Gr. §. 408. vom Dati^nls ethicus im La- 
teinischen sagt ; man unterscheidet ferner einen Dativus der Sphäre, 
worauf eine Person oder Sache eingeschränkt zu denken ist, wie 
1 Kor. 14, 20.: [xi] icaiSta ytvec&e xaTc cppeotv, äXXa rq xax(a 
vijiciaCsis = werdet nicht Kinder am Verstand, sondern seid Kinder 
in Hinsicht auf die Bosheit; Phil. 2, 4.: ox^f^aTi eüpe&el^ (ic 
Svdpcuico^ = an Gestalt erfunden, une ein Mensch; Ephes. 2, 3.: 
^|iev T^xva (püoet öpy^^ = urir waren von Natur d. i. natürliche 
ZomsTcinder; wir ziehen hierher auch 2 Kor. 2, 12.: oüx Sox^xa 
baotv Tül iweüfiaxt [xoü = ich hatte keine Buhe in Hinsicht auf mei- 
nen Geist d. i. ich hatte innerlich keine Ruhe; die Unruhe ist also 
auf den Geist eingeschränkt; an die äusserliche soll nicht erinnert 

werden; so auch Luk. 18, 31.: Tcavra ta Ysypa(xjxiva T(p otüJ 

TOü Ävdpciuoü = Alles was geschrieben ist in Hinsicht auf den Menr 
schensohn; vergl. noch Rom. 4, 20. Matth. 11, 29. Apostclg. 7, 51. 
n. a. m. ; einen Dativus der Norm, nach welcher etwas geschieht, 
wie Apostelg. 15, 1.: lav (ii) icepiTlfiV7]o&e tcu E&et McdugIcdc == t()enn 
ihr nicht beschnitten werdet nach dem Brauche Mosis, wofür sonst 
TUttk &k>c steht; einen Dativus der Verankissung der Ursache, vfegm. 



i». 



<# 



am* 



— 260 — 

wie Rom. 11, 20. : t^ kzizl?^ l^sxjAodr^oan == ne sind gebrocken 
um ihres [wegen ihres] Unglaubens icillen, ver^ v. 30. iL Galat 
6, 12. Koloss. 1, 21.. vermöge, aus wie 1 Kor. 8, 7.: twSc '^ owa- 
iüpziL TO'j si^cüXou (o; eidoiXoOüTov Isftto'jot = etliche essen es tfermöge 
ihres Gewissens, das sie wegen des Götzens haben, d. L aus Ge- 
wissenhaftigkeit für den Götzen, als Götzenopfer; vergl. RSm. 4, 20. 
2 Kor. 1, 15.; einen Dativus der Art und Weise, Datrvns modalis 
entsprechend dem Ablativus modalis im Lateinischen, wie 1 Kar. 
11, 5.: xuvT] irpGceoxofievTj ^ Tzpoff7jfzeio*JzaL ixaTaxaXuiCTcp t^ xs- 
faX^ = ein Weib, das da betet oder weissagt mit (hei) unverhUBr 
tem Haupte. Hierher gehört auch das Nomen conjugatum, wem 
es, um eine Intension [s. unten den Accusativ] auszudrücken, in 
Dativo zum Verbum tritt, wie ^oivg ^(uvsiv = sehr schreien Äpo- 
steig. 16, 28. oder im Belativo: hA iza^z^yapäj *$ x^^'p^f^^ = *^ 
gen der Freude, mit welcher wir uns freuen 1 Thess. 3, 9. ; icpoaaoxg 
Tcpoaeüxeo&ai Jak. 5, 17.; einen Dativus des Hillfsmittel, Datmu 
instrumentalis, bei Sachen, wie 1 Petr. 1, 18.: ou 9&apxolCi ipt^ptc^ 
^ ZP^'-S^j SXüTpcüftijre = ihr seid nicht mit vergänglichen Ding^ 
nicht mit Silber oder Chld erlöset worden, u. ö. ; einen Dativus det 
Baumes, jedoch seltner als die Präposition h besonders vor StSdte- 
namen, wie odui Tcopsuso^e 2 Petr. 2, 15., od(u lxßaX>.siv Jak. 2, 25., 
OTCKX&tv ToTc Vpeai Rom. 4, 12., wohin Win er a. a. O. S- 196. 
auch die figürlichen Redensarten icopsussOat to! cpoßcp = in der 
Furcht wandeln Apostelg. 9, 31., TepiTioreTv toIc lÄeot = mich dm 
Sitten Jemandes leben Apostelg. 21, 21 u. a. bezieht; einen Datiw 
der Zeit auf die Frage 7can7i ? d. h. sowol innerhalb, oder während 
eines Zeitraum, als in oder an einem Zeittermine, wie Apostelg. 
8, 11.: icpoc six^v auTtt) 8ta xö (xavuJ XP^^V "^^^ fAttjatai^ S^eo"»- 
xlvai auTOü? = sie achteten auf ihn darum, dass er sie eine g€- 
raume Zeit mit seiner Zauberei- bezaub&'i hatte; vergl. icoXXoTc ZP^ 
voi^ = innerhalb langer Zeit Luk. 8, 29., toIc jeveotoic = am Oe- 
burtstage Mark. 6, 21., vq xpivQ '^(^pa = am dritten Tage Mattli. 
20, 19. und so noch öfter, doch wird bekanntlich eben so oft die 
Präposition Iv gebraucht. 

Die Annahme endlich, dass im N. T. Dativi (zbsoluti in dem 
Sinne wie Genitivi absoluti vorkommen, wird man jetzt, wo die 
Natur der Casus, und so auch die des Dativs besser erkannt wird, 
nicht mehr billigen. Die Stellen, wo ein solcher Dativus schdnt 
vorasokommen, sind alle von der Art, dass der Dathr in den Sati 
hineinznoonstruiren ist, so Matth. 8, 1.: xaraßavn a&Tip kA 
xou Spooc» ^xoXouftigoav a&xcu S^Xoe icoXXoC = da er vomsBetf9 
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kerabsiieg, so folgte ihm viel Volks; vergleiche Vers 5, 28. Matth. 

21, 23. : SXAovTi oüT(p elc tö ispöv, Tcpoa^XOov aÖTCj x. t. X. = da 

er in den Tempel kam , so traten zu ihm u. s. w. ; Mark. 5. 2. : 

i^aXftövti auT(p ix xoü nXotoü, eu&icuc aicigvryjaev auTcu . . . Sv&pcuico^ 

= da er aus dem Schiffe trat, lief ihm sofort ein Mensch entgegen. 

Das AufiFallende an diesen Stellen ist nur die Wiederholung des 

auTOi, wafl jedoch verschwindet, wenn man daran denkt, dass 

auch in andern Verbindungen das Pronomen gern wiederkehrt, be- 

aonders wenn ein Participium dabei steht [s. oben §. 39.J, wie 

Matth. 26, 71.: l^eX&ovia auxov eiq tov nüXu)va, eidov auxöv SXXi] 

=' als er zur Tliilr hinausgi7ig , sah ihn eine andre; vergl. Mark. 

9,28. 11. Apostelg. 7, 21.: IxTe&evxa aüxöv avetXaxo aöxöv fj 

Auratijp Oapao) = als er ausgesetzt lourde, nahm ihn die Tochter 

Fharao's auf Ueber den copiosen Gebrauch des Pronomens a&xoc 

noch in andrer Weise vergl. uns. Wörterbuch z. N. T. unter aöxöc 

am £. — Zwei Dativi in einer Satzverbindung finden sich 2 Kor. 

12, 7. : Ijöftr) (ioi axoXo^ xi^ aapxt = es ist mir ein Stachel in das 

Fleisch gegeben wo7^den; nicht gehören hierher Hebr. 4, 2. [s. oben] 

und Rom. 7, 25., wo die Dativi nach den oben gegebenen Begeln 

ro beurtheilen sind. 

4) Äcctisalivus. In eine nähere Beziehung zu seinem Regens 
als der Dati^'us tritt der Accusativus, den wir deshalb im Allge- 
meinen den Hierhercasus nennen möchten, vdefern hier näher zu 
einer Person oder Sache steht als da oder dort Nach dem gram- 
matischen Sprachgebrauche jedoch wird er der Casus des nächsten 
Ohjects genannt. Das natürliche Regens desselben ist das Verbum ; 
gleichwol giebt es ausser gewissen Präpositionen, die den Accusativ 
regieren, noch Satz^'^erhältnisse , in welchen ein Accusativus schein- 
bar ohne Rection, also absolut vorkonmit. 

a) Das Gewöhnliche ist, dass die Verba transitiva den Accu- 
sativ regieren, mögen sie nun Activa oder Media oder Deponentia 
sein, wie äya^av xöv Ixepov Matth. 6, 24., Ixotcxovxo a&xi^v = sie 
beklagten sie Luk. 8, 52. , ov [Mcdüo^v] ^jpvi^oavxo = welchen [Moses] 
sie verleugneten Apostelg. 7, 35. Aber auch Verba neutra können 
einen Accusativ regieren und dadurch eine active Bedeutung erhal- 
ten, wie |jLa&if]X6U8iv xtvt = Jemandes Schüler sein [Matth. 27, 57.], 
aber |iad>jx8uetv xtvct = Jemanden unterrichtete [Matth. 28, 19.J. In 
ähnlicher Weise werden auch im Lateinischen Verba neutra, wenn 
sie mit einem Accusativ verbunden werden, gevnsser Massen tran- 
sitiva, wie adire aliqucm, convenire aliquem , incedere aliquemu.a., 
0. Zijmpfs lat. Gramm. §. 386. 87.; noch gewöhnlicheor ist ßae 



^«r 



^ 



— 262 — 

im Griechischen, wo gewisse Verbalbegriflfe als transitiT behand^ 
werden, die man im Deutschen nicht so aufBust [s. Winer «. «, 
O. S. 198. u. Buttmann'ö Gr. §. 131, 1.]. Hierher gehören 
a) die Verba, welche eine Gemüthsbewegung anzeigen, wie iX8«y 
Tiva = sich Jemandes erbarmen Matth. 9, 27. ; oixtetpeiv xtva = Je- ' 
mandem gnädig sein Rom. 9, 15 ; lTCat(rx6veoftat tiva = siA Jenmr 
des schämen Mark. 3, 38. ; Ivrpliieo&at tiva = sich vor Jenimdm ■ 
scheuen Matth. 21, 37. u. a.; ß) die Verba, welche eine fibte ote j 
gute Behandlung, eine üble oder gute Rede von Jemandem, ein j 
Schaden oder Nützen, ein Dienen, Nachahmen, Schwören u. AchnL 'i 
ausdrücken fs. Buttmann's Gr. §. 131. 2.], wie äJixeiv wo Je- 
mandem Unrecht thwn Matth. 20, 13.; eüepyexeTv xiva = Jenumim 
eins Wohlthat erweisen in Verbindung mit lao&at xiva Apotdg. 
10, 38. ; üßpt'Ceiv tiva = Jemanden verhöhnen in Verbindung väk 
Xi^ßo}v6Tv Tiva Apostelg. 14, 5.; Xüfiatveoftat xiva = gegen Jemamim 
wilihen Apostelg. 8, 3.; ßXairceiv tiva = Jemandem schaden HuL 

16, 18.; ßXaocp>)|i6iv ttva = Jemanden lästern Matth. 27, 39.; xocs- 
paa&ai xiva = Jemandem fluchen Matth. 5, 44. ; xoXc&c Anm «t 
= von Jemandem Gutes sprechen Luk. 6, 26. ; xax(o< dpa» Tivd( = 
Jemandem fluschen Apostelg. 23, 5. ; 8vei3tCetv tiva = Jemandem Bö- 
ses nachsagen Matth. 5, 11.; lit7]peaCeiv xvfd =i Jemanden bdeidigm 
Hatäi. 5, 44.; XoidopeTv tiva = Jemandem fluchen Job. 9, tt; 
&8pa7ceu£iv Ttva — Jemanden heilen Matth. 4, 24. , vergl. Apoiidgi ' 

17, 25. = Jemandem dienen; u>g)eX8iv Tiva = Jemandem «Ä» 
Mark. 8, 36.; (ii{ji8Todai xiva = Jemandem nachahmen 2 Thfi* j 
4, 7.; Sjxvueiv ti und xiva = hei einer Person oder Sache schw9rm 
Jak. 5, 12. So können einerseits noch viele Verba , die an ach I 
einen Neutralbegriff haben, doch mit dem Accus, construirt werden, 
wie xXaieiv Ttva = weinen über Jem. Matth. 2, 18. , Tcsv&eiv xwa = 
um Jemandes tcülen trautem 2 Kor. 12, 21., eüSoxeiv xi = «i 
etwas Wohlgefallen haben Hebr. 10, 6., xaux^odat ti = sich einet 
Sache rühmen 2 Kor. 11, 30., IxcpsüYetv ti = aus einer drcJiendm 
Oefahr entrinnen Luk. 21, 36. u. a. m., andrerseits werden vide 
von den angeführten Verbis eben so gut mit den Präpositionen ^ 
Sv, lict, ÄTCO u. a. oder mit dem Dativ construirt, worüber im Em- 
zelnen die Wörterbücher Auskunft geben. 

b) Der griechischen Sprache überhaupt^ besonders aber der 
neutestamentlichen ist die Verbindung des nomen conjugatum im 
Accusativ mit seinem Stamm - Verbo , neutro oder transitivo, eig6% 
was jedoch im Deutschen und lateinischen sich auch findM, 
einen Kampf kämpfen, eine Schlackt schlagen und pugnam 
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hdiim ludere, vitam vivere u. a. [s. Zumpt's lat. Gr. §. 384.]. 
Auch die hebräische Sprache kennt diese Verbindung : HTIP "Tin 
= tremore contremiscere , "inj ^1^^ = votum vovit, ü^Ü ülü = jeju- 
nimn jejunare u. a. [s. S. Glassii Philol. sacra UI, 3, 32. und 
' Gesen. Lehrgeb. 809.). Für die classische Gräcität werde an [ifltXTJv 
fta^soBoi, &Y(uvtC80&ai aycova u. a., die bei Butt mann in d. Gr. 
§. 131. 4. angeführt worden sind, erinnert; in der neutestamentl. 
Spiyche kommen vor : ayotTOgv ayaicav Joh. 17, 26. , äfjiapTtav djxapTaveiv 
1 Joh. 5, 16., cpoßov 9oßeTo&ai Mark. 4, 41., aü^njaiv au^eiv Koloss, 
2, 19., xpioiv xptvetv Joh. 7, 24., x^pav x«tpstv Matth. 2, 10., &au|xa 
SoüfAsCetv Offenb. 17, 6., ofxoXoYtav ofioXo^eiv 1 Tim. 6, 12., oixiov 
obeodofieTv Luk. 6, 48. , cpuXaaoeiv cpuXaxa^ Luk. 2, 8. , oTcopov oiceipeiv 
Luk. 8, 5., ßaima|xa ßairctCetv Apostelg. 19, 4., otpaTsfav oTpateüetv 
• 1 Tim, 1, 18. u. a.; in der relativen Construction Joh. 17, 26.: 
\ &yain) ^v ^yaiojaac fie, vergl. Ephes. 2, 4.; t6 ßaicxiofjia 8 lyw 
P&KÜQoitJOLi Mark. 10, 38. Dass diese Verbindungen, was die Be- 
deutung anbetrifft, nicht ohne Intension oder Emphasis zu nehmen- 
sind, ist an sich klar, geht aber auch aus den adjectivischen Zu- 
. Batzen hervor, die öfters dabei stehen, wie Matth. 2, 10.: ISovtec 
ik xÄv iorlpa IxapTjoov x^P^^ [ieYaX>jv o^oSpa = da sie den Stern 
. 9ahen, vmrden sie hoch erfreut; Mark. 4, 41. : Ifoßi^^T^aov f oßov 
li^Y^v = sie fürckUi/en sich sehr; 1 Tim. 1, 18.: tva orpotreüj xJp» 
«aXijv orpaTetov ^ dass da einen guten Kampf kämpfest HieiF- 
her gehört auch die Verbindung eines sinnverwandten Nomens mit 
dem Verbo, wie opxov ß(xvüeiv = einen Eid schwören, in relativi- 
Bcher Structur Luk. 1, 73.; {Ipetv uXT^yac Ttva = Jemanden mit 
Bireichen peitschen Luk. 12, 47., wo der Accus, likir^a^ [beim Pas- 
sive ; siehe nachher] auf TcXijywv zu beziehen ist ; 68öv Ip^eoftai %l- 
pac = eine Tagereise gehen Luk. 2, 44. , vergl. icopeuea&ai ttjv 63öv 
a&TOü Apostelg. 8, 39.; xapnöv ßXaoraveiv Jak. 5, 18. u. a. 

c) Einen doppelten Accusativ der Person und Sache findet man 
wie in der allgemeinen Grammatik so auch hier in der gewöhn- 
lichen Weise mit Verbis verbunden, die ein Bitten, Fragen imd 
Verkündigen : atxeiv Ttva Tt = Matth. 7, 9. , Ipiotav Ttva xt Matth, 
21, 24», eüaYYeXtCeaxat Ttva Tt Apostelg. 13, 32.; ein Lehren und 
Erinnern : diSaoxetv Ttva Tt Joh. 14, 26. , ava{xtfjivi^ax6tv Ttvöf Tt 1 Kor. 
4, 17.; ein Beschwören [bei], ein Belasten [mit], ein Salben [mit]: 
opmCetv Ttva Ttva Apostelg. 19, 13., ^opTtCetv Ttva' Tt Luk. 11, 46., 
K lY}(pi8tv dcp&aX(AOü( Tt OfFenb. 3, 18., ein Bekleiden, Auskleiden, 
Speisen, Tränken u. dergl, anzeigen, wie TcaptßoXXetv Ttva Tt Joh. 
fSj^ 2., Ixduetv TtvG^ Tt Matth. 27, 31., i|;(D]Ji(C6tv Ttva ti 1 Eor. 13, 3., 
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WO TÖv TCTCDXov oder ein ähnliches Wort zu ergänzen ist [s. Röm^ 
12, 20.] , TCOTtCetv Tiva xt Matth. 10, 42. Dass mehrere dieser Verb <«« 
auch mit Präpositionen construirt werden, wie z. E. alxeiv xt Tcap^ 
oder OLTzo xivo? ist aus den Wörterbb. zu ersehen. Desgleich^- 
haben einen doppelten Accusativ bei sich die Verba die ein Nenne:^ 
Erwählen, zu etwas Machen, für etwas Halten oder Ansehen, ads 
etwas Aufstellen und Aehnliches bezeichnen, die dnnn im Passi^vD 
bekanntlich mit doppelten Nominativo construirt werden, wie xaXiiy 
x6 icatitov Za^apiov Luk. 1, 59., noieiv xiva ßaaiXsa Joh. 6, 15., 
i^aibOGxeXXeiv xiva xevov Luk. 1, 53., xt&lvai xiva xXnjpovofAOv Hehr. 
1. 2. vergl. V. 13.; nazipaq Ixetv Tcatöeüxct; Hebr. 12, 9.; XayJ^am 
xiva üTCoSetYixa x^^ xaxoTca&etac = Jemanden zwn Vorbilde im Lir 
den nehmen Jak. 5, 10.; ^Yelo^i xtvflf xt und xt xt Jemanden odir 
eine Sache für etwas halten Apostelg. 26, 2. und Phil. 3, 7. ; mm i 
6 fteoc &px>]T^v ^^^' acDx^pa S^mae = den hat Gott zu einem Henof 
tmd Heiland erhohen Apostelg. 5) 31.; xai xaxioxigoev a&xöv ijTW- 
{J18V0V kn AiYüTcxov = imd setzte ihn zvm Fürsten über Aegyptm 
Apostelg. 7, 10. ; 8v icpoldexo 6 fteöc iXaoxi^ptov = welchen ßöö 
hat aufgestellt als einen Grnadenstuhl Rom. 3, 25. ; ufist^ XxjffiljsaU , 
laüxouc vsxpouc [seil, x^ d{jiapxta] = achtet euch todt für He Siknii 
Itöm. 6, 11.; ouc Tcpotoptas oufxfxopcpouc x^c äx6vo^ =z die er amr 
verordnet hat als Äehnliche dem UrhUde Rom. 8, 29. ; 6 deöc Vf^ 
Tobc iicooxoXouc ioxaxouc &7cedet$6V = 6o<^ Ao^ uns als die niednf' 
sten Apostel dargestellt 1 Kor. 4, 9.; Sc xat txavcuoev ^(Jtoic SiaxoMX 
xatv^C dta&i^xnjc = (Zer u/ns geschickt gemacht hat, das Amt des nau» 
Bundes zu führen 2 Kor. 3, 6. ; vergl. noch icaplx^ofrat Tit. 2, 7., 
xadtcTxavetv Hebr. 7, 28. , SxXlyeoftat Jak. 2, 5., [wo man das KomiM 
vor icXouoiouc streichen muss, s. die Tisch endorfsche AusgahS) 
um den zweiten Accusat. zu tcxwxoüc zu gewinnen] u. a. m. Eß 
bedarf kaima der Erinnerung, dass der Prädicatsaccus. zuweilen auch 
durch die Präposition eU angeschlossen wird, wie lyetpetv xtvi el; 
ßaotXl« Apostelg. 13, 22., ävaxpl9ea*at xtva eic ütov Apostdg. 
7, 21., so auch das passive XoYiCeoftat et^ xt Apostelg. 19,27. u. 5. 
Der sächliche Accusativ bleibt bei den Verbis, die im Activo 
einen doppelten Accusativ regieren , bekanntlich auch in der passi- 
ven Construction, wie dtdaoxsodat icapaJooetc = in den Sat^sfs^en 
unterrichtet werden 2 Thess. 2, 15.; Ivdtduoxeo&ai icopcpupocv xal;ß6aooy 
= sich in Purpur und Byssus kleiden Luk. 16, 19.; x6 ßaicxta|ia) 
8 6*)fä) ßflncxtCofxat , ßaicxto^vat = mit der Taufe, womit ich geUffi^M 
werde, getauft werden Mark. 10, 38.; Ixaufioxto&ijaav oi Svl^f^Dffwf 
KOüfia jju^a =^ die Menschen wurden geglüht in grosser Qluth 
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^ 16, 9. ; ÄapiQoerat icoXXa; und iU^fat; = der wird viele, wenige 

Streiche leiden Luk. 12, 47. [siehe oben b. Jepeiv TcXn^yac xiva]; 

nur bei den Passivis hei^ssen oder genannt werden steht der Prädi- 

catsbegrifF auch im Nonünativo, wie TCpoaayopsüÄetc üi^ö toö ftsoiS 

ipXtepsüC = genannt von Gott ein Hoherpriester Hebr. 5, 10. ; auxol 

wol fteoö xkrfiiiiQVtai = die werden Kinder Gottes heisaen Matth. 

5, 9. ; l)fipo^ 'coü Oeoij xa^torarat = [der] stellt sich hin als einen 

Feind Gottes Jak. 4, 4. Eigenthümlich wird uigeüOfiai mit dem 

Accus, der Sache construirt : 7rtc:eüO|xat xi, weil im Activo die Re- 

I densart lautet : iiigsüco xivt Tt = ich vertraue Jemandem etwas an; 

80 iC8iw'(;eü[iai xö e&OYYaXiov [im Acc] = mir ist das Evangelium 

matoertraut toorden oder etwas mehr an das Griechische sich an- 

sehliessend : ich hin mit dem Ev, betraut worden; vergl. oixovofuav 

^ic8iciaTsa(Jiat = mir ist das Verwalteramt anvertraut, 1 Kor. 9, 17.; 

il^oxeu^aav xa ^oyia xoö Oeoö = ihnen »ind die göttlichen Aus- 

iprUche anvertraut worden Rom. 3, 2. und relativisch : 8 [seil. x6 

cäaqnriXtov] lictoxeuftifjv lya) = das mir anvertraut worden ist 1 Tim. 

1, H. Aehnlich wird auch Tcepixeiftai xt = ich hin mit etwas umgehen 

mit einem Accusativo construirt wie ein Passivum, so xt]v aXuoiv 

Touxijv 9C8ptxec{iai gleichsam = fiXooic Tceptxetxat fxoi = ein£ Kette 

liegt an mir Apostelg. 28, 20. und auxöc icepixeixai &o&lv6iav = er 

ist mit Schwachheit umgeben, behaftet Hebr. 5, 2. 

d) Der Accusativus des Baumes und der Zeit wird in gewöhn- 
licher Weise gebraucht , so auf die Frage : vrie weit weg f (icei Xtdou 
ßoXi^v = ungefähr einen Steiniourf nämlich weit weg Luk. 22, 41.; 
auf die Frage : wie weit hin ? 6)^ oxaStooc elxoowilvxe ^ xpictxovxa = 
fünf und zwanzig oder dreyssig Stadien Joh. 6, 19. ; auf die Frage 
wie viel oder une lange Zeit f xov lizCkoiizov xpovov = die noch übrige 
Zeit 1 Petr. 4, 2. ; so noch o5 TcoXXac "^jA^pac = nicht viel Tage 
Joh. 2, 12. ; Tcctoac xa? ^|xepac rnim = unser Lebelang Luk. 1, 75. 
u. ö. ; auch auf die Frage : um welche Zeit ? i^^k^ fipav Ißddfinjv 
= gestern um die siebente Stunde Joh. 4. 52. , vergl. Apostelg. 
10, 3. Offenb. 3, 3. 

Hieran reiht sich der fast absolute Accusativ zur Bezeichnung 
gewisser Adverbialbestimmungen , wie ix^xigv = eben jetzt oder noch 
Matth« 15, 16., XT]V ap^i^v = ursprünglich oder von vorne herein 
Joh. 8, 25. *), dcDpeav = geschenkweise, umsonst Matth. 10, 8., 

% . 

\^ Pie Worte ty]V cüpx^v in d. a. St. haben in neuem Zeiten eine versohie- 
dflna AuSusung erfahren und sind von Männern wie Tholuck, Lttoke, De 
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(ioxpav = weithin Luk. 15, 20., fiatr^v = tMfnaonst Matth. 15, 9., 
tö tIXoc = endlich 1 Petr. 3, 8. Weniger geläufig, aber wol 
eben so anzusehen sind die Accusativi : tÖv &pi%6v =,wa8 die 
Zahl anbetrifft Job. 6, 10. ; tov Ojxotov tpouov = auf dieselbe Weise 
Jud. V. 7. ; 8v xpoTCOv = auf die Weise auf welche d. i. tüie MattL 
.' 23, 37. u. 2 Tim. 3, 8.; ttjv ziyyri^f = was das Handwerk o/ifAe- 
% trifft Apostelg. 18, 3., wenn daselbst nicht mit Tischendorf dei; 
Dativ Tg xi^yri zu lesen ist. Einen adverbialen Anstrich haben und^ 
sind deshalb im Accusativo zu nehmen die im Römer- und im 
Hebräer-Briefe sich findenden Einschiebsel : tö xaTOt aapxa = dem 
Fleische nach Rom. 9, 5.; tö xax l(xe 7cp6dü(xov = was meine Ge- 
neigtheit anbetrifft Rom. 1, 15.; tö 1$ üjxäv = toie vid an euA 
liegt Rom. 12,* 18.; tcl Tipöc fteöv = was die Sache Oottes aie- 
trifft Rom. 15, 17. ; xa icpöc töv Oeov Hebr. 2, 17. u. 5, 1. ^ % 
Zu den Accusativen endlich, die man für durchaus (zbsdak 
ansehen könnte, gehört 68öv 4aXaoa>)(; Matth. 4, 15. = am Met- 
reswege, wenn man nicht durch Veränderung der Lesart, die fi^ 

Uch keine Varianten darbietet, entweder in oJoc oder in oi 68öv 

oixouvTec [wie Winer a. a. O. S. 206. sich auf die LXX stüteead 
vorschlägt] Structur in die Satzverbindung bringen will. Die Worte 
Rom. 8, 3. : tö 48üvaTov toü vofioo können entweder in den 8ib 
hineinconstruirt werden, was Winer a. a. O. S» 206. thut, indem ■ 
er sie von einem Worte wie InotTjoev [6 Oeöc] abhängig id«H ] 
das man allerdings dem Sinne nach aus xaTlxpive djv ifiapTiov te- 
ausziehen kann, oder sie sind in der Weise zu bearflieflen, wiefiß 
obigen Formeln tö xaT Ifil upoftüfxov u. s. w. Für eine reine An»- 
koluthie hält man den Accusativ yvttiongv ovt« Apostelg. 26, 3. = 
da du in hohem Orade kundig bist. Ueber die doppelte Auffassung 
des Wortes äpSoffxevov Luk. 24, 47., das man entweder absolute 
als Accus, des Neutrums nimmt = so dass der Anfang gemach 
tourde [über die passivische Bedeutung d. Aor. I, medii s. unten 
§. 44. C], oder in laxer Beziehung mit xp^cov V. 46. in Verbin- 
dung setzt, vergl. unser Wörterbuch unter ip^pytaL 
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Wette u, H. A. W. Meyer umständlich behandelt worden, Der Letit(^ ^ 
ia einem ,,Nachtrage zu Joh. 8, 15.'^ «m/iEnde seines Goxnmentars zur Apos^ 

.^geeohiahte Gott. 1835 y. S. 346 an diese Worte als aposiopedsche Gegen^F*^* 
genommen, wo das Yerbum, wpvon tt^v ^pxV ^^^i^^S^i niobt Aifegesproch^ 
wird , aber etwa wtre : fraget ihr f so dass nun der Sinn ivSra : "den S0l^ 
pimktf — das, tP€t$^i€k gerade zu wteh^redef -r'.JRKne in der Tb^üiili^^ 

.Auffassung 1 '« ^. " *,.. ! ^^^*' ^'^ ^'^'^f^j^'^ 
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§.44. 
Das Verbum. 

A. Das Actv^m, Wie gewisse Verba, die ursprünglich trän- . 
sitive Bedeutung haben, intransitiv werden können, z. E. avaxa{xicT8tv 
eigcntl. zurückbeugen, gewöhh'ch aber = nirückkehren Matth. 2, 18., 
oder icpoxoTcxeiv transitiv = strecken von den Metallen gesagt, nach- 
her vorwärtsgehen Böni. i3, 12.: -^ vuS upoexo^ev = die Nacht ist 
fortgerückt: so können andre Verba, die ursprünglich intransitive 
Bedeutung haben, transitiv werden und einen Accusativ regieren 
[vergl. oben §. 43. 4. a.], wie {la&Tjteueiv tivot Matth. 28, 19., {ta- 
ßaiveiv TTjV &aXaooav Ilebr. 11, 29., ftpwjjißeüeiv tivct = über Jeman- 
den triumphiren Koloss. 2, 15., oder Jerncmden triumphiren lassen 
2 Kor. 2, 14. Die bekanntern Activa indessen, die intransitive 
Bedeutung neben der transitiven haben , sind : Syetv = gehen, be- 
Mnders SY(i){iev = lasst uns gehen Matth. 26, 44., wie auch die 
Composita icapaYetv = weggehen Matth. 9, 9. und icepiaYsev == wm- 
hergehen Apostelg. 13, 11.; ßaXXetv = «VÄ stürzen Apostelg. 27, 14., 
wie auch das Compositum ImßaXXeiv = sich auf etwas zu bewegen 
Mark. 4, 37. [14, 72. ?|; xXtveiv = sich neigen Luk. 9, 12., wie 
auch das Compos. IxxXtveiv = abweichen Rom. 3, 12.; oxplcpeiv = 
tick abwenden Apostelg. 7, 42. , wie auch die Composita avaoxplcpetv 
= zurückkehren Apostelg. 5, 22. und STwoipIcpeiv = sich bekehren 
[im moraL S.] Apostelg. 26, 20. u. ö. ; l^^etv = sich befinden bes. 
mit Adverbiis wie xa>.U)(;, xaxu);, eiotjüKoc, iax<ZTu)C, SXXuiC» outcoc, icu>c 
[s. das Wörterbuch unter lx*"l' ^^ *^^^ ^^® Composita äusxeiv 
= entfernt sein Luk. 15, 20., kizixBi'v = t'erziehen Apostelg. 19, 22. 
tmd Gicepsxsiv = die Oberma-cht haben Rom. 13, 1. 1 Petr. 2, 13.; 
80 auch oTCBüSetv, das als Activum = antreiben, nachh. etwas eifrig 
suchen, erwarten, bedeutet, wie tt]v Trapooatav x^c toü ftsou ^fiepa^ 
2 Petr. 3, 12., häufiger aber intransitiv gebraucht wird == sich 
amreiben, eilen, sich spuden Apostelg. 20, 16. Diese Anoma- 
^Q der Bedeutung, welche auch im Lateinischen und Deutschen 
s^ch findet, wie brennen intr. = im Feuer stehen, transitiv = in 
^'Btter setzen oder glühen, sieden, kochen u. a. , suppeditare intransit 
^== zur Hand sein, transit. = Jemandem etwas u/nter den Fuss ge- 
**!»» d. i. ihn unterstützen, oder vertere, abstinere, flectere, indinare 
^ «i. [s. über diesen Gegenstand Buttmann's Gr. §. 113. 2. und 
^vimpt's lat. Gr, §. 145.], tritt bekanntlich in tbiiQjxt mit seinen 
^oinpoßitis in der Art hervor, dass die Tempora desselben zwischen 
dtiyer [caussativer] und intransitiver Bedeutung getheilt sind = 
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steOm und stehen. Siehe Buttm.'s Gr. §. 107. IL Anm. und unser 
Wörterbuch unter avtonjjxt und tbnfjfxi. 

B. Das Passivwnh, a) Das Gewöhnliche, nämUch ütco seq. genit 
bei Angabe eines persönlichen und sächlichen Urhebers dessen was 
das Passivum bedeutet, findet sich häufig, vergl. die Wörterbücher 
unter utco ; iyaTcäaftai, arpeoftat avayeo&at u. s. w. werden mit iico tivoc 
construirt, aber auch Ytvo(xai, e?fu = efficior, patror verriehtetwerden, 
gehört hierher Luk. 9, 7. u. Apostelg. 23, 30.; ferner icaoxstv, das ' 
obwol Verbum neutrum doch nur passive Bedeutung hat = leiden 
von, so Matth. 17, 12. 1 Thess. 2, 14. ; sogar Verba activa, denen 
eine passive Bedeutung dem Sinne nach zukommt, wie &icoxT8n>(D 
Ttva üito Ttvoc == ich lasse Jemanden dmrch Jemanden tödten Offenb. 
6, 8. ; Xa{xßavu) seil. iiXT)Ya<; üico tivoc = ich erhalte Streiche tm 
Jemandem 2 Kor. 11, 24.; uico(i&v(ü ti ütcö xtvo^ = etwas von Ja- 
mandem erdulden Hebr. 12, 3. Anstatt öiri können die Präpositio- 
nen icapa, ig, äic6, und bei einer persönlichen Vermittelung fiia seq. 
genit., gebraucht werden, wie xaxifjYopeiodai acapa tivoc = Apostelg. 
22, 30., vergl. Matth. 21, 42.: wapa xüptou l^lvexo aSxTj u. JoLJf 
1, 6. : i^lvexo Svftpcoicoc, inearaXfilvoc icapa &80u; icXif]pou|xat Ix xtvoc 
von etwas erßlUt werden, Joh. 12, 3., 7cupou|xai Ix icupoc = t>am 
jFewcr geläutert werden Offenb. 3, 18.; &TcodoxifjiaCo^tat ä^o tivoc 
= t?(m Jemandem verworfen werden, Luk. 9, 22., verbimden mit 
itaOeTv 17, 25.; totto? TJjxoifxacfxIvoc äuö toü OeoD Ofienb. 12, 6.; li 
pifjftiv {ta TOÜ icpocpigTOü Matth. 1, 22. Doch wird das Ge- 
nauere rücksichtlich der Bedeutung bei den Präpositionen selbst, 
die eigentlich nie willkührlich für einander stehen können, nach- 
zusehen sein. 

b) Der persönlichen Construction des Passivums iwaxeüeoOat 
mit einem Accusativo der Sache, wie TcewtoTeuixat xö eoaYylXiov, ttjv 
olxovo(itav, wo im Activo ein Dativ oder Genitiv der Person dabei 
steht u. dergl. , ist schon oben bei Accusativ §. 43. 4. c. gedadit 
worden ; zu erwähnen bleibt nur, dass lictoreüftiij [6 Xpicoc] h xoo|iif> 
Christus ist geglaubt d. i. im Glauben aufgenommen worden in der 
Welt 1 Tim. 3, 16. so wenig, wie lictoxeüOTj xo {lapxupiov ^(icov = 
ea ist v/nser Zeugniss geglaubt d. i. im Glauben angenommen toor- 
den 2 Thess. 1, 10. zu jei^en Beispielen, die oben gegeben worden 
sind, zu stellen ist Aber die analogen Beispiele, welche den |^t 
dem Activo verbmidenen Genitiv oder Dativ der Person im Passivo 
im Nominativo haben, gehören durchaus hierher, wid Apostel^. 
21, 3.: ivacpavivTsc xt]v KuTcpov = als sie Cyprus zu Chsi^ 
hehamen [von der actiyischen Construction &vcicffli6»|iv xivl ri^ ]f^fW* 
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= Jemandem Cyprua sichtbar macken, passivisch gleichsam = tijv 
Küicpov ivacpaveioav %x^^ "^^^^ ferner Hcbr. H, 2. : Iv xaxyrq l(xap- 
TüpiQ'ftifjoav ot icpsoßütepot = in demselben [Glauben] haben die 
Alten Zeugniss erlangt [von d. activischen (xapxüpetv Ttvt] ; desgleichen 
Hebr. 13, 16.: eüapeaxslTai 6 deoc = waw gefällt Oott von 
dem obwol mehr intransitiven eöapsgeiv Ttvt vergl. Hebr. 11,6. u. 5. 

3|^ und das ähnliche dtaxovijftf^vat Mark. 10, 45. von diaxov^oat Ttvt in 
d. a. St.]; so noch Hebr. 8, 5.: xadux; xexpHJtaTtaTai Muiua^c 
= toie Moses durch Offenharwng vmterrichtet ward, weil man acti- 
visch sagte xp'J'JlAOTtCsiv Ttvt', wovon obwol ohne den gewöhnlichen Dativ 
Hebr. 12, 25. noch eine Spur vorhanden ist; desgleichen Matth. 11,5.: 
UTm^ol eöaYYeXt'CovTai = den Armen toird die frohe Botschaft 
verkündigt, weil manactivisch sagte eüayyeXtCeiv Ttvt, was zwar im 
N^ T. nicht, doch bei ausser-heutestamentlichen Schriftstellern vor- 
kommt [s. Pape unter eüOxyeXt'Cofiat], gewöhnlich nämlich steht das 
Medium e&ayYeXt'CeoÄat Ttvt xt Luk. 1, 19. 2, 10. u. ö.; zu xomjyo- 

)k püR^v Ttvo? vergleiche das Passivum xamjYopoufjiat mit dem persön- 
• liehen Nominntiv Matth. 27, 12. und mit dem sächlichen Nominativ 
Apostelg. 22, 30. 

c) Manche Verba, die sonst ein Medium in Form und Bedeu- 
tung haben, werden im N. T. auch mit dem Aor. I. Passivi in 
derselben medialen oder reflexiven Bedeutung gefunden. Dahin 
gehört von &7coxptvouai der Aor. I. &7cexpt&if]v, vorzüglich im Particip 
&icoxpt&8t'C; neben dem Aor. I. med. aicexptvctfiTjv, äuexptvflpco u. s. w, 
in vielen Stellen, desgleichen diaxptvofiat im Medio mit d. passiv. 
Aorist 8iexptftT]v in reflexiver Bedeutung == mit sich seWst im Streite 
sein d. i. zweifeln Matth. 21, 21. Rom. 4, 20. u. ö. Hierher ge- 
hören auch einige Perfecta und Plusquamperfecta Passivi, welche 
mit dem Accusativ verbunden in medialer Bedeutung gefasst wer- 
den müssen, da bekanntlich das Medium für diese Tempora keine 
besonderen Formen hat. Desgleichen sind ohne Widerspruch anzu- 
nehmen in folgenden Stellen Apostelg. 25, 12. : xataapa IicixIxXt]- 
oat = du hast dich auf den Kaiser berufen; Apostelg. 13, 2.: 
[eU] [SpTov] icpoaxlxXnjfjiat aÖTOuc [tov t8 Bapvdcßov xal DauXoy] 
= isu welchem Werke ich sie berufen habe; Apostelg. 16, 10. : 
TcpocxlxXnjTat yiiiä(; 6 xüptoc eüoyYeXtoaa^t a&TOüC = der Herr 
hat sich was berufen, ihnen das Evangdiu/m zu predigen; Rom. 
4, 21.: 8 STcigyyeXTat, iüvaToc Ion xal icot^oai [6 9e6^] = was 
€hU verheissen hat, das kann er auch thwn; so noch Hebr. 12, 26.; 
Jbh. 9, 22.: ouvet^ftetvTO ot 'löodoiot == die Juden hatten wrO^ 
iStk fe&^es^sst ; desgl. icsicopsuftivouc ^ dbeXyetat«; 1 Petr. 4^ 3, 
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Nicht so unzweifelhaft als Medium zu fassen ist: Tclicauxat &|iap- 
Ttac = er hört auf zu sündigen i Petr. 4, 1., es könnte auch 
passivisch gefasst werden : er ist beruhigt worden in Betreff der 
Sünde; 7ceicoXiT6U{iai Apostelg. 23, 1. wird als Medium betrachtet 
= ich betrage mich; desgleichen ist als Medium zu nehmen rj^ 
ÄtaxeraYfiivo«; = er hat angeordnet Apostelg. 20, 13. ; xaxaxIxpiTm 
Rom. 14, 23. ist sicherlich mit Winer a. a. O. S. 234. fürs Passi- ^ 
vum zu halten : der ist verdammt. Ueber manche andere Verba, ob 
sie in der betreffenden Stelle Media oder Passiva sind, hat der 
Zusammenhang und' der Nachweis zu entscheiden, dass das frag- 
liche Verbum entweder im Passiv oder im Medium nie üblich war, 
oder im Medium activen Sinn hatte. So Winer a. a. O. S. 238, 

d) Die Adjectiva verbalia auf t80<; und xö^. Die auf x6oc kom- 
men selten vor; das Luk. 5, 38. u. Mark. 2, 22. gebrauchte ßXi)- 
xeov ist wie das Activum ßoXXeiv mit dem Accusativ construirt = 
^ man muss fassen [den Wein] ; die meisten der andern Verbalia an£ 
xoc werden wie Adjectiva entweder mit dem Genitiv oder d 
Dativ unabhängig von der Construction ihrer Stammverba 
struirt, vergl. oben §. 43. 2. ÄYaTCKjxo«;, 8i8axx6<;, xXijxoc, aiceipootJc 
und 3. a. dpeox6<;, äpxsx6<;, Suvaxoc, so dass jene beinahe zu* Sub- 
stantiven und diese zu völligen Adjectiven geworden sind. 

C. Das Mediwm, Die Grundbedeutung ist die reßexive d. L 
das Subject des Verbi ist zugleich das Object desselben; so stellt 
^ Xouofxai = ich wasche mich für Xoücd I(xs oder I|xaüx6v. So koiih * 
men vor äicay]^o{xai = ich erdrossele mich Matth. 27, 5. 5 aicexojia 
= ich enthalte mich einer Sache Apostelg. 15, 20. ; irapaoxeüaCo|A« 
= ick rüste mich i Kor. 14, 8. ; xpüTcxojxai = ich verberge mich 
Job. 8, 59. u. a. ; dagegen ist das Personalpronomen mit der acti- 
vischen Form verbunden, wenn das Medium in dieser beschränk- 
ten Bedeutung nicht im Gebrauche ist, wie ohdk Ifiaux6v ^iitüOOL 
iit icpo^ ae lXftslv=icÄ habe mich nicht für würdig geachtet zu dir m 
hommen, Luk. 7, 7. ; lav 1^0) doSaC«) Iftauxov = wenn ich mich 
. • selbst ehrete Job. 8, 54.; xax Ifxfavcaa) auxcü Ijxaüxov = ich werde 
mich ihm offenbaren Job. 14, 21. u. a. m. Das Medium wird aber 
auch dann gesetzt, wenn die Beziehung aufs Subject nur müteüar, 
mehr an oder für dasselbe zu denken ist, wozu noch ein Accusativ 
treten kann, wie h^ai[opd(ioii,ai = ich kaufe mir etwas wie Ephes. 
5, 16. : SgaYopaCüjüievot xov xatpov ; VETcxofiat = ich wasche mir etu^as, 
wie Mark. 7, 3. : lav [iy] tcüyjj.^ vtij/cDvxai xa<; x^^P^^ = *^ waschm^ 
sich derni die Hände Tnanchmal; oTzdoytai = ich ziehe mir etwas 
heraus, hervor, wie Mark. 14, 47.:: oicaoG^URroc xfjv fiaxetpay ^^^jra 
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sehen Ausgabe] = Ictsset uns frohlocken und jauchzen und [ihm 
die Ehre] gehen; vergl. Jak. 4, 15. Daher in andern Stellen die 
Ausgaben nicht selten zwischen Conjunctiv und Futurum schwan- 
ken, wie Hebr. 6, 3., wo Tcon^aofiev und itongawfJLSv ' 1 Kor. 14, 15., 
. wo icpo^süfiofiat und icpoceüSoifiat und Jak. 4, 13., wo iton^aofisv und 
TOiijacwfJiev gelesen wird. Was die vielbesprochene Stelle Jak. 4, 15.: 
^Äv 6 xupioc ^sXt^otj xat C^^acDfisv, xat Ttongoofisv x. t. X. [Tischen- 
dorf lies't durchweg die Futura: C^^oofisv und iton^oofxev] anbetrifft, 
so finden wir es nicht so unschicklich , wie W i n e r a. a. O. S. 256., 
wenn mit xat O^owfisv der Nachsatz anhebt und der Conjunctivus 
C^ocüfiev gelesen wird = wenn der EErr will, so lasset uns leben 
d. h. den Wunsch zu leben lasset uns vom Willem Gottes abhän- 
gig" machen. 

Den Conjunctivus dubitativus oder deliberativus findet man in 
f'ragen, in welchen eine gewisse Unentschlossenheit , ein weiteres 
Üeberlegen, ein Zweifel sich auss])richt, wie Mark. 12,14.: Siofxev 
? fiT] da>fi8v; = soUen wir geben oder nicht geben?; Rom. 6, 1.: 
^retpisvcopiev [in der Tischendorf sehen Ausgabe; Andre: liti- 
f^svoüfjisv] TJ iiiapxia; = sollen wir im Sündigen verbleiben? vergl. 
V. 15.: äpiapTi^au)pi8v; in andern Personen, als der ersten des 
Plurals, findet er sich, wie i Kor. 11, 22.: li eritto 6|xTv; licai- 
vsoo üfiäc iv TOüTOj; oüx litatvö) = wa^ soll ich euch sagen? soll 
w?Ä euch hierinnen loben? ich lobe nicht; vergl. noch 1 Kor. 4, 21.: 
^ paßdo) SXfta>; = soll ich mit dem Stocke kommen? 6, 15.: 
IC Ol 1^0 0); Job 18, 11.: oh [xt] izioj «üto; = steht zu befürchten, 
^'CLss ich ihn nicht trinke? Matth. 23, 33.: izGx; cpüYTjxs; == wie 
^otlt ihr entfliehen? Matth. 26, 54.: 7ca)<; itXTjpioOioatv al ypacpai; 
=== toie soll die Schrift et füllt werden? vergl. noch Luk. 23, 31.: 
*v tco 6>3p(o Tt ylvYjTat ; = was soll am dürren geschehen ? 

Ein fast pleonastisches OeXeic, ^iXsie, ßoüXsi, ßoüXsoOs vor der- 
gleichen Conjunctiven , und ein äcpe^ vor dem Conj. adhortativus 
darf man nicht durch ein supplirtes ?va oder otwdc ^^ die Con- 
struction verflechten wollen; es stehen diese Einschiebsel wie im 
Deutschen etwa : es scheint sie kommen. Hierher gehört : Luk. 
9, 54. : ^i\zi<z swrwfiev iryp xaxaß^vat aitö toü oüpavoö ; = toillst du, 
sollen lüir sagen, dass Feuer u. s. w. ? Matth. 13, 28. : OeXsi^ . . 
ouXXs^iopiev ; == urillst du, sollen ivir . . sammeln ? 26, 1 7. : ttoü 
MXstc Ixotfiaacüfiev = wo toillst du sollen wir bereiten ? 27, 1 7. : 
Ttva deXexs äTtoXüOO) ü|jliv = wen wollt ihr soll ich euch losgeben ? 
Matth. 7, 4. : äcpec , IxßotXto tÖ xdfpcpoc = halt, soll ich den Splitter 
herausziehen? vergl. Matth. 27, 49. u. Mark. 15, 36. im Plurali 
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äycDViCsoftai = tmter einander streiten d. i. wetteifert Joh. Ift, 36.; 
xpiveoftai = wiY Jemandem streiten [vor Gericht] 1 Kör. 6, 1. 6. 
Bei der grossen Aehnlichkeit der Formen des Mediums mit 
denjenigen des Passivums, bekanntlich sind die Bildungen des Prä- 
sens und Imperfectums , Perfects und Plusquamperfects des Me- 
diums ohnehin einerlei mit denen des Passivs, und der Aoristns L 
Passivi gilt in mehrern Verbis als Aoristus I. Medii, wie z. £. in 
foßsTo&ai, xoifiäa&ai, Tcopeuso&ai, ä'pideo^i u. a. , ist es nicht za 
verwundern, dass auch einige dem Medio eigne Tempora passive 
Bedeutung annehmen, namentlich das Futurum und der Aor. L 
Medii [s. Butt man n's Gr. §. 113. 6.]. So nimmt man GdMl 
5, 12.: 09eXov xalaTcoxd^^ovxat ot ävaaraTOüVTS? ufiäc passiviscli 
= dass doch aigehauen d. i. abgetrennt, ausgeschlossen %oüri» 
[von der christl. Gemeinde] die euch aufioiegeln; Andre freilidi, 
nÄiBüntlich'Winclf in s. Epistel. P. ad Gal. p. 120., nehmen aicb- 
x6(]/ovTai fürs Meijium und danken um der Bedeutung desseibeii 
Rechnung zu tragen an eine Selbstverstümmelung der Genil 
utinam vel ipsi se mutHent vel genitalia sibi resecent; 1 Kofr.' 
xal icavTSC et? töv Mcdu'o^v IßanTtoavio Iv rg ysf^ihg xalivt^' 
doXaoo^ = aüe vrwrden auf Moses in der Wolke tmd im Me&i 
getauft, für welche [passivische] Auffassung auch die Ysriaats 
IßaTCTtoOijoav sich anführen lässt, obwol sie nur als EmendatioB 
gelten kann; doch nehmen Andre auch hier das Medium ib 
solches: sie Hessen sich Alle taufen; 1 Kor. 6, 11.: &XXa &«eXoi- 
oaode, iXkk TrjYiaoftijTS , äXX* lötxat(o%üe = aber ihr seid abgewor 
sehen, %hr seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden; wo die Znsam- 
menstellung des Mediums mit zwei Passiven für eine gleiche Be- 
urtheüung zu sprechen scheint, während Andre gerade daraus ab- 
nehmen zu müssen glauben, dass das Medium in seiner e%ent- 
gentlichen Bedeutung: ihr habt euch abwaschen d. i. taufen Zcmmh 
zu fassen sei. Das schon oben §. 43. 4. d. a. E. angeführte ana- 
iolHthisch gebrauchte äpgctfxsvov Luk. 24, 17. würde hierher gehö- 
ren, wenn die Construction des Accusativi absoluti in der Auflö- 
sung = so dass der Anfang gemacht wurde die alleinige Au£bssilf^ 
des Wortes wäre. Eben so zweifelhaft ist die Auflassung deff 
Aor. I. Med. Apostelg, 15, 22. coli. 25. : lxXstafjivoü<: 8vd(^ M 
o&tfuv ; nimmt man das Medium passivisch = aus ihnen cms^ewdUtB 
Männer also für IxXexO^vxa^ gesetzt, so würde dieses Beii^iel hier- 
her gehören; indessen Andre bleiben bei der medialen Bedeutung 
stehen = die rieh haben wählen lassen, wenn überhaupt ixXsSof'^ 
Vöoc aQ#Svdpa^ zu beziehen und nidbct, -yfm Winer a. a. O. S^2J!Af^ 
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•will, mit äiüooToXot^ xal xoic iipecßüTipOK; dem Sinne nach in Ver- 
bindung zu bringen ist, worauf die Variante ixXe^afxevotc im 25. V. 
hinweiset, so dass nun zu übersetzen ist = nachdem sie Mänrver 
aus ihrer Mitte gewählt hatten. 

Wenn nun, wie oben unter C. vom Medium gesagt worden 
ist, dieses seinen bestimmten, abgegränzten Begriff hat, so wird 
man auch nicht behaupten dürfen, dass für das Medium ein andres 
Genus Verbi stehen könne. Und doch darf vom Activo ange- 
nommen werden, dass es zuweilen statt des Mediums zu stehen 
scheint. Es ist dann von der innem Rückbezichung der Handlung 
aufs handelnde Subject abgesehen worden [vergl. in Betreff der 
allgemeinen Grammatik Phil. Buttmann's Gr. §. 135. b.], oder 
das Activum steht, weil es in seiner generellen Bedeutung die spe- 
zielle Beziehung aufs Subject im Allgemeinen einschliesst [vergl. 
ftir den neutestamentlichen Sprachgebrauch Alex. Buttmann's 
Gr. S. 167.J. Man kann daher immer noch mit Recht 2 Kor. 
11, 20.: et Tt^ üfiä^ xaxaöOüXot = wenn Euch Jemand unterjocht, 
hierher beziehen, weil eigentlich Paulus hätte xoraSoüXoüxat = sich 
unterjocht schreiben sollen. Denn, wenn nun auch Paulus nur im 
Allgemeinen von einem Unterjochen redet, ohne das wemf anzu- 
deuten, so liegt es doch im Zusammenhange, dass zunächst an das 
Subject = sibi non alteri oder aliis zu denken ist. Das Medium 
desselben Wortes in ähnhcher Verbindung hat nämlich Paulus 
Galat. 2, 4. gebraucht: xaxadouXcuocDVTat , wofür aber freilich Ti- 
schendorf mit Rücksicht auf seine Codices xaxaJoüXüiaouot aufge- 
nommen hat. 'ATcatTOüotv Luk. 12, 20. wird man nur rein activisch 
zu nehmen haben ; mit mehr Recht dürfte atTsTv Jak. 4, 3* hierher 
gehören, wo in derselben Gedanken-Verbindung das Wort zwei 
Mal zuerst im Activo und dann im Medio steht; dasselbe gilt von 
oüTXoXsT Luk. 15,6., mit dem V. 9. ouYXaXetTat correspondirt, doch 
hat Tischendorf auch in der zweiten Stelle ouyxoXsT; besonders 
gehört icotelv hierher, das in Verbindungen vorkommt, wo das Medium 
nach dem Vorgange der classischen GräcitUt sich finden sollte, wie 
auvo>{ioa£xv iiotetv Apostelg. 23, 13. = einen Bund machen von sol- 
chen, die an demselben selbst Theil haben, gesagt, so dass also 
wegen der Zurückbezichung aufs Subject icotsIaOat stehen sollte, wie 
sich denn in der bessern Gräcität ouvwpioatav icoieTo^at oder &la&ai, 
oüvftijxa^ icoteTodat u. ähnl. findet [s. Pape unter den Wörtern]. 
Darum wol haben auch Tischendorf und Lachmann in der 
angef. Stelle das Medium icotiQOGffievot statt der gewöhnlichen Lesart 
ic«icoii)x6t8C aufgenommen. Dasselbe gilt von jiovijv iioteTv Joh, 
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14, 23., in welcher Stelle die genannten Herausgeber ebenfalls 
das Medium icoiTioofieto lesen. Nur irpoöeotv icoislv Ephes. 3, H., 
Bisoc iioteiv Luk. 10, 37., oofißooXtov iiotsTv Mark. 15, 1., iaedexipv 
Tcotstv Luk. 18, 7., SetTcvov icotetv Luk. 14, 12., 91X00^ TcoteTv Luk. 
16, 9. u, a. m. stehen im N. T. fest, obwol im classischen Grie- 
chisch in diesen Redensarten das Medium gebraucht vrird. Im 
Uebrigen, was icoielo^at anbetrifft, kennen die neutestamentlichen 
Schriftsteller den Unterschied zwischen dem Activo und Medio 
recht gut; so sind mit Recht folgende Redensarten gebraucht wor- 
den: xoivcDviov Tcoteto^t Rom. 15, 26., Xoyov Tcoieladat Apostdg. 
20, 24. , oiioü8tjV iioteio^t Jud. v. 3. , au&ijotv TcoieTaAoi Ephes. 4, 16., 
Ö^Yjaiv oder öei^ostc icoteTo^ai Luk. 1, 4., fxveiav itotetoftat Rom. 1,9., 
irniiirpf TcoteTo^i 2 Petr. 1, 15., icpovotov ic. Rom. 13, 14., xalö- 
piopiöv IC. Hebr. 1, 3. u. a. m. Dasselbe gilt von IvepYelv und b^ 
yetoftat, was Paulus so unterscheidet, dass er das Activom fon 
persönlicher [1 Kor. 12, 6. Galat. 2, 8. u. ö.], das Medium twi 
unpersönlicher Wirksamkeit [Rom. 7, 5. Col. 1, 29. u. ö.] braudit 

Um des Nachdrucks willen, also nicht pleonastisch , steht bei 
den Mediis bisweilen das Pronomen personale noch dabei, irie 
diefieptooevro lauxoT^ = sie haben unter sich getheHt Job. 19, 24, 
wofür Matth. 27, 35. einfach disfJiepiaavTO nach seiner Auffassung 
hat, während Johannes diese Worte aus den LXX Ps. 22, 19. anfährt; 
vergl. noch Tit. 2, 7. : oeauiöv iiapsxo|JLevoc xütcov, wo freilich w^;en 
TüTcov das Pronomen pers. nicht fehlen konnte , und Apostelg. 7, 21.: 
ivedpi^^oro auxov imyz^ etc utov = sie zog ihn für sich mm 
Sohne auf. 

D. Das Deponens. Das Bekannte voraussetzend [s. Butt- 
mann's Gr. §. 113. 4.J erinnern wir an den Unterschied zwisdiea 
Deponentibus mediis und Deponentibus passivis. Beide Arten sind 
der Form nach Passiva, theilweis auch Media, der Bedeutung naeh 
aber theils Activa oder Transitiva, theils Neutra oder LitransitiTa. 
Eine active Form haben sie nur sehr selten, die, wenn sie to]> 
kommt, dieselbe Bedeutung hat, wie das Deponens, so ßtdCsa^CBL 
8ü)peioftai, Xüpiatveodai [vergl. Pape unter d. WW.], iyoXXtoato 
und eüay^eXtCeoftai [wovon nur im N. T. die active Form vorkommt]. 
Die meisten sind ohne Activform, die eigentlichen oder defectiDOi 
Deponentia, wie iuvafiai, ytvofjwct, IvT^XXofxai [wenigstens im N. T.], 
euxofiai, Ivdofioufiai, Ip^GiCofiat, euXaßoofxai, fia^ofiai, filfi90}iai, ipxp' 
(jiai, ^eidofjiai u. a. m. Wenn sie den Aoristus vom Medium habtio, 
so werden sie Deponentia media, wenn vom Passivum, Deponemlift 
passiva genannt Es giebt aber auch mehrere, die ihren Aonstai 
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sowol aas d^m Passiv als aus dem Medium nehmen. Im Neuen 
Testamente sind Deponentia media folgende : apviofiai — oüfiat mit 
dem Aor. L med. wenigstens im Neuen Testamente TJpvYjactfiijv 
Matth. 26, 7. 2. und öfter; Tcpoaixiaofjiat mit dem Aor. I. med. 
icpo^taaafiifjv Rom. 3, 9.; iaiCGcCofiat mit dem Aor. I. med. rjoica- 
oa^i]v Luk. 1, 40. ; ipyofCopiat mit Aor. I. med. etpyaootfiYjv Matth. 
25, 16»; 98edofiai mit Aor. L med. Itpsioaityiv Rom. 8. 32.; tjyIo- 
{iot — ot>|iai mit Aor. I. med. ■^yijooffiTjv 2 Kor. 9, 5.; stJ^ofiat 
mit Aor. I. med. ypidiniv Apostelg. 26, 29.; IvxsXXofiai mit Aor. I. 
med. iv6teiXafiT]v Hebr. 9, 20. ; TcapaiTEOfxat — oöfiat mit Aor. I. med. 
Kopiffa^Qiii'qv Hebr. 12, 19. u. a. m. ; Deponentia pasdva sind fol- 
gende : ßoüXofiÄt mit Aor. I. pass. IßouXig^v 2 Joh. v. 12. ; StoXsyofiat 
mit Aor. I. pass. wenigstens im N. T. öteXlx^rjv Apostelg. 18, 19.; 
duvafiat mit Aor. I. pass. läüvi^Oigv Mark. 7, 24. ; Slofxat mit Aor. I. 
pass. IdeigOigv Luk. 5, 12. ; iicipilXopiat oder — Xsopiat — oöfiat mit 
Aor. I. pass. licefjieXi^^v Luk. 10, 34.; eiXaßeofxat — oüfiai mit Aor. I. 
pass. zwei Mal im Partie. eüXaßijOet^ Apostelg. 23, 10. u. Hebr. 
H, 7.; (icofjiaofiat — Äfiat mit Aor. I. pass. ificDfAi^&igv im Conj. 
2 Kor. 6, 3.; oicXayxvtCofAat mit Aor. I. pass. laTtXayxvto^rjv Luk. 
10, 33. und dem öfters vorkommenden Partieip. oicXaYXvtoOeic Matth. 
18, 27. 20, 34. Mark. 1, 41. u. a.; Deponentia mit beiden Aoristen 
sind: ixaXXiaofjiai — cofiai mit Aor. I. med. T)yaXXtaoafAT]v Apostelg. 
2, 26. und Aor. L pass. ^yoXXta^v [iiyaXkido^v] Joh. 5, 35.; 
tao|Aai mit Aor. I. med. taoapiT^v Luk. 9, 42. u. Aor. I. pass. taOrjv 
Matth. 8, 13. ; Xo^iCof^i nait Aor. L med. iXoYtoöffxn^v 2 Kor. 3, 5. 
u. Aor. L pass. iXoYtoOrjv Rom. 4, 9. und sehr oft ; Oecfofiat — (ofiat 
mit Aor. I. med. lOeaoafAn^v Matth. 11,7. und Aor. I. pass. ideadigv 
Matth. 6, 1.; äicodexofjiai mit Aor. L med. aicedeSapiY]v Luk. 8, 40. 
und Aor. I. pass. iicedex^v Apostelg. 15, 4.; püOfiat mit Aor. L 
med. SppüoctfATfjv Koloss. 1, 13. und Aor. I. pass. Ippooftn^v 2 Tim. 
4, 17.; xAp^'Co(^( Diit A.or. L med. I^^P^^^f^^v Luk. 7, 21. und 
Aor. L pass. lx^piaOY]v 1 Kor. 2, 12.; aTcoxptvofxai mit Aor. L med. 
a9C8Xpiva|iifjv Matth. 27. 12. und Aor. L pass. aicsxpi^v Joh. 2, 19., 
häufig im Partie iicoxpiOetc. 

Rücksichtlich der Bedeutung ist im Griechischen wie im La- 
teinischen bei den Deponentibus die Anomalie zu beachten, dass 
bei einigen Depon. mediis, bei welchen die Medialformen, wozu 
auch die des Perfectums gehört, in activer Bedeutung gebraucht 
werden, die Passivformen des Aor. 1. mit passiver Bedeutung üb- 
lich sind. Diese Anomalie erstreckt sich bisweilen auch aufs Fu- 
tunun und Perfectum , die in passiver Form auch passive Bedeu- 

18* 
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angenommen, dass die Sache existirty sie existirt aber nicht = wenn 
sie wäre, oder dass die Sache von jeher existirt hätte, sie hat aber 
nicht existirt = wenn sie gewesen wäre; für den ersten Fall gilt 
dann das ImY)erfectum , für den zweiten gelten die zwei andern 
Tempora und im Nachsatze steht av ebenfalls mit Indicativ zur 
Bezeichnung der hypothetischen Wirklichkeit in allen drei histori- 
schen Temporibus, wie Luk. 7, 39.: oütoc et ^v icpo^T^Tifjc, lyt- 
vcDOxev av = wenn dieser ein Prophet wäre [mit dem Gedanken 
im Hintergrunde: er ist aber kein Prophet], so wüsste er doch 
wol, so würde er einsehen; vergi. Matth. 11, 21.: st Iysvovto... 
TCcfXat av |ieTev6ir]aav = wenn geschehen wären, so würden sie sich 
längst bekehrt haben; es ist aber nicht nöthig, dass im Nebensatz« 
die Tempora mit den Temporibus im Vordersatze übereinstimmen, 
weil die Consequenz was das Tempus anbetrifft eine verschiedne 
sein kann; so im Vordersatze der Aorist, und im Nachsatze h 
mit dem Imperfect Hebr. 4, 8.: et yap aüxooc 'Itjooü^ xax^Tcaooev, 
Oüx av Tcept aXXijc ^XcfXet = denn wenn Josua sie hätte zwr Büke 
gebracht, so würde er nicht von einem andern Tage reden; oder 
das Imperf. correspondirt mit dem Aor. 2., wie Job. 14, 28.: el 
YjYaTtäTS fie, I x ^ P **? "^ ^ äv = wenn ihr mich liebtet, so würdet ihr euch 
gefreut haben; das Plusquamperf. correspondirt mit dem Aor. 1., 
wie Matth. 12, 7.: st lyvcixstis . . oüx 5v xatsätxaoaxs = wem 
ihr erkannt hättet, so hättet ihr nicht veru7*theüt 

Da lav, das mit dem Conjunctiv construirt wird, sich in t\h 
auflösen lässt, und äv ausfallen kann, so giebt es Fälle, wo sl mit 
dem Conjunctiv steht. Für die classische Gräcität s. Buttm-'s 
Gr. §. 139. A. Anm. 2. Aus dem N. T. gehört hierher 1 Kor. 
14, 5.: IxTO^ st |iT] ötspfiYjvsüT^ == ausser wenn er es doUmetscke 
d. i. im Falle dass; 1 Kor. 9, 11.: st ^fistc ufxäiv xä oap«xa de- 
ptocDjxsv; = wenn wir euer Leibliches [Nahrung für den Leib] 
emdten d. i. im Falle, dass wir; wobei nicht unbemerkt bleiben 
darf, dass hier wie auch noch Offenb. 11, 15. und Luk. 9, 15. 
statt des Conjunctivus die Variante den Indicativ darbietet und dass 
es schwierig sein möchte, den Unterschied zwischen si seq. Con- 
junctivo und was doch sonst dafür gebraucht wurde Sav seq. Con- 
junctivo anzugeben. Vergl. Winers Bemerkungen darüber in d. 
a. Gr. S. 263. folg. 

Dass Iflfv den Indicativ nicht blos Präsentis und Futuri, soa- 
dem auch Präteriti nach sich haben kann, beweisen mehrere Stella 
in welchen gute Codices die Indicativform darbieten, wie Rom. 
14, 8.: feav &tco0vi]oxopi8v, t<5 xoptu) &ico^oxo|tey = wenn wir 
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iterhen d. h. sobald oder so oft der Fall eintritt, dass tair sterben; 
in diesem Sinne ist der Indicativ besser , als der Conjunctiv : wenn 
wir sterben, d. h es ist noch abzuwarten ob toir sterben; vergl. noch 
1 Thess. 3, 8.: lav üfiet^ oxi^xeTe Iv xopiw = wenn ihr in dem 
HErm fest seid d. h. sobald ihr oder in dem Falle dass u. s. w. ; 
Joh. 8, 36. Apost. 8, 3i. Luk. H, 12. ii. 1 Job. 5, 15. [: lav 
oBafiev] werden hierher gezogen, obwol die Lesarten nicht immer 
feststehen. 

Wenn lav und st in zwei parallelen Sätzen stehen, so kann 
der Unterschied, wie er oben angegeben ist, markirt sein sollen, 
wie Joh. 13, 17.: st tauta oTäats, fiaxapiot lois, lav tcoi^ts 
oöra u. 1 Kor. 7, 36.: zX xtc . • . vofit'Cet, iav •J; aber zuweilen 
ist es wol mehr zufällig, als absichtlich, so dass eben so gut zwei 
Mal st, oder zwei Mal Jav stehen könnte, wenn auch nicht geleug- 
net werden soll, dass die schärfere Unterscheidung der Wahl zum 
Grunde gelegen haben kann. Hierher gehört Luk. 13, 9. u. Apo- 
stelg. 5, 38, 39. 

C. Sätze mit Zeitpartikeln. 

Wenn erzählt wird d. h. ein bestimmtes Ereigniss der Ver- 
gangenheit dargestellt werden soll , so stehen die hierher gehörigen 
Partikeln [Conjunctionenj wie rix;, 5x8, oudxs, liist, litstSi^, licstäig- 
«ep, ?(«(;? "^vexa = als, da, nachdem u. s. w. mit dem Indicativ in 
den historischen Temporibus und im Präsenti historico; wenn aber 
ein zukünftiges Ereigniss darzustellen ist, so kann das theils ein 
bestimmt gedachtes, theils ein solches sein, das nur unter gewissen 
Umständen als toirklich eintretend gedacht und hingestellt wird 
[objectiv mögliches^ = wann, sobald als, bis dass ; im erstem Falle 
steht der Indicativ, und zwar zunächst im Futuro,' wie Joh. 4, 21.: 

ipXß^^^ ^P®5 ^"^^ — — TcpocxüVT^osxs = es kommt die Stunde 
[Zeit], wann ihr anbeten werdet, u. ö. ; aber auch im Präsenti, wie 
Joh. 21, 22.: aüxöv OsXco filvstv ?a)C IpxofJiat = ich vnll, dass er 
bleibe, bis dass ich komme, besonders wenn der Gedanke als all- 
gemeine Sentenz gelten kann, wie Joh. 9, 4.: Ip^exat vü6 5xs 
[== Iv -J] Oüösl^ öüvaxai IpyöfCso^t = es kommt die Nacht, da 
Niemand urirken kann; im andern Falle steht gewöhnlich der 
Conjimctiv mit Partikeln, die mit av verbunden sind : oxav , iitov, 
TfAxa äv, ftt)< 5v, riic av, oaotxtc äv, SixP^^ o^ äv, durch welche eine 
Dauer oder eine Wiederholv/ng in der Zukunft, oder ein Zeitpunkt, 
bis efu, welchem etwas geschehen soll, ausgedrückt wird ; doch kann 
im letztem Falle Sv auch wegfallen, wie sich denn icplv itv im 
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N. T. nicht findet. Beispiele zum Belege siehe im Wörterbache 
unter diesen Partikeln und unten unter av. — Ein Optativ und 
zwar ohne av nach einer Zeitpartikel findet sich nur Apostelg. 
25, 16., wo nptv mit Ij^oi und Xaßot verbunden ist. Ein Sie ohne 
av mit dem Conjunctiv ist ebenfalls eine Seltenheit, doch passt 
Liik. 13, 35.: Ia)c f^Sst ots srTcujxs die Erklärung des Conj. in ge- 
wöhnlicher Weise gut = his es kommt ^ ddss ihr sagt^ was noch 
von Umständen abhängt. 

D. Fragesätze. 

Die directen Fragen siehe unten §. 49. Was die indirecten 
anbetrifft, so werden diese bekanntlich mit einem Fragworte wie 
Ttc = wer, Tt = was, et = oh, tcw^ ;= tvie, tcoü = wo u. dergl. 
eingeleitet und je nach dem beabsichtigten Sinne mit den drei Mo- 
dis construirt : a) mit dem Indicativ, wenn nach etwas Wirkh'chem 
oder Thatsächlichem gefragt wird, wie Mark. 15, 44.: licTjpcunjoev 
a&TOV, et TcaXat aiceOavev = er fragte ihn, ob er längst gestorben 
loäre; Job. 1, 40.: etSov koü fievet = sie sahen, wo er sich auf- 
hielt, wo das Tempus der directen Frage aus 39. : icoö ftsveic; = 
wo hältst du dich avff beibehalten ist ; 1 Thess. 1,9.: ATcaYyeAXoootv, 
OTCOiav er^oSov loxoptev icpö<; u/iäc = sie verhUndigen , wdchen 
Eingang zu euch vnr gehabt haben u. a. m. ; b) mit dem Qm- 
junctiv, wenn etwas objectiv Mögliches, was geschehen kann oder 
soll, zu bezeichnen ist, wie Matth. 6,25.: [iyj |üieptfiväTe, xt ^ayeTS 
xal Tt TctTjxe = seid nicht bekümmert, was ihr essen tmd was ihr 
trinken sollt; Matth. 8, 20.: oüx Ix^^» '^^^ ""i^ xecpaXTjv x\iviQ = er 
weiss nicht, wo er das Haupt hinlegen könnte; Mark. 3, 6. : oofi- 
ßoüXiov litotoüv xax* aoxoü, otcü)c aoxöv äicoXiacuat = sie Mdten 
einen Rath über ihn, urie sie ihn umbringen könnten] dass in diesem 
Falle auch ein Futurum Indicativi stehen kann, geht aus der Be- 
griffsbestimmung des Conjunctivs , dem etwas Futurisches beiwohnt, 
hervor, wie Phil. 1, 22.: xt atpi^aofjiat oü yvcoptCo) =ich weiss nicktf 
was ich wählen soll, doch variiren bei der Verwandtschaft der For- 
men des Conjunctivi Aoristi und des Futuri Indic. die Lesarten sehr 
oft, wie z. E. Mark. 9, 6., wo statt xt XaXiQoet auch xt XoXi^oi;^ ge- 
lesen wird ; c) mit dem Optativ, wenn in der Frage subjeetive Mög- 
lichkeit d. h. die blosse Vorstellung von dem, wornach gefragt wird, 
liegt; es steht daher der Optativ in Erzählungen nach Präteritis, 
wenn Jemand mit seiner auf blosser Vorstellung beruhenden Frage 
eingeführt wird , wie Luk. 22, 23. : ^pgovxo ooCi'jxeiv icpöc &wxoüc? 
x6 xt? apa efij auxcbv = sie ßngen an zu fragen tmter sich, wer es 
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[nach der Meinung des Gefragten] wäre; Apostelg. 17, H.: löe^ovro 
. . • . avaxptvovxe^ xac TPöt?«^ , ei ? x ^ i tauta oStwc = ^^ nahmen 
an . . . und forschten in der Schrift^ ob sich es so [nach ihrer 
Vostellung von der Sache] verhielte; 25, 20.: IXe^ov et ßouXotxo 
lüopsoeodat e?c 1epoüaaX7)fA xaxet xptveoOat = ich fragte ihn [Paulus], 
ob er möge nach Jerusalem reisen und sich daselbst richten lassen. 
Den Unterschied der Modi in abhängigen Sätzen ersieht man aus 
Beispielen, wo zwei verschiedne Modi in einer Structur vorkom- 
men, wie Apostelg. 21, 33.: ItcüvOocvsto [6 x^^^'öcp^oc] , Tti av zXi\ 
xal Tt loTi TceTCOtYjX(üC = der Chiliarch erkundigte sich, wer er 
[nämlich Paulus] [nach der Vorstellung desjenigen, bei dem der 
Chiliarch sich erkundigte] wäre und was er gethan hätte ; [das 
letztere war dem Chiliarchen insoweit gewiss, dass er wusste, es 
war etwas vom Gefesselten verbrochen worden; er erkundigte sich 
also blos nach dem Gegenstande des iceTConjxevat ; das erstere war 
ihm gar nicht bekannt, deswegen will er die Meinung Andrer 
darüber einholen, um sich auch eine Vorstellung von der Person 
des Paulus zu bilden.] 

In der oratio obliqua besonders bei Erzählungen sollte in Zwi- 
schensätzen immer der Optativ stehen [s. Butttmann's Gr. §. 139. 
Anm. 3. 69 am Bande], wie auch aus Apostelg. 25, 16.: %x^^ 
und Xflfßot ersehen werden kann, aber meistentheils steht der In- 
dicativ, weil, wie dieses in dem sermo quotidianus tiberall ge- 
schieht , die Rede direct eingefiihrt wird , wie Luk. 8, 47. : 3t* ^v 
aktav '^^|/aTO [statt atj'atTo] aüTOÖ = um welcher Ursache unUen 
9ie ihn angerührt hätte; vergl. noch Matth. 18, 25, Luk. 18, 9. 
Apostelg. 12, 18. u. a. 

E. Die Partikel äv mit den drei Modis. 

Mit der Lehre von den Modis ist, wie man bereits im 
Vorhergehenden dieses zum Theil sehen konnte, die Lehre von 
der Partikel 5v eng verknüpft. Das Hauptsächlichste findet sich 
schon bei Phil. B u 1 1 m a n n in der Gramm. §. 139. IL 3. 
seqq. , ob wol das Hauptbuch darüber von G. Hermann: De 
particula äv libri quatuor. Lips. 1831. 8. herrührt, an welches 
sich auch Win er in dem Abschnitte über äv S. 270. folgg. 
anschliesst, wo zugleich noch mehr literarische Nachweisungen 
sich finden. 

Die Partikel 5v fügt ihrer wesentlichen Bedeutung nach dem 
Gedanken, zu welchem sie tritt, eine Bedingung hinzu, von wel- 
cher jener abhängig vorzustellen ist. Diese Bedingung ist aber 
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nicht mit Worten aasgedrückt , sondei-n muss dem Zasammenhange 
entnommen irerden. Jene Abhängigkeit kann im Deutsehen dnrch 
wol, etwa angedeutet werden. Wir wollen die Hauptfalle in folgen- 
der Weise kurz betrachten : a) im selbstständigen und einfachen Satze; 
av ist mit dem Indicativ des Aorists verbunden, um anzuzeigen, dass 
eine wirkhche Sache unter einer gewissen, thatsächhchen Bedingung 
eingetreten sein würde ; diese Bedingung ist aus dem Zusammen- 
hange zu ersehen, wie Luk. 19, 23.: dta ti oux ld(»xac t6 ip^&pm 
fioü IrA TT|V TpaiceCov; xat iycb iX^cbv oüv toxo) av licpa^a oäxo = 
warum hast du mein Geld nicht in die Wechsdbank gegeben? uA 
würde es wol bei meinem Kommen mit Qeicinn eingezogen haben 
[nämlich wenn es in die Wechselbank gegeben worden wäre] ; vergL 
Matth. 25, 27. u. Hebr. 10, 12.; av hat den Optativ bei sich, um 
anzuzeigen, dass eine [subjectiv] mögliche Sache unter einer ge — 
wissen, Mos gedachten Bedingung eintreten könnte, wie Apostelg^ 
26, 29.: eöSatfiev äv xo) ftscb = ich könnte wol su Gott flehen^ 
dass XX, 8. w. [wenn ich nämlich mir vorstellen könnte, dass icl 
iv liki-^m dich überreden könnte] [vergl. V. 28. : h öXeyo) \is 
detc]; in der directen Frage: Apostelg. 2, 12.: XsyovTec rt äv OeXo 
TOüTO elvat; = sie sagten was mag das bedeuten wollen [wenn — 



dachten sie — es überhaupt etw^as bedeuten kann]; vergl. nocl 
Luk. 6, 11. Apostelg. 8, 31. 17, 18. u. 1 Kor. 7, 5., wo $v ohn^s 
Verbum, das aber aus dem Vorhergehenden ^r^ aTcocsperrs oXXi^ou^^ 
zu ziehen ist, steht; b) av ist im Nachsatze, wenn ein Bedingung» — 
satz mit et vorausgegangen ist, mit Indicativ verbunden, um anzu— 
zeigen, dass man etwas Thatsächliches , was von einer thatsäcfai.- 
heben Bedingung abhängt, sich nur vorstellt, wie Luk. 7, 39.: 
OüTO< et ^v icpo9T^T72C5 lytvcDoxev av = wenn er ein Prophet wärCy 
so vrUrde er einsehen d. h. das Prophetenthum bedingt das Einse- 
hen [Thatsächliches]; wenn also das Erstere Statt findet [Vorge- 
stelltes], so findet auch das Andre Statt [Vorgestelltes]; da nun 
aber, wie die weitere Deduction desBedingungssatzes mit et fordert 
[s. oben B. d.], im Vordersatze der Gedanke liegt: aber er ist kein 
Prophet, so folgt, dass mit Hinw^eisung auf Wirklichkeit der Aus- 
spruch im Nachsatze mit äv liegt : er sieht nicht ein, daher äv mit 
dem Indicativo. Wie äv auch bei dem Aorist stehen könne, ist 
oben mit Beispielen belegt worden; dass diese Partikel ebenso mit 
dem Plusquamperfect vorkommt, ersieht man aus Beispielen, wie 
Joh. 11, 21.: xupte, et ^c wde, 6 abs>.^i<^ fiou oux av ixeöviQXSt 
s=: Herr wärest du hier gewesen, mein Bruder wäre nicht gestorben, 
ira Hiersein und NichtSterben d. i. Lebenbleiben als im Causalnexus 
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stehend gedacht worden; vergl. V. 32., wo statt des Plusquamper- 
fecis der erzählende Aorist in derselben Wortverbindung steht [s. 
oben §. 45. F. a.]; im übrigen gehören hierher noch Joh. 14, 7. 
1 Joh. 2, 19. u. a. Der Stollen, wo äv im Nachsatze, zumal beim 
Imperfect, fehlen kann, giebt es mehrere, doch steht die Auslas- 
sung des äv nicht immer kritisch ganz fest , wie Joh. 8, 39. , wo 
in dem Satze za Ipya toü 'Aßpaäfi ItcoisIts ältere Ausgaben noch $v 
haben; vergl. 9, 33. u. a. Bei xaXov ^v abiv) Matth. 26, 24. fehlt 
ohne Variante äv; c) 5v steht in Relativsätzen nach Sc, Soitc, Saoc, 
Sicoü, xa^Ti, (o< sowol mit Indicativ, als auch mit dem Conjunctiv; 
mit dem Indicativ, wenn von etwas Thatsächlichem das geschah die 
Rede ist, wobei jedoch ein Umstand, eine Nebensache ins Ungewisse 
gestellt wird, wie Mark. 6, 56.: Sitoo äv slciropeüexoe?^ xtofiac 
^= ZOO er etwa [gerade, nach Befinden] in die Dörfer einging, worin 
das Thatsächliche das ist, dass er in Dörfer einging, der Umstand 
aber wo das geschah, ob zur rechten oder zur linken Seite, ob 
diesseit oder jenseit des Meeres, von dem im Zusammenhange die 
Rede ist, in welche Dörfer also gerade er ging, dieser Umstand 
bleibt ungewiss; ebendaselbst: 5aot Sv -^itxovTO aüTOu, iouiCovTO = 
so viel ihrer ihn anrührten, die tcurden gesund, wo der Umstand 
im Ungewissen bleibt, dass weder die Zahl der Berührenden, noch 
die Stelle des Kleides wo die Berührung geschah näher bezeichnet 
^worden ist. Apostelg. 2, 45.: xa^oxt äv Tt<; xpstav sTxe = jenach- 
de^n einer das Bedürfniss hatte; vergl. noch 4,35. u. 1 Kor. 12, 2.: 
<öC äv '^YeoOs = wie ihr geführt wurdet oder toie man euch gerade 
leitete. Wenn die Parallelstelle Matth. 14, 36. das, was Mark. 6, 56. 
mit äv vorgetragen wird, ohne äv enthält: oaot y}^av'zo^ loci^aav = 
vne viel ihrer anrührteti, die wurden gesund, so liegt der Unterschied 
nur in der Verschiedenheit der Auffassung; während Markus an die 
ungewissen Nebenumstände erinnert, erzählt Matthäus das einfache 
Factum = alle welche anrührten, wurden gesund] mit dem Con- 
junctiv steht äv, wenn von einer objectiv möglichen Sache die 
Rede ist, die man sich als eine solche denkt, welche unter einer 
gewissen Bedingung eintreten soll, worüber die Erfahrung entschei- 
den wird ; hier steht äv mit dem Präsens, wenn die Sache als solche 
vorgestellt wird, die gewöhnlich zu geschehen pflegt, oder sonst 
geschehen könnte, wie [in allgemeinen Sentenzen] Matth. 7, 12.: 
iccevra o5v 8oa äv ^iXTjxe = Alles nun, was ihr etwa wollt [was 
ihr pflegt zu wollen]; 16, 25.: 8; yap äv ^sXijj xrjv ^J^^X^^ aOtoö 
odiaae, aicoXeoet auTi^v = denn wer sein Leben etwa [d. i. es pflegt 
asu geschehen, obwol das Gregentheil auch vorkommen könnte] 
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genwart reichen; Mark. 15,44.: 6 üiXäTOi; Iftaufiaotv, z\% \ 
xibvqxe = Pilatus verwunderte sich^ dass er bereits gestorben ww 
oder nach griechischer Auffassung: dass er bereits ein Gestorbener 
war^ denn T^Ovnjxa heisst auch : ich bin ein Gestorbener; besonden 
in erklärenden Relativsätzen wie Mark. 10, 40. Joh. 8, 40. u.a.m. 
Auch in coordinirten Sätzen können Perfecta und Aoriste neben 
einander stehen, wie Luk. 14, 18.: %X9^^^ f^ [itveöfiÄ wptoo] 
eüaYyeXtoao&at tctw^oTc, iicIaxaXxe jis laaaatot = es salbte miA 
der Geist des HErm, den Armen das Evangeliv/m zu verkündigen 
und hat mich gesendet d. i. das Factum der Salbung ist geschehen, 
gehört lediglich der Vergangenheit an, das der Sendung dagegen 
reicht in die Gegenwart herein, ich bin annoch sein Gresandter; 
vergl. noch 1 Kor. 15, 4. l-p^yspTai, 2 Kor. 1, 19. Teyovev, Apo- 
stelg. 21, 28. xexoivcoxs, 1 Joh. 1, 1. u. 2. äxTjxoafJisv u. Itt>pflbea)i8y, 
welche Perfecta zwischen Aoristen stehen; besondere Beachtung 
verdient Koloss. 1, 16., wo der historische Theil des Satzes: fe 
Iv aüT(^ IxTtoOnj ta ndvza x. x. X. das Factum der Schöpfung im 
Aorist also erzählender Weise hinstellt; der dogmatische Theil des- 
selben dagegen den Bestand der Schöpfung vne er gegenwärtig irt 
im Perfecto anzeigt : xa iiovra 3t* aoToö xal eU aoxöv SxxtoTai, ver^ 
V. 17. : xa ndvza iv aüxco oovec'jxß == ^* bestehet Alles in ihm. 

Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Perfecta in 
der Erzählung vorkommen, die den Aoristen fast gleichstehen, dia 
also, was in der sinkenden Gräcität nicht auffallen wird, das Pe^ 
fect zu den historischen Temporibus zählt: man vergleiche Oflfent. 
5, 7.: [x6 äpvtov Icjnjxoc] ^XÄs xal eXX-qf^e xö ßtßXtov = cfow Lamm 
kam und nahm das Bu^h ; 8, 4. 5. : xal ävIßT) 6 xaicvoc • . • b 
Xetpöc xoü ayrlXoü . . xat efXTfjcpsv 6 Ay^eXoc . . xal äyliiiosv =u«J 
es stieg Bauch auf . . aus der Hand des Engels . . und der Engd 
nahm u. s. w.; 2 Kor. 11, 25., wo Paulus seine Erlebnisse in 
lauter Aoristen aufzählt, zuletzt gebraucht er aber ein Perfectum: 
vüx^t^pov hv xd) ßu&o) ic8icot>jxa = Tag u/nd Nacht habe iCÄ ui 
det^ Tiefe zugebracht; ähnlich ist Hebr. 11, 28., wo die Worte: 
moxet icsTCotTjxe x6 itotox« gleichfalls zwischen Aoristen stehen, 
vergl. dazu v. 17. : iipocevi^voxev am Eingange der Darstellung; auch 
mit dem Particip Matth. 25, 24.: itpo^eXftwv xal 6 xö Iv xaXflviw 
8iXir](pa)c etTce, wofür ganz in derselben Verbindung v. 20. Xflißiv 
gebraucht worden ist. Ueber Matth. 9, 13. vergl. mit der Pa- 
rallelstelle Luk. 5, 32. wo dort ^X»ov und hier feXi^Xo^a steht, so 
vfie über Jak. 1 , 24. , wo ein Perfect neben dem Aoristus gnomicos 
steht, siehe nachher den Aorist. 



— 303 — 

besonders bei der Wiederholung der Sache [s. oben C], wieMatth. 
15, 2. : vwctovxat Ta< X^^P^^? oiav [i. q. ot* äv] apiov ia&t(oai = sie 
waschen sich die Hände, wann [so oft] sie essen; i Kor. li, 25.; 
toüTO TiotetTS, ooaxic äv TttVTjxe = dieses thuty so oft ihrs trinket; 
auch bei dem Zeitpunkt, bis zu welchem, wie M«tth. 10, 11.: 
xaxet fistvare, Stoc äv i5s^^''3'C8= bleibet daselbst, bis dass ihr von 
dannen ziehet; Offenb. 2, 25.: xpa-njaats axptc oü av tj^ü) = [was ihr 
habt] das behaltet, bis dass ich komme; besonders wenn ein Futu- 
rum exactum ausgedrückt werden soll , wie Matth. 2, 8. : iTiav | i. q. 
Wt äv] eüpijTS, aTCayYstXaTs |iot = = wann ihr gefunden haben 
toerdet, so verkündigt mir; 21, 40.: otav [i. q. St av] oüv IXOig 6 
Xüptoc Toii afiiceXu>voc, v. iioti^ost; = wann nun der Herr des Wein- 
bergs gekommen sein unrd, was wird er thun? Einige Abnormitä- 
ten, wie oiav mit dem Futurum Offenb. 9, 4., mit dem Indicativ 
Präsentls Böm. 2, 4. und selbst PrUteriti Mark. 3, 11. sind kritisch 
üioht sicher, oder nach der Analogie andrer Schriftsteller zu beur- 
th eilen, worüber sich Win er a. a. O. S. 276. verbreitet. 

f) av steht mit der Zweckpartikel oiccoc seq. Conjunctivo, um 
ftine Absicht zu bezeichnen, deren Erreichung [wie Passov unter 
oxccüc SÄgt] nicht im Momente Statt finden kann , die also noch von 
Umständen abhängt = damit dass, dass = ut i, e. ut sit, si sit, 
^v-ic in den zwei feststehenden Lesarten Luk. 2, 35.: Stcüx; äv aico- 
^otXu^&cuatv Ix TcoXX(üV xapötÄv öiaXoyiafjLOt = damit aus vielen 
S'erzen heraus die Gedanken sich an das Tageslicht drängen [offen- 
bar werden]; Apostelg. 3, 20.: Siiax; äv IXd(oat xatpot avatJ^üSsw? 
== damit kommen die Zeiten der Erquickung, vergl. noch zwei Ci- 
tate aus dem A. T. Apostelg. 15, 17. u. Rom. 3, 4.; ob Matth. 
^j 5. Stccd^ äv, wie in vielen Ausgaben steht, zu lesen ist, fragt 
sich noch; die Ti seh endorf 'sehe Ausgabe hat äv nicht auf- 
genommen. 

Mit dem Optativ kommt av nach Conjunctionen und ßclativis 
im ;ff ^ nicht vor; dafür ein Mal mit dem Infinitiv 2Kor. 10, 9. : 
'^* |i>3 So^iu o)^ äv Ixcpoßeiv ü|ia^ = dass ich nicht scheine euch 
^'foct zu schrecken, wozu Wahl unter av S. 24. Colurane I. ßoü- 
^^M-evo^ supplirt. 

IL Der Imperativus. 

1) Der Imperativ ist bald als Jussivus, bald als Permissivus, 
^^l4 als Hortativus, bald als Rogativus und Optativus zu fassen; 
^^nchmal ists der Erwägung anheimgegeben, in welcher Weise 
^^ aufzufassen ist; in Stellen, wie Matth. 4, 10. oder 16, 23,: 
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STiays OTitaü) |ioü aus dem Munde des HErrn und Luk. 7, 8.: ico- 
pe6^rt . . Ipxoü . . TCotTjoov aus dem Munde des dort erwähnten 
Hauptmanns ist der Jussivus nicht zu verkennen ; aber auch Matth. 
8, 32. , obwol die Parallelstelle Luk. 8, 32. : xat Inixpe^ aotoic 
= n7id er erlaubte es ihnen für den Permissivus zu sprechen scheint; 
Joh. 13, 27. 1 Kor. H, 6. u. a. ; dagegen als Pennissivus zu fas- 
sen ist der Imperativ in Stellen , wie Matth. 26, 45. : xa^udexe to 
XotTCOv xat avaTtaüso^e = schlafet denn ferner und ruhet; ebenso 
1 Kor. 7, 15. : et 6 airtoroc x^^P^Cs^ai, x^'^P'^C^^^ = wenn der Un- 
gläubige sich scheidet, so mag er sich scheiden und 14, 38: ef ti; 
ÄYVoet, aYvostKü = wenn Jemand dess unkundig ist, der sei immer- 
hin unkundig, [in dergleichen Fällen ist ein Befehl oder eine Auf- 
forderung unstatthaft]; jedoch th den meisten Pällen ist der Impe- 
rativ ein Hortativus, wie Apostelg. 12, 7.: avaga h xa^st = *^ 
behende auf; ebenso 14, 10. : avotanfj^ litt toü^ itoöa^ ooo öp#6; 
= stelle dich aufrecht auf deine Füsse; auch OfFenb. 22, 11.: o 
adixü>v aätxnjoaT«) Ixt x. t. X. = wer böse ist, der sei fernerhin höse 
u. s. w., in welcher Stelle alle Imperativi als Aufforderung zu nehmen 
sind, denn wer nach Vernehmung der Offenbarungen böse bleibeiL 
will, der thut es auf seine Gefahr; eben so, wer fromm ist, der istsziL 
einem gewissen Lohne; auch Matth. 23, 32. : xat ifiil^ iiXifjpcöaats 
TO fisTpov T(üv TcaiepCDV ü|iu>v = erfUÜet auch ihr das Mass eurer 
Väter gehört zu den adhortativen Stellen, wenn man nämlich 
darin eine Ironie erkennt. Einen Bogativus wird man in dea 
Worten jistvov [Jistf %tüv = bleibe bei uns Luk. 24, 29. und eifle» 
Optativus in den bekannten Schlussworten der Briefe Sppcuoo uß^ 
Sppoo^s Apostelg. 15, 29. 23, 30. finden müssen. 

2) Zwei durch xat verbundene Imperative können mit einandtf 
in Verbindung stehen, wie Grund und Folge, so Joh. 7, 52,: 
ipsüVTjaov xat Xde = forsche und siehe d. i. wenn du forschen "wirst, 
so wirst du sehen; hierher bezieht man auch Ephes. 4, 24: hpfi' 
Csofte xat fiT] aiiapifltvexe = zürnet und sündiget nicht, wo nach «It- 
testamentlicher Vorstellung Ps. 4, 5. ein heiliger Zwm eingeräumt 
wird, der als Voraussetzung [Grund] des Verbotes anzusehen ist 
= vorausgesetzt, dass ihr dem heiligen Zorne euch hingebet, so «^ 
digt dabei nicht; der erste Imperativus ist also ein Permissivus, der 
andre ein negativer Jussivus , was nicht von allen Interpreten An- 
gegeben wird. 

3) Das Tempus des Imperativs bedingt eine Modificatlon der 
Bedeutung ; der präsentische Imperativ wird von einer fortsusetBeo- 
den, öfter sich wiederholenden und andauernden Handlung gebraucbt, 
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utmentlich in der Sprache der Gesetze und bei sittlichen Vorschrif- 
en, wie Rom. 12, 20.: lav Tcetva 6 Ix^P^C ^0^5 4'^ofitC6 aüxov = 
Denan, deinen Feind hungert, so speise ihn [so oft nämlich dieser Fall 
ich ereignet]; Jak. 4, 11.: [irj xaxaXaXeiTe ccXXiqXcdv = verläumde 
nicht einer den andern; 1 Tim. 4, 11.: itapctyYsXXe xaüTa xal 
liÄaoxe = solches schärfe ein und lehre; u. Ö. : der aoristische 
Imperativ steht, wenn eine Handlung sofort geschehen soll, oder 
iie schnell vorübergeht, oder die nur ein Mal vorzunehmen ist, wie 
Mark. 3, 5.: Ixtstvov tt]v X^^P^ ^^^ strecke deine Hand aus; Luk. 
20, 24. : äst^l fiot ÖTf^vapiov = zeiget mir einen Denar ; Apostelg. 
3, 4. : ßXe^l^ov e?c ^fiÄC = siehe wns an u. ö. ; zu dergleichen Impe- 
rativen treten noch verstärkende Partikeln wie vüv, vuvt oder öi], 
^ Joh. 2, 8. Apostelg. 13, 2. 1 Kor. 6, 29. u. a.; der Imperativ 
Präsentia ist denmach in gewöhnlicher Rede milder, als der des 
Aoristus und kann deshalb sogar einen Rath enthalten, wie 1 Tim. 
5, 23.: fiT]xixt iäpoiiOTSt, aXX' otvo) öXt^o) XP^ ^^^ '^^^ oxofiax^v 
roa = trinke nicht mehr Wasser, sondern geniesse etwas Wein v/m 
^"^Ties Magens unüen; so wol auch 1 Thess. 5, 21.: Tcavxa Äoxt- 
ötCexe, t6 xaX6v xaxexete = prüf et Alles; das Oute behaltet 
*s können daher zwei temporell verschiedne Imperativi verbunden 
öin, die dann auch in Betreff der Modificationen , womit ihre Be- 
^utungen zu fassen sind, verschieden sind, wie 1 Kor. 15, 34.: 
Xvi^^axe diTMiiü^ xal fi^ Äfiapxavexe = werdet doch einmal 
*«cfe nüchtern und sündigt nicht, womit gesagt wird, dass die Nüch- 
-^mheit sofort eintreten soll ; das Nichtsündigen folgt dann als blei- 
'^end; vergl. noch Joh. 2, 16. Apostelg. 12, 8. u. a. Zwar kann 
^Us verschiedenen Ursachen der angegebene Unterschied in den 
Hintergrund getreten sein, wie wenn 1 Petr. 2, 17. ein Aorist 
[tifw^oote] in gleicher Geltung unter lauter Präsentibus steht; oder 
wenn ein Imperativ ausser Gebrauch gekommen ist, wie Xctfißove, 
wofür immer im N. T. Xaße steht, oder wenigstens einer vorherrscht, 
wie 9lpe vor Iveyxe, vergl. Joh. 2, 8.: ävxXi^aaxe vüv xal cpepsxe 
tüü &pxtxp(xXivci) = schöpfet mm und bringet es dem Speisenieister ; 
oft aber kann es in dem Willen des Schriftstellers liegen, dem 
einen Imperativ den Vorzug vor dem andern zu geben, wie wenn 
Johannes im Ev. 15, 4.: figivaxs h Ifiot sagt und in den Epi- 
steln 1, 2, 28.: xal vüv, xexvfa, filvsxe Iv aüxo); oder Petrus 1 Petr. 
2, 17.: üjieT^ oiiv, a^aicYjxot, irpOYtvcioxovxei; <p üXaoo softe = lÄr 
tiber, meine Lieben^ weil ihr das smvor urisset, so hütet euch sagt 
imd Johannes 1 Joh. 5, 21.: xexvta, 9uXa6ax8 iaoxou^ h%h xcov 
ddcuXoiv = Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern, 

20 
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Die Negation vor dem Imperativ und zwar Präsentia ist im- 
mer 1171== ne, wie Matth. 6, 19.: ^yj OyjoaüptCere ; 7, 1.: [iij xpivere 
u. a, m. — Der Imperativ Perfecti, der sich Mark. 4, 39. und in 
den oben angeführten Beispielen vom Imperativus als Optativus: 
fpptooo und %pp{i)Q^e Apostelg. 15, 29. 23, 30. findet, soll eine in 
ihren Wirkungen fortdauernde Handlung und einen derartigen Zu- 
stand ausdrücken. 

4) Dass der Imperativus in mancherlei Weise umschrieben wer- 
den kann, ist bekannt; so haben wir schon oben §. 45. E. vom Fu^ 
tUTum gesehen, dass es in der legislatorischen Sprache besonden^ 
mit der Negation oü in alttestamentlichen Allegationen gewisser* 
Massen als Imperativus vorkommt ; die Beispiele dazu siehe oben j 
aber auch noch in andrer Weise kann der Imperativus vertreten 
werden; so im N. T. durch tva seq. Conjunctivo [im class. Grie- 
chisch oTccüc ßiit und ohne ^r\ cum Conj. od. Fut. Indicat., im La- 
teinischen ut oder fac ut\ wie Mark. 5, 23. : tva IX^V liciftigfc tac 
Xetpac äutJ = korriTn doch wnd lege die Sande auf sie; vergl. noch 
2 Kor. 8, 7. Ephes. 5, 33.; ferner durch eine negative Fra^e nut 
dem Futurum , wie Apostelg. 13, 10.: oo icaüoijy ötaorpl^üov wc 
oöoüc xüptoü ; siehe oben §. 45. E. ; endlich durch den Infinitiv in 
freundh'cher und ernster Weise, wie die classische Gräcität und die 
deutsche Sprache [z. E. dableiben, fortgehen] ihn kennt , aber im 
N. T. nur in der Grussformel ^jatpetv f= salvere te jubeo, cf. Xen« 
Memorab. 3, 13, 1.], die sich Apostelg. 15, 23. 23, 26. Jak. 1. 1. 
findet , imd eigentlich elliptisch für ^jatpstv Xeyü) steht, wie man aus 
2 Joh. V. 10. 11.: x^tpetv aüTO) fx*}] Xlyexe und 6 yap Xlycov aiw) 
Xatpetv ersieht; denn wenn auch Einige Phil. 3, 16.: iiXijv t<^ aW 
OTOtxetv xavovt, xö aüxö cppoveTv ■= doch wandelt in einer und der- 
selben Regel, und seid gleichgesinnt hierher beziehen, so fassen doch 
andre Grammatiker den Infinitiv so, dass sie ihn von &icoxaXu(|i6( 
V. 15. abhängig machen. Luk. 9, 3.: [XTgie pa'ßdov . . . f^^v vird . 
man gar nicht hierher ziehen können^ da dieser Infinitiv [als Finalis] 

per ep exegesin = um weder noch zu haben [vergl. Offenb. 12, 2.: 

ßaaavtCofxIvy] xexetv = ringend um zu gebären und siehe nachte 
III. A.] am leichtesten gefasst wird; Andre jedoch nehmen einen 
Wechsel der Structur an , und lassen die directe Rede im Anfange 
des Verses : fxigdev afpeTe etc ttjv oöov = nehmet nichts mit auf deu 
Weg für die indirecte stehen fxigdev atpetv, wornach dann oTpeiv 
und S^stv von sItisv 7zpb<; aüxoui; im vorhergehenden Verse abhängig 
zu machen wäre. Andre Stellen wie Koloss. 4, 6. Offenb. 10^ 9. 
siehe bei den Erklärem. 
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in. Infinitivus. 

Der Infinitivus ist, wie schon im Eingange des §. 46. gesagt 
►rden ist, sehr uneigentlich als Modus zu denken; schon Phil, 
ittmann in d. Gr. §. 140. a. A. erklärt den Infinitiv rich- 
er als eine Form des Verbi, die unbestimmt [deswegen infi- 
ivus modus] d. h. ohne alle personale und modale Beziehung 
r den Begriff des Verbi bezeichnet» Mehr das Wesen des 
initivs , als seine äussre Seite , trifft die Bemerkung , dass 
r Infinitiv ein Stellvertreter des Nomens [Substantivi und Ad- 
:tivi] sowol, als auch des Verbi finiti ist, daher er, wie aus den 
Igemeinen] grammatischen Regeln bekannt ist, fast an allen Structu- 
1 TheiJ nimmt, die sonst von den drei Hauptredetheilen Nomen, 
urbum, Partikeln vorkommen. Indessen wie an den Redetheilen, 
hat der Infinitiv auch an den Satztheilen seinen Antheil, indem 
entweder die Stelle eines Subjects, Prädicats und der Copula 
rtreten kann, oder dem einen oder dem andern dieser Satztheile 
r Erläuterung, nähern Bestimmung, Erweiterung oder Einschrän- 
ng hinzugefügt wird. Dieser letztre Umstand erlaubt nun, den 
finitiv in der doppelten Weise zu betrachten ein Mal als integri- 
nden Satztheil, sodann als adjectivischen Zusatz eines Satztheiles. 
'^as aus der neutestamentlichen Sprache hierher gehört, soll kurz 
»er in umgekehrter Ordnung aufgeführt werden. 

A. Der Infinitiv als adjectivischer Zusatz eines 

Satztheiles. 

1) Im Allgemeinen wird dieser Infinitivus epexegeticus [== ex- 
ieativus oder Erklärung hinzufügend] genannt; im Besondern ge- 
kt hierher der Infinitivus finalis, der zu dem Verbum die Absicht 
gt, wie Matth. 2,2.: i^XdofiSV icpooxuv^oat ahx^ = toir sind 
kommen, um ihn anzubeten; so öfters nach den Verbis der Be- 
sgiiDg, wie Spxofiat, icsfxico), aicooreXico) ; aber auch nach andern 
erbis, wie 2 Kor. 11, 2.: TJpfioootfXTjv 6fxä<; Ivl ävdpl icap^vov ayvi^v 
KpaoT^oai T(D XptCtt> = ich habe euch einem Manne verlobet, 
n Christo ein>e reine Jwngfrau zfuzußlhren oder Job. 1 3, 24. : v 8 u e t 
onp Itfioiv üerpo«;, icudeodai xt; äv sfnj = Simxm Petrus toinkte 
esem, dass er forschete, wer es wäre ; desgl. Mark. 7, 4. : noXXa 
icapiXaßov xpaxeTv = Vieles das sie zu halten haben angenowr 
en und Matth. 27, 34.: fdcDxav aüxd) TctsTv ogoc = sie gaben 
m Essig zu trinken ; die Folge drückt der Infinitivus aus [Infiniti- 
is ooDseqsutivtts] Koloss* 4, 6. : 6 Xojo^ 6|xu)v Tcavxaxe iv }(^t^^ £Xaxi 

20* 
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fjpTUfxIvoc, stöevat tzG)^ 3eT üfxdi; Ivt IxaaTO) &icoxpev8a^t = eure 
Bede sei alhvege lieblich und mit Salz gewürzet, so dass ihr wisset 
wie ihr einem Jeglichen antworten sollt; die Art und Weise [lofin. 
modalis] Apostelg. 15, 10.: xt iceipcfCexe xöv deöv lictOeTvat Cojiv 
ItcI tov TpaxTjXov TÖ>v fia^Tüiv = warwm versticht ihr Gott mit 
Anflegen des Jochs auf der Jünger Hälse; den Inhalt und zwar 
eines Substantivs [Infinit, argumenti] drückt der Infinitiv aus Ephes. 
3, 6.: slvat xa SOvtj oüyxXigpovofia = nändich dass die Heiden Mit- 
e7*hen seien von dem im vierten Verse erwähnten (lug^piov toü Xpt- 
COü; indessen noch enger schliesst sich der Infinitivus modalis, um 
eine Beschaffenheit «nuszudrücken , an Substantivs an, die im La- 
teinischen das Gerundium auf di nach sich haben würden, wie 1 Kor. 
9, 5.: I;(0fi6v Mouacav adeXcpi^v pvaTxa TceptotYSiv = hohen wir 
nicht Macht [das Recht] eine Schwester [d. i. eine gläubige Frau] 
als Weih mit uns zu führen; vergl. wegen iSoüota seq. Infinitivo 
noch V. 4. ; so noch doyjxa iicGypotcpsodai Luk. 2, 1 . ; a)Ta ixxm» 
8, 8.; opjiY] Gßptoat xai XtdoßoX^oat Apostelg. 14, 5.; x^*< 8&oqf|e- 
Xiaaadai Ephes. 3, 8.; xaipb<; &vaxa|x(]/at Hebr. 11, 15.; licqnfeXta 
stoeXOeTv Hebr. 4, 1., wozu sogar noch ein SubjectsaccusatiY tritt, 
wie Rom. 13, 11.: ßpa [seil. Igt] 7^1 ä<; ij^nj i$ ilicvoü lYspft^vot = 
es ist Zeit für uns jetzt vom Schlafe aufzustehen oder es ist Zeil, 
dass wir u. s. w.; im Lateinischen würde man iiohis zu dem Satze 
tempvjS est setzen. Wie zu den genannten Substantiven, so kann 
der Infinitiv auch zu Adjectiven in derselben Weise treten, ähn- 
h'ch wie im Lateinischen die Adjectiva relativa das Gerundium auf 
di nach sich haben, so duvaxoi; cpuXot^ai = mächtig zu hetoakren 
l Tim. 1, 12. ; txovo; Xöoat Mark. 1, 7. ; ägioc xXijf^vot Luk. 15,19.; 
ä£toc Xüoai Apostelg. 13,25.; adixo(; lTOXadla*at Hebr. 6, 10.; äJü- 
vatov süapeoT^oat Hebr. 11, 6.; iXsodlpa [pvi^] Ta|Aij0^vae 1 Kor. 
7, 39. ; apxexöi; xaxepyaoaaOai 1 Petr. 4, 3. 

2) Als adverbialen Zusatz zu äve&oXere Phil. 4, 10. nimmt 
man den mit Artikel versehenen Infinitiv t6 üiÄp Ifiou fpovelv = 
was die Gesinnung gegen mich anbetrifft. Wenn der Infinitiv als 
Imperativ gebraucht wird, vergl. oben H. 4. die im N. T. vor- 
kommende Grussformel x^^'P^^v» ^^ gehört das unter die Rubrik R, 
wo der Infinitiv als Object, oder als Prädicat nach gewissen Verbiß, 
wie ^&Xü> u. s. w. zu betrachten ist. Da die Absicht durch einen 
Infinitiv ausgedrückt werden kann, so wird es nicht aujSiedlen, die 
Final-Partikeln ai^ und &<ze noch vor einem solchen Infinitiv w 
finden , wie Luk. 9, 52. : ela^XOov etc x(ü{A7]v . . (oge ixociMeofla cif^ 
= sie gingen in evnen Flecken . . umi für ihn Zubereiiimgm ^ 
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machen; Matth. 27, 1.: oofißouXiov iXaßov . . . (oors Oavaxcoaai auxov 
= sie hielten einen Rath . . dass sie ihn tödteten ; Apostelg. 20, 24. : 
oudevoc XoYOv notou(Aat, o&de S^^ '^^ ^^TV^ H*^^ Tt{iiav IjxauTU), 
ÄC TeXetcuoai xöv Jpofxov fiou fxera X*P^<S = *^^ nehme auf 
nichts Hiicksicht tmd halte mein Lehen nicht hoch, um meine)i 
Lauf mit Freuden zu vollenden. Vielleicht gehört hierher auch 
die nur einmal Hebr. 7, 9. vorkommende Formel ü^ Stioc ekelv 
= um so zu sagen. 

B. Der Infinitiv als integrirender SaiztheiL 

1) Der Infinitiv mit und ohne Artikel, wodurch aber kein we- 
sentlicher Unterschied des Sinnes entsteht , kann Subject eines Satzes 
sein, ist also als Substantivum verbale im Nominative zu fassen, 
wie Böm. 7, 18.: xodlXeiv Tcapocxeixai jiot = das Wollen ist bei 
mir vorhanden; oder Matth. 12, 10. : ei fSeori toc octßßaot ^ spä- 
te eoetv; = ist Heiden am Sahhath erlaubt? Treten noch nähere 
Bestimmungen zum Infim'tiv, die den Subjects- oder Prädicatsbe- 
griflF erweitem, so stehen diese im Accusativ, wie Matth. 17, 4.: 
xaXov loxtv ^fiäc o[>8e slvat ='dass tcir hier sind [= unser Hier- 
sein] ist eine gute Solche; oder Matth. 18, 8.: xaXov oot loxtv etceX- 
detv 6?c TTjv Ct^V x^^^v ^5 xüXXov = das Eingehen in das Le- 
hen lahm oder verkrüppelt ist dir gut; oder vermöge einer bekann- 
ten Attraction im Dativ, wenn das Wort, worauf die nähere Be- 
stimmung geht, im Dativo steht, ähnlich der lateinischen Con- 
struction von licet esse mit dem Dativ der Person, wozu ein Ad- 
jectivum statt im Accusativ auch im Dativ treten kann, vergl. 
Cic. Tuscul. I, 15.: licuit enim esse o^so Themistocli [s. Zumpt's 
lat. Gr. §. 601.]; so 2Petr. 2, 21.: xpeTxxov ^v ahxol^, jitj Itcs^voj- 
xivat X7JV 68ÖV x^(; Jtxatooüvigc ^ lictyvouotv licicpl^j^at == es wäre 
ihnen besser, den Weg der Gerechtigkeit nicht kennen gelernt, als 
na>ch der Erk&nntniss sich abgeivendet zu haben von u. s. w. 

2) Der Infinitiv mit und ohne Artikel kann Object oder Prä- 
dieat eines Satzes sein, ist also als Substantivum verbale im Accu- 
sativ zu nehmen, wie namentlich nach Verbis, die den Accusativ 
regieren, so Rom. 7,18. : xö xaxepYaCeodai xö xoXöv o&x süptoxw 
= das Vollbringen des Outen erreiche ich nicht, vergl. Phil. 2, 13. 
1 Kor. 14, 39. : xö XoXeTv yXojooatc [*>] xwXuexe = das Reden mit 
Zungen verwehret nicht ; Luk. 1 , 1 . : tcoXXo t iTcexetpTJoav ava- 
xd^OLQ^OLi Jti^YTfjoiv = Viele haben es vMemx)7mnen, eine Erzäh- 
lung smsammensmstellen; 2 Tim. 4, 9.: aicouiaaov iX^sTv npoc 



— 300 — 

nicht mit Worten ausgedrückt, sondern muss dem Zusammenhange 
entnommen werden. Jene Abhängigkeit kann im Deutschen durch 
wol, etwa angedeutet werden. Wir wollen die Hauptfälle in folgen- 
der Weise kurz betrachten : a) im selbstständigen und einfachen Satze; 
äv ist mit dem Indicativ des Aorists verbunden, um anzuzeigen, dass 
eine wirkliche Sache unter einer gewissen, thatsächlichen Bedingung 
eingetreten sein würde ; diese Bedingung ist aus dem Zusammen- 
hange zu ersehen, wie Luk. 19, 23.: 3ta Tt o&x Idcoxac xö hp'^dpiw 
fjioü ItCk t^jv TpflcTTsCav; xat ly*^ ^X^ü)v oüv toxü) äv STcpa^a «uto = 
warum hast du mein Geld nicht in die Wechselhanlc gegeben f ich 
würde es wol bei meinem Kommen mit Gewinn eingezogen haben 
[nämlich wenn es in die Wechselbank gegeben worden wäre] ; vergl. 
Matth. 25, 27. u. Hebr. 10, 12.; äv hat den Optativ bei sich, um 
anzuzeigen, dass eine [subjectiv] mögliche Sache unter einer ge- 
wissen, blos gedachten Bedingung eintreten könnte, wie Apostelg. 
26, 29.: e&Saf[xev äv tü> Oeö) = ich könnte wol zu Gott flehen, 
dass u, s. w. [wenn ich nämlich mir vorstellen könnte, dass ich 
Iv SXtya) dich überreden könnte] [vergl. V. 28. : Iv oXtycp fis icet- 
Oeic]; in der directen Frage: Apostelg. 2, 12.: Xsyovtsc tc av dsXoi 
TOüTO sTvat; = sie sagten was mag das bedeuten wollen [wenn — 
dachten sie — es überhaupt etwas bedeuten kann]; vergl. noch 
Luk. 6, 11. Apostelg. 8, 31. 17, 18. u. 1 Kor. 7, 5., wo 5v ohne 
Verbum, das aber aus dem Vorhergehenden \Ly\ aTcocepeiTS aXXi^Xouc 
zu ziehen ist, steht; b) av ist im Nachsatze, wenn ein Bedingungs- 
satz mit et vorausgegangen ist, mit Indicativ verbunden, um anzu- 
zeigen, dass man etwas Thatsächliches , was von einer thatsäch- 
lichen Bedingung abhängt, sich nur vorstellt, wie Luk. 7, 39.: 
oStoc ei ^v npocpT^TTjc, lytvcüoxev av = wenn er ein Prophet wäre, 
so würde er einsehen d. h. das Prophetenthum bedingt das Einse- 
hen [Thatsächliches]; wenn also das Erstere Statt findet [Vorge- 
stelltes], so findet auch das Andre Statt [Vorgestelltes]; da nun 
aber, wie die weitere Deduction desBedingungssatzes mit st fordert 
[s. oben B. d.], im Vordersatze der Gedanke liegt: aber er ist kein 
Prophet, so folgt, dass mit Hinw^eisung auf Wirklichkeit der Aus- 
spruch im Nachsatze mit äv Hegt : er sieht nicht ein, daher äv mit 
dem Indicativo. Wie äv auch bei dem Aorist stehen könne, ist 
oben mit Beispielen belegt worden; dass diese Partikel ebenso mit 
dem Plusquamperfect vorkommt, ersieht man aus Beispielen, wie 
Joh. 11, 21.: xupte, et ^c wSe, 6 ade>«cp6c fxou oux äv Ixeövi^xet 
= Herr wärest du hier gewesen, mein Bruder wäre nicht gestorben, 
wo Hiersein und NichtSterben d. i. Lebenbleiben als im Causalnecsus 
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stehend gedacht worden; vergl. V. 32., wo statt des Plusquamper- 
fecls der erzählende Aorist in derselben Wortverbindung steht [s. 
oben §. 45. F. a.]; im übrigen gehören hierher noch Joh. 14, 7. 
1 Joh. 2, 19. u. a. Der Stollen, wo äv im Nachsatze, zumal beim 
Imperfect, fehlen kann, giebt es mehrere, doch steht die Auslas- 
sung des äv nicht immer kritisch ganz fest , wie Joh. 8, 39. , wo 
in dem Satze xa Spya Toy 'Aßpaajx ItcoisIts ältere Ausgaben noch äv 
haben; vergl. 9, 33. u. a. Bei xaXov tjv äük») Matth. 26, 24. fehlt 
ohne Variante äv; c) äv steht in Relativsätzen nach 5<;, oottc, oao^, 
Sicou, xaOoTt, (D(; sowol mit Indicativ, als auch mit dem Conjunctiv ; 
mit dem Indicativ, wenn von etwas Thatsächlichem das geschah die 
Rede ist, wobei jedoch ein Umstand, eine Nebensache ins Ungewisse 
gestellt wird, wie Mark. 6, 56.: 8icoü äv stc^opsuexoelc xt»>fxac 
= tt?o er etwa [gerade, nach Befinden] in die Dörfer einging, worin 
das Thatsächliche das ist, dass er in Dörfer einging, der Umstand 
aber wo das geschah, ob zur rechten oder zur linken Seite, ob 
diesseit oder jenseit des Meeres, von dem im Zusammenhange die 
Rede ist, in welche Dörfer also gerade er ging, dieser Umstand 
bleibt ungewiss; ebendaselbst: Soot Sv "^'iCTOvro aüTOü, ioioCovro = 
so viel ihrer ihn anrührten, die tourden gesund, wo der Umstand 
im Ungewissen bleibt, dass weder die Zahl der Berührenden, noch 
die Stelle des Kleides wo die Berührung geschah niiher bezeichnet 
worden ist. Apostelg. 2, 45.: xa^oxt äv xtc XP^^^^ s^X^ = jenach- 
dem, einer das Bedürfniss hatte; vergl. noch 4,35. u. 1 Kor. 12, 2.: 
tt>C äv ^ye 0^8 = 2^16 ihr geführt tmirdet oder icie man euch gerade 
leitete. Wenn die Parallelstelle Matth. 14, 36. das, was Mark. 6, 56. 
mit äv vorgetragen wird, ohne av enthält: ooot -^'iJ^avTO, loai^aav = 
lüie viel ihrer anrührten, die wurden gesund, so liegt der Unterschied 
nur in der Verschiedenheit der Auffassung ; während Markus an die 
ungewissen Nebenumstände erinnert, erzählt Matthäus das einfache 
Factum = alle welche anrührten, vmrden gesund; mit dem Con- 
junctiv steht äv, wenn von einer objectiv möglichen Sache die 
Rede ist , die man sich als eine solche denkt , welche unter einer 
gewissen Bedingung eintreten soll, worüber die Erfahrung entschei- 
den wird ; hier steht äv mit dem Präsens, wenn die Sache als solche 
vorgestellt wird, die gewöhnlich zu geschehen pflegt, oder sonst 
geschehen könnte, wie [in allgemeinen Sentenzen] Matth. 7, 12.: 
icovra o5v ooa äv ^^Xtjts == Alles nun, was ihr etwa wollt [was 
ihr pflegt zu wollen]; 16, 25.: 8c Totp äv OsXig t}]v <^üx^v aitoü 
ae)aae, aTCoXeost aüxigv = denn wer sein Leben etwa [d. i. es pflegt 
zu geschehen, obwol das Gegentheil auch vorkommen könnte] 
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erhalten tvilly der vrird es verlieren; i Thess. 2, 7.: (o^ äv Tpo^ic 
^aXizig xa eaüt^; Tsxva gleichvrie etwa eine Amme ihrer Kinder 
pflegt; häufiger jedoch wird äv mit dem Aorist construirt, wo im 
Lateinischen das Futurum exactum steht, also von einer zukünftigen 
Sache die Rede ist, die als vergangen hingestellt wird, wie Mark. 
14, 14.: ov av 9iXigaü), «ütoc iorr xpan^aaTs a&TOV = welöhen ich 
auch gehUsst haben xoerde d. i. welchen ich aiich küssen werde, der 
istSy greifet nur zu; der Imperativus sollte eigentlich vor a\yzh^ Ion 
stehen, und das Futurum simplex müsste eigentlich folgen, oder 
der Imperativus, welcher futurische Bedeutung hat = den greifet, 
er ist es; wie Joh. 4, 14.: 8v av Tctij^ Ix toü Söaxoc oü lyo> d(uaa> 
aüTü), Oü fxTj önJ^T^oet etc tÖv aicuva = wer etwa von diesem Wasser 
trinken wird, den wird in Ewigkeit nicht dürsten; Matth. 10, 11.: 
et<; T^v ö' av tcoXiv r\ xwfxigv etgeX^TS, ISeiaoaxe = in welche Stadt 
ihr etwa eintreten werdet, da erkundigt euch, Dass für av in rela- 
tiven Sätzen im Neuen Testam. [wie auch in der LXX. und in 
den Apokryphen] oft nach den besten Codicibus lav steht, was für 
eine Eigenheit der spätem Volkssprache zu halten sei, hat Winer 
a. a. O. S. 277. folg. aus mehreren Stellen nachgewiesen, wie 
Matth. 5, 19. (nicht 7, 9.) 8, 19. 10. 42. u. a. m. 

d) av steht in der indirecten Frage mit dem Optativ in der Er- 
zählung also auch nach dem Präsens historicum, wenn zu der subjecti- 
ven Vorstellung von dem, wornach gefragt wird, noch eine Bedingung 
hinzutritt, von welcher jene abhängt [s. oben D. c. u. E. am An- 
fange] , wie Luk. 1 , 62. : Ivevsüov to) Traipt, tö ti av d s X o t xaXeToftai 
auTOV = sie vnnkten [mit einer Frage] dem Vater, tote [nach seiner 
Vorstellung = Optativ] er ihn genannt wissen wolle [wenn er in 
dieser Beziehung einen Wunsch habe = äv] ; 6, 11.: dteXötXoov 
Tcpö«; aXXigXoüc, Tt av tc o n^ o e i a v tüj 'Itjooü = sie beredeten sich unter 
einander, was sie [Jeder nach seiner subjectiven Vorstellung von 
der Sache] wol mit Jesu machen könnten [wenn nämlich überhaupt 
hier etwas sich thun lässt]; Joh. 13, 24.: veüet toütw [seil, avaxei- 
jisvod] 2ifJi(üV nlxpoc TtüOsoOat Tt'c ölv eirj = es winkte ihm [dem der 
an der Brust lag] Simon Petrus, zu erkundigen, wer es wol sein möchte, 
[wer nach seiner Vorstellung es sein könnte, wenn er überhaupt 
in der Lage es zu wissen wäre]; vergl. noch 9, 46. Apostelg. 
5, 24. u. a. m. 

e) äv steht mit Zeitpartikeln und dem Conjunxiüv, wenn eine 
objectiv mögliche Handlung [oder ein derartiges Ereigniss] zu be- 
zeichnen ist, deren Eintritt noch von gewissen Umständen abhängt, 
worüber die Zukunft oder die Erfahrung zu entscheiden hat, so 
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besonders bei der Wiederholung der Sache [s. oben C], wie Matth. 

15, 2.: vwcTOVxat zä^ X^iP®^» o*^^^ ['• ^* ^'^* ^'^] äpiov lo&twot = sie 
waschen sich die Hände, wann [so oft] sie essen; i Kor. 11, 25.; 
TOÖTO icoteiTS, ooaxtc äv ictVTjxe == dieses thut^ so oft ihrs trinket; 
auch bei dem Zeitpunkt, bis zu welchem, wie Matth. 10, H.: 
xaxeT [iscvaTe, im^ äv l£sXd>3Te= bleibet daselbst, bis dass ihr von 
dannen ziehet; Offenb. 2, 25.: xpa-n^oaie axpiC o5 av '^£(ü = [was ihr 
habt] das behaltet, bis dass ich komme; besonders wenn ein Futu- 
rum exactum ausgedrückt werden soll , wie Matth. 2, 8. : licav | i. q. 
licet äv] 8 S p Tfj T e , aTcayYstXaTs fxot = = wann ihr gefunden haben 
werdet, so verkündigt mir; 21, 40.: oxav [i. q. ot äv] oüv IXÄtj 6 
Xüpto^ TOü a[iiceXu)vo(, v, icongost; = wann nun der Herr des Wein- 
bergs gekommen sein urird, was wird er thun? Einige Abnormitä- 
ten, wie Stav mit dem Futurum Ofienb. 9, 4., mit dem Indicativ 
Präsentis Rom. 2, 4. und selbst Präteriti Mark. 3, 11. sind kritisch 
nicht sicher, oder nach der Analogie andrer Schriftsteller zu beur- 
theilen, worüber sich Win er a. a. O. S. 276. verbreitet. 

f) äv steht mit der Zweckpartikel otiüx; seq. Conjunctivo, um 
eine Absicht zu bezeichnen, deren Erreichung [wie Passov unter 
fe(D^ sagt] nicht im Momente Statt finden kann , die also noch von 
Umständen abhängt = damit da^s, dass = ut i. e. ut sit, si sit, 
wie in den zwei feststehenden Lesarten Luk. 2, 35.: otcwc äv aTco- 
xaXucp^(boiv Ix ttoXXäv xapStcbv ötoXoYtojxot = damit aus vielen 
Herzen heraus die Gedanken sich an das lageslicht drängen [offen- 
bar werden]; Apostelg. 3, 20.: oticdc äv IXOcoot xatpot avai^üSscoc 
= damit kommen die Zeiten der Erquickung, vergl. noch zwei Ci- 
tate aus dem A. T. Apostelg. 15, 17. u. Rom. 3, 4.; ob Matth. 
6, 5. Stccdc äv, wie in vielen Ausgaben steht, zu lesen ist, fragt 
sich noch; die T i sehen dorf 'sehe Ausgabe hat äv nicht auf- 
genommen. 

Mit dem Optativ kommt äv nach Conjunctionen und Rclativis 
im N. T. nicht vor; dafür ein Mal mit dem Infinitiv 2Kor. 10, 9. : 
tva fiY] ä6£to ü)^ äv Ixcpoßeiv 6[xac == dass ich nicht scheine euch 
etwa zu schrecken, wozu Wahl unter äv S. 24. Colurane I. ßou- 
Xöfievoc supplirt. 

IL Der Imperativus. 

1) Der Imperativ ist bald als Jussivus, bald als Permlssivus, 
bald als Hortativus, bald als Rogativus und Optativus zu fassen; 
manchmal ists der Erwägung anheimgegeben, in welcher Weise 
er aufzufassen ist; in Stellen, wie Matth. 4, 10. oder 16, 23,: 



— 304 — 

Sitaye OTctoco fxou aus dem Munde des HErrn und Luk. 7, 8.: wo- 
psü^Ti . . %pxoo . . Ttotigoov aus dem Munde des dort erwähnten 
Hauptmanns ist der Jussivus nicht zu verkennen ; aber auch Matth. 
8, 32. , obwol die Parallelstelle Luk. 8, 32. : xat licsTpeipev aoTOi^ 
= und er erlaubte es ihnen für den Permissivus zu sprechen scheint; 
Joh. 13, 27. 1 Kor. H, 6. u. a. ; dagegen als Permissivus zu fas- 
sen ist der Imperativ in Stellen, wie Matth. 26, 45.: xadsüöere zh 
XotTcov xat avanauea^e = schlafet denn ferner und ruhet; ebenso 
1 Kor. 7, 15.: st 6 äTitoToc x^^P^Cstat, x^'^P^C^o^t» = wenn der ün- 
gläubige sich scheidet^ so mag er sich scheiden und 14, 38: ef Tt^ 
ayvosl, aYVoetxto = wenn Jemand dess unlzwadig ist, der sei immer- 
hin unkundig, [in dergleichen Fällen ist ein Befehl oder eine Auf- 
forderung unstatthaft]; jedoch in 4^n meisten Fällen ist der Impe- 
rativ ein Hortativus, wie Apostelg. 12, 7.: avccga Iv xiyßx = steh^ 
behende auf; ebenso 14, 10. : avaonfjftt liil toü(; Tcoöa^ ooo öp^c 
= stelle dich aufrecht auf deine Füsse; auch OiFenb. 22, 11.: & 
adtxö)v aSiXK^ootTO) Sxt x. x. X. = wer böse ist, der sei fernerhin bös^ 
u. s. w., in welcher Stelle alle Imperativi als Aufforderung zu nehmen 
sind, denn wer nach Vernehmung der Offenbarungen böse bleiben 
will, der thut es auf seine Gefahr; eben so, wer fromm ist, der ists zu 
einem gewissen Lohne; auch Matth. 23, 32. : xat 5fxel<; Tzkripoiaate 
tÖ jxsipov Tü)v TtaxspcDV üfxtüv = erfüllet auch ihr das Mass eurer 
Väter gehört zu den adhortativen Stellen, wenn man nämlich 
darin eine Ironie erkennt. Einen Bogativus wird man in den 
Worten [xsTvov [istf* '^fxuiv = bleibe bei uns Luk. 24, 29. und einen 
Optativus in den bekannten Schlussworten der Briefe Sppcuao und 
Sppoo&s Apostelg. 15, 29. 23, 30. finden müssen. 

2) Zwei durch xat verbundene Imperative können mit einander 
in Verbindung stehen, wie Grund und Folge, so Joh. 7, 52,: 
IpsüVYjoov xat Töe = forsche und siehe d. i. wenn du forschen wirst, 
so wirst du sehen; hierher bezieht man auch Ephes. 4, 24: Sp^t- 
Ceofte xat jiyj dfxapxavsxe = zürnet und sündiget nicht, wo nach alt- 
testamentlicher Vorstellung Ps. 4, 5. ein heiliger Zorn eingeräumt 
wird, der als Voraussetzung [Grund] des Verbotes anzusehen ist 
= vorausgesetzt, dass ihr dem heiligen Zorne eiLch hingebet, so «a^ 
digt dabei nicht; der erste Imperativus ist also ein Permissivus, der 
andre ein negativer Jussivus, was nicht von allen Interpreten zu- 
gegeben wird. 

3) Das Tempus des Imperativs bedingt eine Modification d» 
Bedeutung ; der präsentische Imperativ wird von einer fortsuseteen- 
den, öfter sich wiederholenden und andauernden Handlung gebraucht, 
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namentlich in der Sprache der Gesetze und bei sittlichen Vorschrif- 
ten, wie Rom. 12, 20.: lav Tcstva 6 Ix^P^^ ^o^? tj/cofxtCe aüxov = 
w€7m deinen Feind hungert, so speise ihn [so oft nämlich dieser Fall 
sich ereignet] ; Jak. 4, 1 i . : [lij xaToXaXetxe aXXhjXcdv = verläumde 
nicht einer den andern; 1 Tim. 4, H.: icapayYsXXe xaÖTa xal 
didaoxB = solches schärfe ein und lehre; u. ö. ; der aoristische 
Imperativ steht, wenn eine Handlung sofort geschehen soll, oder 
die schndl vorübergeht, oder die nur ein Mal vorzunehmen ist, wie 
Mark. 3, 5. : Ixxetvov tJ]v x^ip^ ^^^ strecke deine Hand aus; Luk. 
20, 24.: dsl^xi fiot Jijvaptov = zeiget mir einen Denar; Apostelg. 
3, 4. : ßXe^/ov elc ^f^ac = ^^ ww« an u. ö. ; zu dergleichen Impe- 
rativen treten noch verstärkende Partikeln wie vDv, vuvt oder 8ij, 
wie Joh. 2, 8. Apostelg. 13, 2. 1 Kor. 6, 29. u. a.; der Imperativ 
Präsentis ist demnach in gewöhnlicher Rede milder, als der des 
Aoristus und kann deshalb sogar einen Rath enthalten, wie 1 Tim. 
5, 23.: |XY]xln üJpoTcoxsi, aXX' otvco öXfifO) XP^ 3ta xov oxofiax^v 
000 = trinke nicht mehr Wasser, sondern geniesse etwas Wein wm 
deines Magens toiUen; so wol auch 1 Thess. 5, 21.: Tcdvxa doxi- 
|iaCex8, xö xoXov xaxex®*^® == prüf et Alles; das Oute behaltet 
Es können daher zwei temporell verschiedne Imperativi verbunden 
sein, die dann auch in Betreff der Modificationen , womit ihre Be- 
deutungen zu fassen sind, verschieden sind, wie 1 Kor. 15, 34.: 
IxvT^ij^axe dixaiu)^ xal fx^) dfiapxavexe = werdet doch einmal 
reckt nüchtern und sündigt nicht, womit gesagt wird, dass die Nüch- 
ternheit sofort eintreten soll ; das Nichtsündigen folgt dann als blei- 
bend; vergl. jioch Joh. 2, 16. Apostelg. 12, 8. u. a. Zwar kann 
aus verschiedenen Ursachen der angegebene Unterschied in den 
Hintergrund getreten sein, wie wenn 1 Petr. 2, 17. ein Aorist 
[xifiiQoaxe] in gleicher Geltung unter lauter Präsentibus steht; oder 
wenn ein Imperativ ausser Gebrauch gekommen ist, wie Xoffxßave, 
wofür immer im N. T. Xdße steht, oder wenigstens einer vorherrscht, 
wie 9lp8 vor Sveyxe, vergl. Joh. 2, 8.: ävxXiQoaxe vüv xal cpspexe 
Xto äpxtxptxXtvco = schöpfet nun und bringet es dem Speisemeister; 
oft aber kann es in dem Willen des Schriftstellers liegen, dem 
einen Imperativ den Vorzug vor dem andern zu geben, wie wenn 
Johannes im Ev. 15, 4.: fxeivaxe Iv Ifiot sagt und in den Epi- 
steln 1, 2, 28.: xal vüv, xsxvta, filvexe Iv a&xw; oder Petrus 1 Petr. 
2, 17.: ü|ietc o5v, a^aicifjxot, TtpoYtvcüoxovxe? 9üXaooeo^8 = iÄr 
aber, meine Lieben^ weil ihr das zuvor urisset, so hütet euch sagt 
und Johannes 1 Joh. 5, 21.: xexvux, cpuXa^axe iauxoix; &ic6 xcov 
AdäkoiV = Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern, 

20 
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Die Negation vor dem Imperativ und zwar Präsentis ist im- 
mer fXT^ = ne, wie Matth. 6, 19.: fxT] ^oaüptCere; 7, 1.: [itj xpwexe 
u. a, m. — Der Imperativ Perfecti , der sich Mark. 4, 39. und in 
den oben angeführten Beispielen vom Imperativus als Optativus: 
Spptooo und %pp{i)Q^e Apostelg. 15, 29. 23, 30. findet, soll eine in 
ihren Wirkungen fortdauernde Handlung und einen derartigen Zu- 
stand ausdrücken. 

4) Dass der Imperativus in mancherlei Weise umschrieben wer- 
den kann, ist bekannt; so haben wir schon oben §. 45. E. vom Ftt- 
turum gesehen, dass es in der legislatorischen Sprache besonders 
mit der Negation o5 in alttestamentlichen Allegationen gewisser 
Massen als Imperativus vorkommt; die Beispiele dazu siehe oben; 
aber auch noch in andrer Weise kann der Imperativus vertreten 
werden; so im N. T. durch tva seq. Conjunctivo [im class. Grie- 
chisch oTccüc ßiit und ohne [xtq cum Conj. od. Fut. Indicat., im La- 
teinischen ut oder fac ut]j wie Mark. 5, 23. : tva lXdu)V lictOi^c wC 
Xeipac ahz^=komm doch und lege die Hände auf sie; vergl. noch 
2 Kor. 8, 7. Ephes. 5, 33.; ferner durch eine negative Frage mit 
dem Futurum, wie Apostelg. 13, 10.: oo izaoaTQ Jtaoxpl^üiv xa; 
oöoüc xopioo; siehe oben §. 45. E.; endlich durch den Infimiiv in 
freundlicher und ernster Weise, wie die classische Gräcität und die 
deutsche Sprache [z. E. dableiben, fortgehen] ihn kennt, aber im 
N. T. nur in der Grussformel ;(atpetv [= salvere tejubeo, cf. Xen. 
Memorab. 3, 13, 1.], die sich Apostelg. 15, 23. 23, 26. Jak. 1. 1. 
findet, und eigentlich elliptisch für XÄtpstv Xeyü) steht, wie man ans 
2 Joh. V. 10. 11.: x^tpetv aüxo) [xy] Asyere und 6 yap Xiywv aim 
Xatpstv ersieht; denn wenn auch Einige Phil. 3, 16.: tiXtjv t<o axm 
OTOtxetv xavovt, xö aüxö cppoveTv -= doch wandelt in einer v/nd der- 
selben Regel, und seid gleichgesinnt hierher beziehen, so fassen doch 
andre Grammatiker den Infinitiv so, dass sie ihn von äicoxGcXü^ 
V. 15. abhängig machen. Luk. 9, 3.: fXT^xe pocßdov . . . f^s^v wild 
man gar nicht hierher ziehen können^ da dieser Infinitiv [als Finalis] 

per epexegesin = um weder noch zu haben [vergl. Offenb. 12, 2.: 

ßaoavtCofAivTj xexeTv = ringend um zu gebären und siehe nachher 
in. A.] am leichtesten gefasst wird; Andre jedoch nehmen einen 
Wechsel der Structur an , und lassen die directe Rede im Anfange 
des Verses : fxnjdev afpexe et(; X7]v oöov = nehmet nichts mit auf de» 
Weg für die indirecte stehen {XTjdev afpstv, wornach dann arpatv 
und S;(etv von eiTisv 7zpb<; a&xouc im vorhergehenden Verse abhängig 
zu machen wäre. Andre Stellen wie Koloss. 4, 6. Offenb, 10^ 9. 
siehe bei den Erklärern. 
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in. Infinitivus. 

Der Infinitivus ist, wie schon im Eingänge des §. 46. gesagt 
worden ist, sehr uneigentlich als Modus zu denken; schon Phil. 
Buttmann in d. Gr. §. 140. a. A. erklärt den Infinitiv rich- 
tiger als eine Form des Verbi, die unbestimmt [deswegen infi- 
nitivus modus] d. h. ohne alle personale und modale Beziehung 
nur den Begriff des Verbi bezeichnet» Mehr das Wesen des 
Infinitivs , als seine äussre Seite , trifft die Bemerkung , dass 
der Infinitiv ein Stellvertreter des Nomens [Substantivi und Ad- 
jeetivi] sowol, als auch des Verbi finiti ist, daher er, wie aus den 
[allgemeinen] grammatischen Regeln bekannt ist, fast an allen Structu- 
ren TheiJ nimmt, die sonst von den drei Hauptredetheilen Nomen, 
Verbum, Partikeln vorkommen. Indessen wie an den Redetheilen, 
so hat der Infinitiv auch an den Satztheilen seinen Antheil, indem 
er entweder die Stelle eines Subjects, Prädicats und der Copula 
vertreten kann, oder dem einen oder dem andern dieser Satztheile 
zur Erläuterung, nähern Bestimmung, Erweiterung oder Einschrän- 
kung hinzugefügt wird. Dieser letztre Umstand erlaubt nun, den 
Infinitiv in der doppelten Weise zu betrachten ein Mal als integri- 
renden Satztheil, sodann als adjectivischen Zusatz eines Satztheiles. 
Was aus der neutestamentlichen Sprache hierher gehört, soll kurz 
aber in umgekehrter Ordnung aufgeführt werden. 

A. Der Infinitiv als adjectivischer Zusatz eines 

Satztheiles. 

1) Im Allgemeinen wird dieser Infinitivus epexegeticus [= ex- 
plicativus oder Erklärung hinzufügend] genannt; im Besondern ge- 
hört hierher der Infinitivus finalis, der zu dem Verbum die Absicht 
fugt , wie Matth. 2, 2. : i^XdofiSV icpooxuv^oat aütqS = v>ir sind 
gekommen, um ihn anzubeten; so öfters nach den Verbis der Be- 
wegung, wie Spxofxat, icsfxico), aicooxeXTto) ; aber auch nach andern 
Verbis, wie 2 Kor. 11, 2.: '^pfjiooafx)jv üfxäi; Ivt ävdpi icap&svov Äyvi^v 
«apaoT^oat tü> XptCö) = ich habe euch einem Manne verlobet, 
wm Christo eine reine Jungfrau zuzuführen oder Joh. 13, 24.: veuet 
TOüTO) ItfiCDV IleTpoc, 7Cü*8 0*at Tt; äv sfTQ = Simon Petrus winkte 
diesem, dass er forschete, wer es wäre ; desgl. Mark. 7, 4. : tzokXa 
& icapiXaßov xpaxeTv = Vieles das sie zu halten haben angenom- 
men und Matth. 27, 34.: Söwxav aüxcö TcteTv ogoc = sie gaben 
ihm Esaig zu trinken ; die Folge drückt der Infinitivus aus [Infiniti- 
Tus ooDsequutivtts] Koloss* 4, 6. : 6 Xojoc 6|xu)v Tcavroce ha ^aprui^ £XaTt 

20* 
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fipTüfxsvo;, stöevat tccoc 3eT üjxac ivt IxaaTO) äicoxpeveaftat = ewre 
Ä^c?e sei allivege lieblich und mit Salz gewürzet, so daas ihr tüisset 
vrie ihr einem Jeglichen antworten sollt; die Art und Weise [Infin. 
modalis] Apostelg. 15, 10.: xt iceipcfCexe töv deöv Int^eTvat C^jiv 
ItcI tov xpaxTjXov täv fxaOnjicov = warwm versttcht ihr Oott mk 
Auflegen des Jochs auf der Jünger Hälse; den Inhalt und zwar 
eines Substantivs [Infinit, argumenti] drückt der Infinitiv aus Ephes. 
3, 6.: elvai za %^t\ oüyxXigpovöjia = nämlich dass die Heiden Mit- 
erben seien, von dem im vierten Verse erwähnten jiüCi)ptov toü Xpt — 
cou; indessen noch enger schliesst sich der Infinitivus modalis, un^ 
eine Beschaffenheit auszudrücken, an Substantiva an, die im La — 
teinischen das Gerundium auf di nach sich haben würden, wie 1 Kor-, 
9, 5.: I^OP'^ Moüotav ädeXcpijv Yuvdtxa iceptaYeiv = haben tr»- 
nicht Macht [das Recht] einje Schwester [d. i. eine gläubige FranJ 
als Weib mit uns zu führen; vergl. wegen l^oüotia seq. Infinitiro 
noch V. 4.; so noch öoYjia iicGypotcpso^at Luk. 2, 1. ; Syza, ixodecv 
8, 8.; opjiY] üßptoat xat XiftoßoX^oai Apostelg. 14, 5.; x^P^< eüoxye- 
XtoaoOai Ephes. 3, 8.; xatpö? &vaxafx(]/at Hebr. 11, 15.; licflrfyeXw 
etosXOetv Hebr. 4, 1., wozu sogar noch ein Subjectsaccusativ tritt, 
wie Rom. 13, 11.: ßpa [seil. Igt] i^fiac ^3>3 ä$ Sicvoo lx®P^^f = 
es is< Zeit für uns jetzt vom Schlafe aufzustehen oder es ist Zeit, 
dass wir u. s. w.; im Lateinischen würde man nMs zu dem Satze 
tempus est setzen. Wie zu den genannten Substantiven, so kann 
der Infinitiv auch zu Adjectiven in derselben Weise treten, ähn- 
lich wie im Lateinischen die Adjectiva relativa das Gerundium auf 
di nach sich haben, so duvatO(; cpuXa^ai = mächtig zu bewahrm 
1 Tim. 1, 12. ; txavoi; Xöoai Mark. 1, 7. ; ägioc xXijfr^vat Luk. 15, 19.; 
ä£toc Xüoat Apostelg. 13, 25.; a8ixo(; IwtXaOloÄat Hebr. 6, 10.; äJü- 
vatov süapsoT^oai Hebr. 11, 6.; IXsoÄlpa [yüvtq] yafiij&^vae 1 Kor. 
7, 39. ; apxsTÖi; xatepYaaaodai 1 Petr. 4, 3. 

2) Als adverbialen Zusatz zu äveftoXere Phil. 4, 10. nimmt 
man den mit Artikel versehenen Infinitiv xö onkp Ifiou ypovsiv = 
was die Oesinnumg gegen mich anhetriffi. Wenn der Infinitiv als 
Imperativ gebraucht wird, vergl. oben 11, 4. die im N. T. vor- 
kommende Grussformel ^^atpstv, so gehört das unter die Rubrik B., 
wo der Infinitiv als Object, oder als Prädicat nach gewissen Verbia, 
wie ^sXo) u. s. w. zu betrachten ist. Da die Absicht durch einen 
Infinitiv ausgedrückt werden kann, so wird es nicht aujBTallen, die 
Final-Partikeln &^ und (oge noch vor einem solchen Infinitiv zn 
finden , wie Luk. 9, 52. : ela^X&ov eic xcofAT^v . . u>C6 iTOt{Mbat cdfw 
= sie gingen in einen Flecken . . umi für ihn Zubereüumfen m 
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nMchen; MattL 27, 1.: ou{ißo6Xiov iXaßov . . . üSoxe ^avaxwaai auxov 
= äie hielten einen Roth . . dass sie ihn tödteten ; Apostelg. 20, 24. : 
oudevoc XoYOv icotou(Aat, oude Sx^ '^^ ^^X''?^ f^^^ tifiiav IfxauTO), 
<0C TsXetcuoat tov dpofiov jioü jüteri x*P^€ = *^^ nehme auf 
^nichts Bücksicht tmd halte mein Leben nicht hoch, um meinen 
Jjauf mit Freuden zu vollenden. Vielleicht gehört hierher auch 
die nur einmal Hebr. 7, 9. vorkommende Formel d>c iizo^ skslv 
= um 80 zu sagen. 

B. Der Infinitiv als integrirender SaiztheiL 

1) Der Infinitiv mit und ohne Artikel, wodurch aber kein we- 
sentlicher Unterschied des Sinnes entsteht , kann Subject eines Satzes 
sein, ist also als Substantivum verbale im Nominative zu fassen, 
wie Rom. 7, 18.: xoölXeiv icapocxeirai fiot = das Wollen ist hei 
mir vorhanden', oder Matth. 12, 10. : et fgeon to1(; oaßßaot depa- 
«eüstv; = ist Heiden am Sabbath erlaubt? Treten noch nähere 
Bestimmungen zum Infim'tiv, die den Subjects- oder Prädicatsbe- 
griff erweitem, so stehen diese im Accusativ, wie Matth. 17, 4.: 
xoXov Sonv ^fiäc SiJe elvat ='dass tvir hier sind [= unser Hier- 
sein] ist eine gute Sache; oder Matth. 18, 8.: xaXov oot loxtv ei<;eX- 
detv 6?c XTjv Qinriv x^^^^ ^ xüXXov = das Eingehen in das Le- 
hen lahm oder verkrüppelt ist dir gut; oder vermöge einer bekann- 
ten Attraction im Dativ, wenn das Wort, worauf die nähere Be- 
stimmung geht, im Dativo steht, ähnlich der lateinischen Con- 
struction von licet esse mit dem Dativ der Person, wozu ein Ad- 
jectivum statt im Accusativ auch im Dativ treten kann, vergl. 
Cic. Tuscul. I, 15. : licuit enim esse o^50 Themistocli [s. Zumpt's 
lat Gr. §. 601.]; so 2Petr. 2, 21.: xpelrrov ^v «ütoic^ [at] iTtepo)- 
xivai TT)v odöv T^? dtxatoouviQc ^ liciYvouotv lictcps^j^ai = es wäre 
ihnen besser, den Weg der Gerechtigkeit nicht kennen gelernt, als 
nach der Erkenntniss sich abgewendet zu haben von u. s. w. 

2) Der Infinitiv mit und ohne Artikel kann Object oder Prä- 
dieat eines Satzes sein, ist also als Substantivum verbale im Accu- 
sativ zu nehmen, wie namentlich nach Verbis, die den Accusativ 
regieren, so Rom. 7,18. : xö xaxepYaCecjOai xö xoXöv o&x eiptoxw 
= das Vollbringen des Ghiten erreiche ich nicht, vergl. Phil. 2, 13. 
1 Kor. 14, 39. : xö XoXelv YXtttOoaiC p] xcoXüexe = das Reden mit 
Zungen verwehret nicht; Luk. 1, 1.: icoXXol l7C8X6tp'')OÄV ava- 
ToE^ao&ai Jn^yiijoiv = Viele haben es unternommen, eine Erzäh- 
hmg mtsammenzustellen; 2 Tim. 4, 9.: oicouiaaov iXftelv np6(; 



— 310 — 

|i8 xajflcoc == beeile dich, bald zu mir zu kommen; Luk. 9, 9.: 
'HpcoöiQi; ICt^t^si idetv aüxov = Herodes begehrte ihn [Jesum] 
zu sehen; besonders gehören die Verba deXo), ßoüXo|iai und 86- 
vafiai hierher, was bekannt ist, aber auch die Verba toX{a^ = 
sich unterstehen, wie Apostel 5, 13.: xtov Xoticcuv OüJetc iTÖXpta 
xoXXaaOai aüTOIc = t^ow den Andern unterstand sich Keiner, sich 
ihnen zuzugesellen; iXict'Ceiv = hoffen, wie Luk. 23, 8.: 'Hpcudijc 
IXictCe Tt OTjfjietov töstv = Herodes hoffte ein Zeichen zu sehen; 
Xs^etv = sagen, wie 1 Joh. 2, 9. : 6 Xlywv Iv T(p cpcDXt elvat = wer 
da sagt, er sei im Lichte; hierher gehören auch die Verba des 
Glaubens und Behauptend, bei welchen der Begriff des Dürfen»,^ 
Sollens u. ähnl. nicht wörtlich ausgedrückt ist; vergl. eine Bemer — 
kung Fritzsche's im Evang. Marc. p. 167., welche besagt, das^ 
die Verba 8sTv, Jovao^at, dsXetv, iSeivat, ähnlich den lateinischerru 
Verbis debere und licere, bisweilen nicht gebraucht, die BegriflG^ 
derselben aber von griechischen und lateinischen Schriftstellern ziä- 
gleich mit den Verbis des Behauptens und Glaubens ausgedrückit 
werden, so namentlich mit Xiyetv und tcicsüsw; hierher würde ge- 
hören Apostelg. 21,4. : x(jJ IlauXu) IXsYov fiYj ävaßatveiv ei<; lepooöXofi« 
= sie behaupteten, Paulus dürfe nicht oder anschliessender an Aas 
Griechische = sie sagten dem P,, er solle nicht hinaufziehen nach 
Jer.; 21. 21.: Xlyojv, fxij Tcsptxifivetv aöxoü? xa xsxva = er sagte, sie 
sollten [dürften] ihre Kinder nicht beschneiden; Rom. 14. 2.: 8; 
ictceusi cpaysTv icavxa = der Eine glaubt Alles Essen zu dürfen; 
15, 8. 9. : Xeya) . . . xa SftvTj uicsp iXioüc 8o6aoat xöv Os6v = tcÄ 
behaupte, dass . . die Heiden Oott wegen seiner Erbarmung lohen 
dürfen, 

3) In den meisten bisher angefiihrten Beispielen bezog sich 
der Infinitiv dem Sinne nach auf das Subject des Satzes ; der In- 
finitiv kann aber auch sein eignes Subject haben, das dann im 
Accusativo dabei steht, diess der Accu^ativus crnn Infinitivo, der 
bekanntlich sowol nach Verbis, deren Grundbedeutung sagen, glau- 
ben, vnssen, wollen u. dgl. m. [verba, diccndi, sentiendi etc.] ist, steht, 
als auch nach Sätzen, die mit eivat oder einem ähnlichen Veibo 
gebildet werden; im erstem Falle ist der Satz mit Acc. c Infia 
Object, im letztem Subject; vergl. Luk. 11, 18.: Xlysxe, Iv BesX- 
CeßoüX IxßoXXeiv fxe xa 8atfx6vta = tAr sagt, dass ich di^ Teufd a^ittr 
treibe durch B. ; Phil. 3, 3. : ^YOUfiat icovxa CiQfAtav elvat = «A 
halte dafür, dass ÄUes Schaden ist; Luk. 2, 44,: vofitoavrec ÄätÄv 
Iv T§ oüVoJta elvat = sie meinten, er wäre in der BeisegeseUschqft; 
1 Tim« 2, 4.: S«; icccvxa^ &v&p(uicou< d^Xet oQ>ft^vat xat . . . IXMv 
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= welcher unü, ddss . . u. s. w. ; und so nach vielen derartigen 
Verbis, wozu die Bemerkung gilt, dass jedoch viel häufiger die 
Conjanetionen Tva, ort und (ig, oder ein Participium stehen, wenn 
nicht die directe Rede. Gleichwol steht bisweilen der Accusativus 
a Infin. vollständig da, wo der blose Infin. ausreichen würde, wenn 
nämlich das Subject des abhängigen Satzes mit dem des Haupt- 
satzes identisch ist, wie Phil. 3, 13. : iyu) ipiauTOv ou Xo^iCofiat 
xotetXij^lvat = ich halte nicht dafür, dass ich es ergriffen hätte ; Rom. 
2, 19.: Tceitoiftag oeauxov 6äY]YÖv stvat XücpXtbv = du trauest dir 
zu, ein Leiter der Blinden zu sein ; Luk. 20, 20. : üicoxptvofisvoüc 
laoTOug dixatoug elvat = die sich stelleten, als oh sie rechtliche 
Leute wären. Das Gewöhnliche ist, die Personalbezeichnung weg- 
zulassen und den Infinitiv mit dem Prädicate im Nominative hin- 
zuzufügen, wie Rom. 1, 22.: cpaoxovtsc elvai oocpol IfJtcDpccv&ifjaav = 
iie behaupteten weise zu sein u. s. w. ; Phil. 4, 11.: Ijü) Sfiaftov . . 
OüTapXKjc elvat = ich habe gelernt . . zufrieden zu sein; u. ander- 
wärts. — Subject ist der Acc. c. Inf. besonders mit dem Artikel 
Rom« 4, 13.: y^ Inaf^ekta [seil, ioxl k« 'AßpaafJi] xö xXn^povofiOV a&TOV 
elvat xÖGfiOu = die Verheissung [dem Abr. geschehen], der Erbe 
der Welt zu sein. 

Besondere Beachtung verdient noch der Accusativus cum In- 
finitivo nach xeXeüetv und i^evero. Erstres, das vielleicht unter dem 
Einflüsse des lateinischen jubere seq. Acc. c. Inf. seine Construction 
bildete [s. Alex. Buttmann's Gr. S. 204. in der doppelten Stern- 
note], wird fast nur mit dem Acc. c. Inf. im N. T. construirt, auch 
da, wo der Subjectsaccusativ aus dem Zusammenhange erst zu er- 
gänzen ist, wie Matth. 14, 9.: IxiXeüoe äoO^vat seil. xscpaXi^v aus 
dem 8. V.; vergh Matth. 8, 18.: Idm 5 'lY]aoüc tcoXXoüc o^Xqüc «epl 
auTOv, IxeXeuoev aiceXdetv etc xö iclpav = da Jesus viel Volks um 
sich sahe^ so hiess er es jenseit des Meeres gehen, wo ein «üxoüc 
sich leicht aus dem Vorhergehenden ergänzen lässt; ganz brachy- 
logisch steht xeXsüeiv ohne Subjects- und Objects-Accusativ Apo- 
stelg. 16, 22.: ot oxpaxi^Yol . . IxsXsüov paßöt'Cetv = die Haupt- 
leute befahlen sie zu geisein, wo das allgemeine xivct^ und speciellere 
a&xouc aus dem Zusammenhange zu entnehmen sind; nur in einer 
Stelle ist xeXsüetv in deutscher Construction seq. Dativo xivt et In- 
finitive Matth. 15, 35.: IxiXeuoev xot? ox^oi^ avaTcsoeTv zu fin- 
den. Was lylvexo anbeti'ifFt, dem dann meist xal vorausgeht oder 
di nachfolgt, so findet sich dieses mit d. Acc. c. Inf. vorzüglich 
bei Lucas in der Bedeutung = accidit ut, wie Luk. 3, 21. : l^svexo 
di . . « &veo)xd^vai rov oupavov = es begab sich aber., dass 
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sich der Himmel außhat ; siehe noch 6, 1. 6. 16| 22. Apostelg. 
4, 5. 9, 3. u. öfter; auch bei Markus, wie MarL2, 23.: xal iyiveTO 
icapaicopeueadai auTÖv = imd es geschah, dass er wanddte, 
Winer a. a. 0. S. 289. erklärt diese Construction , welche siel 
im class. Griechisch sehr selten findet, obwol das classische ouvißi] 
eine Analogie bietet [siehe nachher], so, dass er den InfinitivsstE 
als ein erweitertes Subject zu i^lvero betrachtet. Das impersonelle 
oüjißatvet nämlich , im Aor. 2. oii^^i^fi^ welches im N. T. Apostelg. 
21 , 35. : oüveßif) ßaoxfltCeoftat aüxov = es hegab sich, dass er [Paulus] 
getragen wurde vorkommt, und auch sonst im Griechischen in die- 
ser Construction sich findet, lässt sich so auffassen, gleichwie man 
Matth. 18, 13« : lav ylvt^xat eupsTv auxo = wenn es sich zuträgt, dassf 
er es findet den Infinitiv auch als Subject zu ylvYjrai nimmt = wenim 
sich das Finden zuträgt 

4) Der durch den Artikel substantivirte Infinitiv besonders im 
G^nitivo auch einige Male im Dativo ist den neutestamentlichen 
Schriftstellern vorzugsweise geläufig. Der Infinitiv mit toü kann 
abhängen theils von Substantivis und Adjectivis, theils von Ver- 
bis, die diesen Casus regieren ; so von Substantivis wie 1 Petr. 
4, 17.: 6 xatpöc [seil. Igt] toü Sp^aadai t6 xptfia= es ist Zeit, 
dass das Gericht seinen Anfang nehme; Luk. 1, 57.: licXijoSi] 6 
Xpovoc TOÜ TsxeTv aungv = die Zeit zu gehären war für sie «r- 
füllt; 2, 21.: iTcXiQodifjoav ^filpat öxtü) toü icepiTsfivsiv xb icaiWav 
= acht Tage waren erfüllt, das Kind zu beschneiden; so noch 
l^oüGia, iciGTtc, 'poifiij, eüxatpCa, Ixßaaic, icpodüfita, Ivlp^eio, hnviztAh 
u. a. ; von Adjectivis wie Luk. 24, 25. : <& ivoi/rot xai ßpaÄeic tf 
xapdia, TOÜ TOoreoetv = ihr Thoren und träges Herzens, zu glav 
ben; Apostelg. 23, 15.: '^{isTc • • Srotfioi lafiev toü iveXeTv aut 
= tvir sind bereit, ihn zu tödten; 1 Kor. 16, 4.: lav ih ^ Ü^ 
TOü xifil icopsüeodat = wenn es aber der Mühe werth ist, d 
auch ich reise; von Verbis, wie Luk 1, 9.: IXaxe toü öüfiioi' 
= es traf ihn das Loos, zu räuchern; 2 Kor. 1, 8.: u>aTe Ife 
p7]0^vat "^(lac ^t TOü C^v = so dass tvir auch zu leben ven 
feiten. Bisweilen schwankt die Lesart, wie Offenb. 9, 10. u. 14 
wo TOü nicht in allen Ausgaben, auch nicht in der Tisc 
dorf sehen Ausgabe, sich findet. 

Der Infinitiv mit tou kann zur Bezeichnimg von ÄbsicM 
dienen und so als Satzglied sich an ein andres anschliessen : 
dieses der Fall, wo die ältere Philologie ein fvexa oder y(t 
gänzte, obwol die Natur des Casus als Woherca^sus schon hJ 
ihn zu erklären, da ja jede Absicht in Etwas ihren Grunc 
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also davon ausgehen miiss. Es gehören hierher Stellen, wie Matth. 
24, 45. : 8v [ÄoöXov] xorlanjaev 6 xupto^ litt Tq<; ftepaTceta^ [Tis eh en- 
do rf: otxateiac] airoü, toü didövai aüroT^ Ti]v xpo^Tjv h xatpcu = 
wdchen [Knecht] der Herr über seine Dienerschaft gesetzt hat, dass 
er ihnen zu rechter Zeit die Nahrung reiche; 13, 3.: I^^Xdev 6 
oicBtjpiov TOÜ aiceipetv = es ging der Säemann aus, um zu säen; 
Luk. 21, 22.: '^fxipai lxdexigasu>c aGiat sloi, toü icXijod^vai icocvTa 
Ttt Y67pa|A|i^va = diese Tage sind Tage der Bache, damit Alles was 
geschrieben ist erfüllet werde; mit einem Particip im Accus., das 
durch TOÜ seq. Infin. aufzulösen ist, Luk« 5, 7.: xaxlveüoav toIc {A8- 
Toxotc . . ♦ TOÜ iXdovTa; [i. e. toü iXOsiv xat] oüXXaßladai a&ToIc 
= sie tüinkten den OeseUen . . sie sollten kommen wnd ihnen hel- 
fen; tritt eine Negation dazu, so ist es jjn^, wie Jak. 5, 17. : 'HXtac . .. 
ippoceüx^ icpooTjü^OTO TOÜ fJiY) ßpeSat = Elias betete flehentlich, dass 
es nicht regne. Hierher gehören noch Matth. 3, 13. Luk. 2, 27. 
22, 31. Apostelg. 3, 2. 26, 18. 1 Kor. 10, 13. Hebr. 10, 7. 11, 5. 
Galat 3, 10. Phil. 3, 10.; indessen ist der Gebrauch dieser Structur 
wie bei den Verfassern der Alexandrinischen Uebersetzung so bei 
den neutestamentlichen Schriftstellern so ausgedehnt, dass sie auch 
da sich findet, wo eine Absicht erst mittelbar sich ergiebt, wie Apo- 
stelg. 15, 19. 20.: xpivct) . . . lictoTsiXat ahxoi^ toü inix^^^OLi 
iico X. T. X. = ich beschliesse . . . ihnen zu schreiben, dass sie sich 
enthalten von u. s. w. Die Absicht liegt hier in dem Verbo xpivcu, 
das demW. iiceoTetXai vorausgeht; vergl. noch Luk. 4,10. u. Apostelg. 
27, 1. ; selbst die Folge, die allerdings als ein nicht beabsichtigter 
Zweck angesehen werden kann, ist wie es scheint durch toü seq. 
Infin. wenigstens in den zwei Stellen Apostelg. 3, 12. und 7, 19. 
ausgedrückt worden; wenn Verba, die den Genitiv regieren, wie 
die des Verhindems, Abhaltens und Entfemtseins, einen Genitiv mit 
TOÜ nach sich haben, so ist das so anzusehen, wie wenn sie sonst 
ein Nomen im Genitive regieren , so Luk. 4, 42. : xotsTxov a&TOV 
toü fiij nopeüeodai = sie hielten ihn ab oder zfwrück, dass er 
nicht fortging ; Apostelg. 14, 18.: (i6Xt(; xaTl^aüoav toüc Sx^^ü^ toü 
(i>j doeiv aüToI^ = sie beruhigten Jcau/m das Volk, dass es ihnen 
nicht opferte; Rom. 15, 22.: Ivexoircofiijv za tcoXXoc toü iXfteTv icpöc 
üfiäc = ich bin viele Male verhindert worden, zu euch zu kommen. 
Den Infinitiv mit dem Dativzeichen T(p 2 Kor. 2, 13. : oüx 
Soxipta Sveotv t^ tcvsüiioti fjioü tco fjiY) eöpsTv fxe TtTOv tov ideX^ov 
^ü nimmt man im Causalverhältnisse = deswegen weü ich meinen 
Bruder Titus nicht fand, so hatte ich keine Buhe in meinem Oeiste, 
Ob man auch 1 Thess. 3, 3. : zw (iif)d^a oaiveabai iv toI^ 
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OXt^/eai Tauxat; einen Infin. im Dativo, der dann die Absicht aus- 
drücken müsste = damit nicht Jemand in den gegenwärtigen Drang- 
salen aus der Fassung komme annehmen solle, ist sehr zweifelhaft, 
da in den neuern Ausgaben wie z. E. in der Tis che ndorf 'sehen 
nach guten Handschriften lo, noch abhängig von sie im Vers 2., 
gelesen wird. 

Gar häufig wird der durch den Artikel substantivirte Infinitiv 
mit Präpositionen in den Casibus obliquis gefunden; im Deutschen, 
kann oft auch mit einer Präposition übersetzt werden, wie Matth» 
13, 25.: h Tü> xadsüöetv = heim Schlafen; tritt aber noch einö 
Personalbestimmung [Subject] hinzu, wo im Deutschen der Genitiv- 
gesetzt wird, wie heim Schlafen der Leute, so steht diese Ver- 
möge der Natur des Infinitivs im Accusativo, wie in der angef. 
Stelle Iv Ttt) xa&eudetv tou^ avdpcoicouc; vergl. Matth. 6,8.: «pd 
Tou 6fidc alx^oat = vor eurem Bitten; Gal. 4, 18. : Iv to> icopCKVOt 
fis icpö^ üfiäc = während meiner Anwesenheit hei euch; Luk. 1, 8.: 
Iv T(f) tepaieueiv aotov = während seines Priesterdienstes u. ö.; die 
substantivische Natur des Infinitivs tritt mehr hervor,, wenn ein 
Adjectiv in gleichem Casu dabei steht, wie Hebr. 2, 15.: 8ta icav- 
T ö c TOU C^v = während des ganzen Lehens, Sehr oft aber müssen 
im Deutschen Conjunctionen je nach der Bedeutung der Präposi- 
tion, von welcher der substantivirte Infinitiv abhängt, besonders in 
Sätzen gebraucht werden , in welchen noch mehrere Wörter zwi- 
schen den Artikel und Infinitiv treten, wie Apostelg. 8, H. : icpoc- 
61X0V auToi dia t6 ixav(u XP^^^ '^^^ [ia-^eiai^ l^eoTaxIvai ahtw 
= sie achteten auf ihn, weil er sie lange Zeit mit seiner Zauber 
hethört hatte; vergl. noch Hebr. H, 3. und 1 Petr. 4, 2. Soj 
ist die Stellung des Subjectsaccusativ meistens unmittdbar m 
dem Infinitiv wenn überhaupt einer dabei steht die gewöhnli' 
was dann zu beachten ist, wenn noch ein Objectsaccusativ 
Infinitiv tritt, wie 2 Kor. 8, 6.: el? t6 TtapaxoXeoat ^fiäc T 
= dass tvir den Titus haten nicht: da^s Titvs uns hat; vergl. 
1, 7.: dia TÖ Ix^iv jis Iv t^ xapöta ufia^ = weil ich euch in 
zen tra^ge; doch kann dieser Accusativ auch vor den Infinit 
ten, wenn noch ein Object nachfolgt, wie Matth. 6, 8. : t 
6 fi a c alx^aat a 5 t 6 v = hevor ihr ihn hittet, nicht : hevor 
bittet. Im Uebrigen sind, was besonders die üebersetzung ax 
die einzelnen Präpositionen in den Wörterbüchern zu verg 
auch werden nicht alle in dieser Weise gebraucht, wie z. 
und ix&xpij und £?vexa kommt nur ein Mal 2 Kor. 7, 12. 
Infinitiv im Genitiv vor. 
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5) Der von Verbis abhängige Infinitiv ist bekanntlich in sei- 
ner Bedeutung auch nach den Temporibus, worin er steht, ver- 
schieden; ein präsentischer Infinitiv drückt die Dauer und öftere 
Wiederholung, ein aoristischer den raschen Vorübergang, den so- 
fortigen Beginn oder die einmalige Vollendung einer Handlung 
oder beziehungsweise eines Ereignisses, einer Begebenheit aus. 
Dieser im Griechischen beobachtete Unterschied so wie die Parität 
der Tempora in der Erzählung ist im Ganzen auch im N. T. nicht 
zu verkennen. Der Infinitiv Präsentis steht demnach in Sätzen, 
wie Joh. 9, 4. : iiik &t IpYfltC^eoOai xi fp^a tou ulfi^ovroc fie = 
ich mtiss toirken die Werke des, der mich gesandt hat; besonders 
in allgemeinen Sentenzen, Luk. 16, 13.: oudstg oIxItt^c duvorat dual 
xopioic 8oüX8ü8iv — kein Hausdiener kann zweien Herren dienen ; 
der Aoristus steht in der Erzählung nach vorausgegangenen histo- 
rischen Temporibus, wie nach dem Aorist Matth. 1, 19.: 'Icuoi^^... 
i^ookr^bfl Xa&pa aitoXöoat aöngv = Joseph . . . gedachte sie heim- 
lich zu verlassen; nach dem Imperfect Mark. 12, 12.: iC^'^ouv 
a&TÖv xpoT^gai = sie trachteten ihn zu greifen; nach dem Plus- 
qaamperfect , wofür uns zwar im Augenblicke ein Beispiel mangelt, 
obwol die Analogie es fordert. 

Nach der Natur des Perfecti steht ein perfectischer Infinitiv, 
wenn eine Begebenheit oder ein Ereigniss aus der Vergangenheit 
in die Gegenwart reicht , wie nach IXtciCco 2 Kor. 5, 11.: fteo) 
icef av8p(ofie&a * iXmCu) 3^ xai h Toig ouvetdi^oeaiv GfJicuv Tcefavspcuadae 
= toir sind Gott offenbar geworden [d. i. wir sind ihm bekannt]; 
ich hoffe aber auch euch offenbar geworden zu sein [d. i. euch be- 
kannt zu sein]; so selbst in der Erzählung, wie Apostelg. 16, 27.: 
vo|itC<üV Ixicecpsüjevat toü^ ösofitoüc == meinend, die Gefangenen seien 
entflohen d. i. wären fort. Der Infinitivus futuri steht natürlich von 
einer zukünftigen Begebenheit auch in der Erzählung, so nach 
fieXXeiv Apostelg. 11, 28.: ^'ÄYaßoc loigfiavs 8ta toü Tcveüfiaxo; Xtfjiov 
filjov fiiXXetv laeo^i = Agabus kündigte an durch den Qeist, es 
werde eine grosse Hungersnoth entstehen. Doch siehe über fiiXXstv 
vorzüglich sequente Infinitive praesentis das Wörterbuch; desgl. 
über xeXsüßtv, JXitt'Csiv und iTcaxYlXXeo^t. Wie bisweilen statt des 
Infinitivs Präsentis oder Aoristi in der angegebenen Weise die 
Conjunction Tva im N. T. stehe, ist unter Tva theils unten §. 49., 
theils im Wörterbuche nachzusehen. 
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Die Negation vor dem Imperativ und zwar Präsentis ist 'm- 
mer jii^ = ne, wie Matth. 6, 19.: fiY) ÄTjoauptCere ; 7, 1.: jitj tfim 
u. a» m. — Der Imperativ Perfccti , der sich Mark. 4, 39. und ia 
den oben angeführten Beispielen vom Imperativus als Optatrra: 
Ipptüoo und fppoiofte Apostelg. 15, 29. 23, 30. findet, soll eineia 
ihren Wirkungen fortdauernde Handlung und einen derartigen Zo- 
stand ausdrücken. 

4) Dass der Imperativus in mancherlei Weise umschrieben wa^ 
den kann, ist bekannt; so haben wir schon oben §. 45. E. vomÄ- 
turum gesehen, dass es in der legislatorischen Sprache besonden 
mit der Negation oü in alttestamentlichcn AUegationen gewisser 
Massen als Imperativus vorkommt ; die Beispiele dazu siehe oben; 
aber auch noch in andrer Weise kann der Imperativus vertreten 
werden; so im N. T. durch tva seq. Conjunctivo [im class. Grie- 
chisch Stccdc nait und ohne jiig cum Conj. od. Fut Indicat., im Lfr 
teinischen ut oder fac ut]^ wie Mark. 5, 23. : tva iX^v iiitftj; tk 
XsTpa^ auT^ = komm doch und lege die Hände auf sie; vergl. nod 
2 Kor. 8, 7. Ephes. 5, 33.; ferner durch eine negative Frage mit 
dem Futurum, wie Apostelg. 13, 10.: oü izaiaig 8taaxfi<fm ik 
odou^ xup(ou ; siehe oben §. 45. E. ; endlich durch den Inßmü> !& 
freundh'cher und ernster Weise, wie die classische Gräcität und die 
deutsche Sprache [z. E. dableiben^ fortgehen] ihn kennt , aber iß 
N. T. nur in der Grussformel xatpeiv f= salvere te jubeo, c£ Xen- 
Memorab. 3, 13, 1.], die sich Apostelg. 15, 23. 23, 26. Jak. 1. t. 
findet , imd eigentlich elliptisch für XÄtpsiv Xe^o) steht, wie man au8 
2 Joh. V. 10. 11.: x^ttpstv aüxoj fit] Xl^exe und 6 y^P Xly(ov oüw 
Xatpetv ersieht; denn wenn auch Einige Phil. 3, 16.: icXijv xcu aW 
oTOtxeTv xavovt, xö «üxo ^poveTv ■= doch wandelt in einer und det- 
selben Regel, und seid gleichgesinnt hierher beziehen, so fajBsen doch 
andre Grammatiker den Infinitiv so, dass sie ihn von &icoxaXu^ 
V. 15. abhängig machen. Luk. 9, 3.: jii^xe pctßdov . . . %x^'^ ^^^ 
man gar nicht hierher ziehen können^ da dieser Infinitiv [als Finalis] 

per ep exegesin = um weder 9ioch zu haben [vergl. Offenb. 12, 2.: 

ßaoavtCofievY) xexeTv = ringend um zu gebären und siehe nachto 
ni. A.] am leichtesten gefasst wird; Andre jedoch nehmen einen 
Wechsel der Structur an , und lassen die directe Rede im Anfange 
des Verses : [iyjSsv afpexe ei<; xtjv oöov = nehmet nichts mit auf d» 
Weg für die indirecte stehen [xYjdev afpetv, womach dann oTpao 
und l^stv von elicev izpb^ a&xouc im vorhergehenden Verse abhängy 
zu machen wäre. Andre Stellen wie Koloss. 4, 6. Offenb. 10^ 9. 
siehe bei den Erklärem. 
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^fietc ixoüoaftsv aütou XI70VTOC = «^^ hahen ihn sagen gehört; 
Luk. 4, 23. : 8aa Tjxoüoafiev yevofjieva Iv KaTcepvaoufJi = i^e grosse 
in KapemwiMn geschehene Dinge haben toir gehört; i Joh. 4, 2.: icav 
icv£Ufia 8 6|AoXoY6l 'IyjooQv Xptxov h oapxl JXijXüd6Ta=jWcr öew<> 
der da bekennet, dass Jes, Chr. in das Fleisch gekommen ist Auch 
in Verbindung mit slvat besonders im historischen Style sind die 
Participia Präsentis Prädicat, wie Mark. 13, 25.: oi aoxspec toü fteoö 
loovxat ictiCTOVTS^ = die Sterne werden vom Himmel fallen; 
Luk. 5, 1.: aüTOC ^v loxox; icapa ttjv Xtjivijv FewiijoaplT = er 
stand am See O.; Jak. 1, 17.: icäaa doot^ aya^ . . Svcuftiv iaxi 
xaxaßaTvov = jede vollkommne Oabe . . kommt von oben herab; 
80 noch Mark. 15, 43. Luk. 5, 17. Apostelg, 2, 2. 8, 28. Mark. 
15, 43. u. a. ; sogar wenn elvat im prägnanten Sinne steht, kann 
es das prädicativische Particip bei sich haben, wo es dann nicht 
einfaches auxiliare~ ist und mit dem Particip verbunden den blossen 
Begriff des Verbi darstellt, wie in den angeführten Beispielen, son- 
dern sich befinden bedeutet, wie Markus 10, 32.: ^oav h x^ 68ü> 
ivaßatvovxec ek lepOüaoXi^fi = sie befanden sich unterwegs avf 
dem Zuge nach Jerus.; so noch 2, 6. 14, 4. Luk. 2, 8. 24, 53. u. ö. 
Wie elvat kann auch üitapxetv [Apostelg. 8, 16.], icpouTiapxstv [Apo- 
stelg. 8, 9. Luk. 23, 12.J und yiveoftat [Mark. 9, 3.] mit dem Par- 
ticipio construirt werden, um den Prädicatsbegriff auszudrücken. 
Subject dagegen ist das mit elvai verbundene Particip und daher 
mit dem angeführten Falle nicht zu verwechseln in Stellen, wie 
1 Kor. 4, 4.: 6 ivaxptvcüv jis xopto^ Igiv = der mich Richtende 
[= mein Richter] ist der Herr, wo 6 &vaxptvu)v als Subject den 
Gegensatz zu äXX* oldh ^fiauxov ivaxpivu) v. 3. bildet; so ist auch 
zu fisussen Phil. 2, 13.: &s6c ^axtv 6 ivsp^cuv Iv uplv xai xö ^iXsiv 
xat t6 IvepYSiv = der, welcher das Wollen und Vollbringen in euch 
wirkt, ist Oott; vergl. Rom. 8, 33. Hebr. 3, 4. — Wir ziehen hier- 
her auch den Fall , wo das Particip Subject zwar im Satze ist, aber 
fleonastisch bei demselben Verbo finito steht, von dem es gebildet 
worden ist. Es findet sich vorausgestellt nur in Stellen aus dem 
Alten Testamente, wo der Infinitivus absolutus mit dem Verbo 
finito gleiches Stanmies verbunden ist, so lim elJov Apostelg. 
7, 34. aus 2 Mos. 3, 7. : ^tr^'l nkn ; ferner ßXlitovxe; ßXl^J/exe Matth. 
13, 14. aus Jes. 6, 9. : tN"! IN'11 und eu^oycov euXo'pgoa) os xat icXtj&uvcdv 
icXijftüvÄ oe Hebr. 6, 14. aus 1 Mos. 22, 17. : rait< rair\) rrn2H T13. 
Man findet in dieser Ausdrucksweise eine Intension der Rede, also : 
wohl habe ich gesehen oder mit meinen eignen Äugen habe ich gese- 
hen, mü Augen werdet ihr sehen und ich uriU dich segnen u/nd ver^ 



— 308 - 

7?£'t7f' sei allwege lieblich vnd mit Salz gevmrzet, so dass ihr winä 
wie ihr einem Jeglichen antworten sollt; die Art und Weise [Ma. 
niodalis] Apostelg. 15, 10.: xt icetpaCe^e t6v deiv lictöeTvat Cqt'' 
IttI tÖv TpaxTjXov täv fia^ttov = warum ver»ucht ihr 0(M wk 
Auflegen des Jochs auf der Jünger Hälse; den Inhalt und zwir 
oinos Substantivs [Infinit, argumcnti] drückt der Infinitiv aus Eplitt 
3, 6.: slvoct Toc S^if) au7xXif]pov6fia = nändich dass die Heiden Mi- 
erben seien von dem im vierten Verse erwähnten ^lucigptov xou Xpi- 
gou ; indessen noch enger schliesst sich der Infinitivus modalis, um 
eine Beschaffenheit auszudrücken , nn Substantiva an , die im La- 
teinischen das Gerundium auf di nach sich haben würden, wie 1 Kor. 
9, 5.: Sx^piev Igouatav iidekf^v pvaixa icepiaYeiv = Adbenuh 
nicht Macht [das Recht] eine Schwester [d. i. eine gläubige Frin 
als Weib mit uns zu führen; vergl. wegen SSouota seq. Infinitiv) 
noch V. 4.; so noch doyfjia aicoYpafeadai Luk. 2, 1. ; Ska inuntn 
8, 8. ; opfiY) Gßptaat xai Xi^ßoX^oat Apostelg. 14, 5. ; x^^< 8i>oqn[8 
Xioaobai Ephes. 3, 8.; xaipoc &vaxap.^at Hebr. 11, 15.; Iica^di 
elosXdsTv Hebr. 4, 1., wozu sogar noch ein Subjectsaccusatiy trit 
wie Rom. 13, 11.: &pa [seil. Igt] '^fiäc ijä^ H fficvoo lYspft^vot := 
es ist Zeit für uns jetzt vom Schlafe aufzustehen oder es ist Zei 
dass wir u. s. w.; im Lateinischen würde man nobis zu dem Sali 
tempus est setzen. Wie zu den genannten Substantiven, so kan 
der Infinitiv auch zu Adjectiven in derselben Weise treten, du 
lieh wie im Lateinischen die Adjectiva relativa das Gerundium ai 
di nach sich haben, so Ouvotoc fuXa^ai = mächtig sm bewohn 
1 Tim. 1, 12. 5 txovoc Xöoai Mark. 1, 7. ; ägioc xXij*^vai Luk. 15,19 
S^ioc Xuaat Apostelg. 13,25.; Sdixoc liciXadlodai Hebr. 6, 10.; iÜ 
vaxov e&apsoT^oai Hebr. 11, 6.; iXsudlpa [pvig] yafafifjjvai i Ko 
7, 39. ; apxeröc xaxspYaoaoftat 1 Petr. 4, 3. 

2) Als adverbialen Zusatz zu ive^oXere Phil. 4, 10. nimr 
man den mit Artikel versehenen Infinitiv xh üuip ifiou cppoveTv = 
was die Gesinnung gegen mich anbetrifft. Wenn der Infinitiv a 
Imperativ gebraucht wird, vergl. oben IL 4. die im N. T. vo 
kommende Grussformel x^''P®'^> ^^ gehört das unter die Rubrik H 
wo der Infinitiv als Object, oder als Prädicat nach gewissen Verb: 
wie ^eXu) u. s. w. zu betrachten ist. Da die AisuJu durch eia< 
Infinitiv ausgedrückt werden kann, so wird es nicht auffallen, d 
Final-Partikeln &<; und cuge noch vor einem solchen Infinitiv s 
finden, wie Luk. 9, 52.: eto^X&ov elc x(OfAi]v . . tt>cs ixo(|AflbflK (ä^ 
= sie gingen in einen Flecken . . wni für Um Zubereünmgen^ ^ 
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alle die diesen Namen anrufen ? ; Rom. 5, 16.: oü^ w? 8t' &o^ 
&fiapTi^oavTOc t6 dcooYjfJia = nicht [ ist] toie durch Einen der einst- 
mals sündigte, [also] das Geschenk; das Participium Perfecti reicht 
mit seiner Bedeutung aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
als fortdauernde Eigenschaft, wie Aposlelg. 22, 3. : avY]p ysYsvvTj- 
fievoc äv Tapooi . . avaTs^pafifilvoc 8^ ^v ttj icoXei Ta6t>; = 
[ich bin] geboren in Tarsus . . erzogen aber in dieser Stadt; das im 
N. T. selten vorkommende Participium Futuri vom Standpunkte der 
Gegenwart aus bezeichnet eine rein zukünftige Sache, wie 1 Kon 
15, 37.: 8 oicetpetc, ou t6 acofjia t6 YsvTjaofJievov oTcsipei^ = 
w€is du säest f säest du nicht als den Leib, der werden soll; vom 
Standpunkte der Vergangenheit aus eine beabsichtigte und darum zu- 
künftige Sache, wie Apostelg. 8, 27. : äv7]p Al^io^ . . iXijXü^et icpo^xü- 
vi)oa)V = eiw Jfaw^i aus Aethiopien war gekammen, wm anzubeten. 

Das Participium Präsentis hat übrigens nicht blos seine eigne 
temporeUe Bedeutung; es m'mmt bisweilen mit Präteritis verbunden 
auch eine Lnperfectbedeutung an, wie Apostelg. 7, 26. : ttJ imoiarj 
^fiipa tt>f #1] aoTolc fiaxofJtIvotc = «w folgenden Tage liess er 
sich bei ihnen sehen, da sie mit einander haderten; mit Präsentibus 
verbunden eine Futurbedeutung, wie Matth. 26, 28.: touto jap ioxi 
xo a t|ia fioü . . TÖ icepl tcoXXcuv lxxüv6[ievov= das ist mein Blut, 
das für Viele tcird vergossen werden. Namentlich ist das Particip 
£v öfters durchs Imperfectum aufzulösen, wenn es mit Präteritis 
verbunden ist, wie Job. 11,31.: oi 'loudolot ot S v x s c fAer aur^c • • • 
'^xoXoudTjaav aurj = die Juden welche bei ihr waren . . . folg- 
ten ihr; oder mit Zeitpartikeln, die auf die Vergangenheit hin- 
weisen, wie 1 Tim. 1, 13.: xov Tcpoxepov ovxa ßXo^^Yjfiov = der 
ich zuvor war ein Gotteslästerer. Doch wird es exegetisch zu un- 
tersuchen sein, ob öiv in dieser oder jener Stelle im Präterito oder 
im Präsenti zu nehmen ist , wie Joh. 9, 25. : xu^Xoc Siv = da ich 
ein Blinder bin oder war. Von Christo äv gebraucht ist nur Prä- 
sens, wie Joh. 1, 18. 3, 13. 

Das Participium Aoristi drückt in der Erzählung nicht nur die 
Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit aus, wie Apostelg. 1, 24.: 
«poceuSafiSVOt e Itcov = betend sprachen sie d. i. ihr Sprechen war 
ein Beten, sondern auch die Verschiedenzeitigkeit imd ist im Plus- 
quamperfecto zu nehmen, wie Matth. 22, 25.: 6 icpa>xoc Tapngoac 
ixeXeüXTQoe = der Erste, welcher geheirathet hatte, starb, oder im 
Futuro exacto seq. Praes., wie-Ephes. 4, 25. : aico&lfievoi xö f^eodo^ 
XaXelxe iXiQ^eiav — wenn ihr die Lüge werdet abgelegt haben, so redet 
darni die Wahrheit und seq. Futuro, wie Apostelg. 24, 25. : xotpdv 
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p.8TaXaßü)v {isxaxaXlaofiat oe = wenn ich gelegenere Zeit werde 
erlangt haben, werde ich dich rufen lassen. Auch das Participmm 
Perfecti muss bisweilen mit dem Plusquamperfeclo aufgelöst wer- 
den, wie Joh. 2, 9.: oi Stcfxovot ^Öetoav oi "^vtXyjxotsc t6 ü8a)p 
== die Diener^ welche das Walser geschöpft hatten, loussten es, 
Vergl. noch Apostelg. 18, 2. Hebr. 2, 9. Offenb. 9, 1. 

3) Die exegetische Auffassung der Participialsätze schliesst die 
Frage nach der Auflösung derselben durch ein Substantivum, durch 
die Copula, durch eine Conjunction, oder durch ein Ketatitru/m ein. 
Die Auflösung durch ein Substantivum geschieht meist mit Hülfen 
einer in den Zvsammenhang passenden Präposition; es fragt sich also^ 
ob z. E» ävaietXavTOc toü "^Xtoü [Mark. 16, 2.J zu fassen ist nac^ 
dem Aufgange, oder bei dem Aufgange der Sonne; aber Matth. 
19, 22. ist ÄTc^XOev XuTCOüfJievoc sicherlich durch ==^ ging in Traur- 
rigkeit fort zu übersetzen ; Matth. 3, 6. ist I^OH-oXoYOüjievoe =• mit 
dem Bekenntniss; 3, 16. ist ßaiCTtoftetc = nach der Taufe; 4, 18. 
ist icepiTuocTCüv = bei dem Auf- v/nd Abgehen zu fassen ; hierher zie- 
hen wir das so oft in den Evangelien vorkommende Xlycov nach 
Verbis dicendi, wo es mit diesen Worten übersetzt werden kann, 
so nach ivapoofco Matth. 27, 46., ävaxpaCcu Mark. 1, 24., ivoTYlXXo) 
Luk. 8, 20., selbst nach XI70) Luk. 14, 7. 18, 2. und sTicov Matth. 
22, 1. u. a. m.; bei der Auflösung durch die Copula ist darauf za 
sehen, ob das Particip, wenn es in das Verbum Finitum übertra- 
gen wird, mit dem Hauptverbo in dem Verhältnisse der Beiord- 
nung stehe ; die Copula selbst geht dem aufgelösten Particip vorauf, 
wenn das Hauptverbum vor demselben steht, wenn dieses aber woci- 
steht, so folgt die Copula auf das aufgelöste Particip, wie Matth. 
1, 20.: t8oü äinfsXoc xüptoü xax 5vap l<pavij auTcu, ki'^oiv = siehe 
der Engel des Herrn erschien ihm und sagte oder Matth. 2, 13.: 
lYepdeic icapotXocße t6 '^wZio'^ =^ stehe auf und nimm das Kind 
zfu dir. 

Die Auflösung durch eine Conjunction oder durch das Reiadv 
wird von der Erwägung abhängen, ob die Participialsätze, welche 
nur Nebensätze sind, ein Zeitverhältniss des Hauptsatzes, oder eine 
Bedingung desselben, einen Grund oder eine Ursache, eine jBmi- 
schränkwng oder eine Absicht ausdrücken sollen, oder nur die ein- 
fache Angabe einer Eigenschaß oder Beschaffenheit enthalten. Im 
erstem Falle wird eine Conjunction, im andern das Relativum ge- 
wählt. So kann man Rom. 2, 27. : 11 ixpoßugfa, tov vofiov teXoSa«, 
fassen = cÄ!e Vorhaut, wenn sie das Gesetz erfüllt; Apostelg. 4, 21.: 
Ol d^ . < &7clXuaav auxouc, ^yfih eupiaxovtsc tö ico>g xoXdbmvm 
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auTOüc = sie aber entliessen sie, weil sie nicht fanden, tote sie sie 
strafen sollten; Rom. 1, 32.: ofctvec t6 dixat(u[ia Toi5 fteoü lictyvov- 
tec . . ou fiovov aüTOt itotoüotv x. i. X. = welche^ oh schon sie Got- 
tes Hecht kannten, . . dieses nicht blos thtm u. s. w. ; zur Einschrän- 
kung [limitativ] tritt bisweilen die Partikel xatxot oder xatTcsp, wie 
Phil. 3, 4. : x a t it s p I7Ü) S x *** ^ TceicotÄijaiv xat Iv oapxt = ohwol 
auch ich aufs Fleisch mein Vertraiten setzen könnte ; die Absicht wird 
zwar selten durch ein Partieip ausgedrückt, doch kann es durchs Par- 
ticip Futuri geschehen, wie Apostelg. 8, 27. [welches Beispiel oben 
S. 319 siehe]; 24, 11.: i^ ^c avlßrjv itpocxüvi^acDV Iv IspoüaoX^fi 
= seit ich hinaufgegangen hin, um in Jerusalem anzubeten; vergl. 
noch 24, 17.; 25, 13. und mit dem dazwischen gelegten (ig Hebr. 
13, 17. In der Erzählung werden die Participia gern durch als, 
indem, nachdem, während, da [das temporelle] aufgelöst; das ist 
die vorzüglichste Sphäre, in welcher die Participialsätze auch im 
N. T. stellvertretend für Conjunctionalsätze stehen, besonders im 
Genitivo absoluto, um eine Zeitangabe auszudrücken, wie Matth. 
1, 18.: fiyijateüftstcnjC '^C [»-yf^po^ aotoö Mapiag = als Maria seine 
Mutter verloht worden war; v. 20.: xahzoL aüToD IvdüfirjftlvTo; = 
während [indem] er dieses im Sinne hatte ; 2, 1 9. : xeXeüTT^oovToc xou 
'HptüÄOü = nachdem Herodes gestorben war; 2, 3. : äxoüoag 6 ßaat- 
Xeüg '^Hpüi^igC ^apax^ = ^^ ^^ ^ König H. hörte, erschrak 
er u. a. m. Enthält der Participialsatz nur die Angabe einer Ei- 
genschaft oder Beschaffenheit, so ist die Auflösung durch einen Re- 
lativsatz am angemessensten, wie Matth. 1, 19.: 'IwaTjcp äv7]p a&x^g, 
dtxatoc Sv xat [it] ^cdv «üttjv izapadendiaxhat = Joseph ihr Mann, 
welcher fromm war und weil er sie nicht dem Spotte aussetzen 
wollte ; Job. 15, 2. : Tcav xX^fxa (iy) cpspov xapTtov = ein jeglicher 
Rehe, welcher nicht Frucht bringt; Rom. 16, 1.: oüvtc^ifAt üfiTv Oot- 
ßnjv . . 5 Oüoov Stdxovov ttjc ^xxXr^otac = ich empfehle euch Phöbe, 
welche eine Dienerin der Gemeine ist 

4) Kommen mehrere Participia in einer Satzverbindung vor, 
so können sie als coordinirte Satzglieder durch xat' oder ts verbun- 
den sein , wie Matth. 4, 23. : Tcept^ysv 6 'Irjoouc . . . Stöctaxcov . . 
xai XKjpoaoiov . . xat depaiceücov = Jesus zog umher und lehrte 
und predigte . . und heilete; Matth. 27, 48.: s&ftecoc 8pa[iü)v el^ 
iS aüTÖv xat Xaßü)v oiroyYov, uXi^oac ts SSou; xat Tcepiftst^ xaXapia) 
= sofort lief Einer von ihnen und nahm einen Schtoamm, füllte 
ihn mit Essig und steckte ihn auf ein Bohr; häufig aber besonders 
in der Erzählung stehen die Participialsätze ohne Verbindung hin- 
ter einander, wobei das Verbum Finitum zu Ende, bisweilen auch 

21 



— 322 — 

in der Mitte der ganzen Satzverbindung stehen kann; so Matth. 
4, 13. : xaxaXtTCüDV . . . iX^m xamxigoev ; oder Luk. 4, 35. : jf itj^ov .... 
Ig^XOev . . fJiifjJsv ßXflt^/av ; drei Participia stehen Apostelg. 22, 26.: 
äxoüoac». itpocsX^ü)v äTii^YYetXev X^yrnv; vier Participia hinter- 
einander 1 Thess. 2,15 folgg. u. s. w.; noch mehr 2 Kor. 4, 8 — 10. 
Luk. 2,12. : supi^aexe ßpecpo^ laicapYavcDfilvov xeifisvov Iv <paxviQ scheint 
das erste Particip wie ein Adjectivum gebraucht worden zu sein = 
ihr werdet das eingetmckelte Kind in der Krippe liegend finden. 

Dass ein Participium für das Verbum Finitum stehe , ist schon 
an sich nicht wahrscheinlich, noch weniger aber anzunehmen, wenn 
man die dafür angeführten Stellen näher ansieht. Nur die By- 
zantiner, wie Winer a. a. 0. S. 313. Note 1. bemerkt hat, 
setzen Participia geradezu für Verba finita. Man führt aber als 
solche mehrere aus dem A. T. citirte Stellen an, wie 1 Kor. 3, 19.: 
6 8paoo6[ievoc xoüc, oocpoü? h.v^ icavoüpYta [Hieb 5, 13.] =^ er- 
haschend die Weisen in ihrer List; so noch Hebr. 1, 7. nach Ps. 
104, 4. und Matth. 2, 18. nach Genes. 3, 13.; es ist aber wol zu 
bedenken, dass diese Stellen nicht als grammatisch construirte Sätze, 
sondern nur als Worte noch obendrein memoriter citiii; worden sind, 
die an einen alttestamentlichen Gedanken überhaupt erinnern sollen, 
wie man an das Virgi lianische adeo in teneris consriescere oder an 
das Sallustische idem velle atque nolle erinnert ohne die Sätze voll- 
ständig zu bilden. Aehnlich werden von den neutestamentl. Schrift- 
stellern sprichwörtliche Redensarten gebraucht, ohne die grammati- 
sche Construction vollständig auszuführen , wie 2 Petr. 2, 22. : xüwv 
liZKjzpi^a^ i%\ zb rSiov l^epapia* ug Xouoaiiivq eig xuXtafiOv ßopßopou; 
vergl. noch Matth. 5, 38. : ö(p#aXp.6v ävxl ocpOaXfxoü xat ööovra cm 
ööovTog, was ja auch deutsch ohne grammatische Structur lautet: 
Auge gegen Äuge, Zahn gegen Zahn. Endlich zog man Stellen 
hierher, wo aus dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden wirklich 
ein Verbum finitum zu entnehmen ist, an das das Particip sich 
anschliessen kann. Dergleichen Stellen giebt es viele, die zu be- 
sprechen Sache des Exegeten ist; hierher gehören z. E. folgende 
Stellen Rom. 5, 10. 11. Mark. 15, 5. 2 Kor. 5, 1.3. Hebr. 7, 1—3. 
6, 8. 2 Peü\ 3, 5. 1 Petr. 2, 18. u. a. m., in welchen Stellen oft 
auch die Kritik noch zu entscheiden hat. Eine wirkliche Anako- 
luthie nimmt man an in Stellen wie Apostelg. 24, 5. 2 Kor. 5, 6. 
2 Petr. 1, 17. und noch in einigen andern. 

Die constructio icpö? aüveotv, wie sie genannt wird, kommt auch 
bei dem Gebrauche der Participia sehr oft im N. T. vor; so steht 
nicht selten in Betreff des Nwmerus der Pluralis statt des Singviaris^ 
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T)ei ColIectivbegriflFen , wie oxXo^ und izkrj^o^^ so Luk. 2, 13.: tcXij- 
#oc oxpoTtä^ . . . alvoüVTCüv töv dsöv xat XeyovTtDv; Mark. 8, 1.: 
xofiicoXXou oxXoü ovTOC ^t fJi>3 Ix^^*^^^ '^^' ^potYcoot u. a. ; das gram- 
matische Oenus ist nicht beachtet, wo es eben nur darauf ankam, 
dem natürlichen Genus einen Ausdruck zu geben; in dieser Hin- 
sicht sind aus der Sprache der Apokalypse schon oben mehrere 
Beispiele angeführt worden; so 4, i, 9, 13. 14. H, 15. , wo (pcüvij 
mit Xi^cov, f Qivai mit XIyovtec verbunden wird, weil der Verf. mehr 
an den rufenden äy^eXoc als an seine cpoivig dachte; vergl. oben 
§. 10. Aber auch andre Schriftsteller haben sich diese Freiheit 
erlaubt, vergl. Luk. 10, 13., wo xa^i]fJi8vot [in d. Tischen- 
dorf sehen Ausg.J auf Tüpcü xat Zidcuvi dem Sinne nach zu bezie- 
hen ist ; Galat 1 , 23. , wo axouovts^ auf TOt^ IxxXigaiai^ bezogen 
steht; Ephes. 4, 17. 18. , wo xa XotTca Sftvij mit ioxoTtofJilvot verbun- 
den ist; 1 Kor. 12, 2. Idvrj . . . ai^ajofAevot ; ,Mark. 9, 20. lim ... 
t6 icveofjwt wenn diese Beziehung vorgezogen wird u. a. m. ; eine 
Verschiedenheit der Casus findet sich in mehreren Stellen, wo das 
Particip nicht in dem Casus des Nomens steht, worauf es sich be- 
zieht, wie Ephes. 4, 2., wo ufid^ mit avEXÖpievoi und oTCOuSa- 
CovTSC verbunden worden ist; Koloss. 3. 16., wo ötdaoxovxsc 
xat voüftsTOüVTE^ zu üfiTv gehört; 2 Kor. 9, 10. H., wo ^Xqüii- 
Co/ievot dem Sinne nach auf üficov im Vorhergehenden bezogen wer- 
den muss, u. a. m. 

§. 48. 
Die Präpositionen. 

1) Die ganze Masse der Wörter, welche der Flexion nicht 
fähig sind, nennt man in der grammatischen Sprache bekanntlich 
Partikeln = particulae orationis d. i. die kleinen Redetheile und 
versteht darunter die Präpositionen, die Conjwnctionen und Adver- 
bien, zu welchen letztem von Manchen auch die Interjectionen 
gezählt werden. Man kann, um das Wesen derselben in etwa zu 
bezeichnen, die Partikeln als diejenigen Redetheile ansehen, durch 
welche gewisse logische Verhältnisse und Beziehungen entweder 
einzelner Satztheile zu einander, oder ganzer Sätze unter einander 
angedeutet werden sollen. Während in letztrer Beziehung die Con- 
jvmctionen vorzugsweise gebraucht werden, dienen zum Ausdnick 
der erstem Rücksicht die Präpositionen und Adverbien, die ursprüng- 
lich vielleicht gar nicht geschieden erst später theilweise getrennt 
wurden zur Bezeichnung gewisser Verhältnisse der Nomina beson- 
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ders der Substantiva [Präpositionen] und der Verba [Adverbia]. 
Es kann hier nicht darauf ankommen, von jeder Partikel, sei sie 
mm Präposition, Conjunetion, oder Adverbium jede Bedeutung im 
N. T. aufzuzählen, denn das ist Sache des Lexikographen [vergl. 
auch die oben angeführten Lexika] ; wir beabsichtigen hier nur das 
Allgemeinste zu charakterisiren. 

Obwol die Casus schon an sich viele Verhältnisse, worin eiu No- 
men zu andern ßedetheilen stehen kann, ausdrücken, so drücken sie 
doch nicht alle aus. Die Mnnnigfaltigkeit derselben ist so gross, das» 
es eben noch besondrer Mittel zur Bezeichnung derselben bedurfte. 
Da tritt nun eben eine Präposition [Tcpofteotc = Vorsetzpartikel] ein, 
wenn der Casus allein das Beabsichtigte auszudrücken nicht ver- 
mag; ja der Gebrauch einer Präposition ist zum Theil auch da zu 
bemerken, wo der Casus allein ausgereicht hätte. Wie die An- 
wendung einer Präposition statt des einfachen Casus sogar als Grad- 
messer der Sprachbildung angesehen werden könne, davon ist schon 
§. 43. im Eingange die Rede gewesen. Daraus folgt aber, dass 
im Ganzen die Grundbedeutungen der Präpositionen den Grund- 
bedeutungen der Casus analog sein müssen; das wird aus dem 
Folgenden einleuchten. Wenn «ilso der Genitiv als Wohercasus 
[s. oben §. 43. 2.] ursprünglich Abstammung, Ausgang, Herkom- 
men von einer Sache bedeutet, so wird auch allen Präpositionen 
die den Genitiv regieren ein darauf Bezug habender Begriff zum 
Grunde liegen. Dasselbe findet bei denjenigen Präpositionen Statt, 
die den Dativ oder Accusativ regieren, wiefern auch ihnen die Grund- 
bedeutungen dieser Casus als Wohincastis in entfernterer oder nä- 
herer Hinsicht zukommen. Diess die eine allgemeine Vorbemerkung 
über das Wesen der Präpositionen; eine andre Bemerkung geht 
dahin : da die Sphäre der Vorstellungen eine doppelte ist, eine 
sinnliche und eine nicht sinnliche [geistige = intellectuale , rationale], 
so kommen auch die Präpositionen in doppelter Hinsicht zur An- 
wendung d. h. sie werden in der eigentlichen und in der imeigent- 
liehen [übertragenen = tropischen, metaphorischen] Bedeutung 
gebraucht. Das geschieht vermöge einer gewissen Aehnlichkeit, 
welche die Dinge in der geistigen Sphäre mit denjenigen in der 
sinnlichen Sphäre haben. Wie es nun hier ein Woher in lokaler 
und temporeller Beziehung giebt, so auch dort in logischer Hin- 
sicht; wir stellen uns nämlich das logische Woher eben so wie das 
physische als Grund, Ursache, Bedingung, Rücksicht, Anlass, Mo- 
tive, Massstab u. dergl. vor; es kann also z. E. eine Präposition, 
die den Genitiv regiert, in der eigentlichen Bedeutung das räumliche 



— 325 — 

Pokale] und zeitliche [temporelle] Woher bezeichnen, wie etwa Ix 
= aus, seit, in der übertragenen Bedeutung wird sie dann jede [logi- 
sche] Quelle, Ursache oder jeden (jirund, aus welchem Etwas her- 
vorgeht, um welches willen Etwas geschieht, bezeichnen; so steht 
das lokale Ix Matth. 8, 28. : Ix tcov (Avujfisuov iSepxöfievot = die da 
kamen aus den Todtengra'hem ; das temporelle Ix Joh. 9, 1.: äv- 
^pcuicoc Tu^Xöc Ix jever^^ = ein seit der Oehurt blinder Mensch; 
in übertragener Bedeutung = aw«, von Apostelg, 19, 25.: Ix Tau-mj^ 
T^C Ipyaata^ ii euicopta rnim km = aus dieser Beschäftigung kommt 
unser Wohlstand; i Kor. 9, 14.: Ix toü suaY^eXtbü C^v vom Evan- 
gdio d. i. von der Verkündigimg des Evangelitmis leben, ähnlich 
dem Ovidischen : Vivitur ex rapto. 

Es ergiebt sich hieraus die Nothwendigkeit namentlich für den 
Lexikographen, erstens die eigentliche und übertragene Bedeutung 
genau aus einander zu halten, sodann die erstere nach ihrer lokalen 
beziehungsweise temporellen Rücksicht vollständig aufzufassen. Die 
lokale Rücksicht enthält nur zwei Verhältnisse, das der Ruhe und 
das der Bewegung, weil die Richtung wohin als eine Bewegung 
gedacht wird. Diese äussert sich als Bewegung aus [von, her], 
oder als Bewegung wohin, darauf hin [zu]. Die Ruhe zeigt sich 
im Sein an, auf einem Gegenstande und wird sehr oft anticipirt 
als Ziel der Bewegung, daher je nach verschiedner Auffassung ein 
Gegenstand entweder in der Bewegung hin oder in dem Sein wo, 
an gedacht und ausgedrückt werden kann. Die weitern lokalen 
Verhältnisse, wie über, drüber, drüber her, drüber hinaus, unter, 
dnmter, drtmter hin, neben, neben an, bei, vorbei, zu, hinzu, oben, 
unten, hervor, heraus, hinein, vorne, hinten, durch, hindurch u. a. 
lassen sich auf die zwei Hauptverhätnisse der lokalen Rücksicht 
Uuhe und Bewegung zurückführen. Selbst die Zeitverhältnisse oder 
die temporellen Rücksichten lassen sich mit Bewegung und Ruhe 
in Verbindung bringen, indem die Zeit entweder als ein Pu/nkt 
[Ruhe], oder als eine bald vorwärts bald rückwärts sich ausdeh- 
nende Linie [Bewegung] betrachtet werden kann. Durch im, am, 
vor, nach, seit, während, zvnschen, bis, zu u. a. werden im Deutschen 
diese temporellen Verhältnisse angedeutet. Dieser Triplicität der 
lokalen Verhältnisse : Bewegung aus, Bewegung zu und Ruhe [Sein] 
an entspricht, wie wir §. 43. gesehen haben, die Grundbedeutung 
der Casus, des Genitivs und Accusativs als Woher- und Wohin- 
casus [Bewegung aus und Bewegung zu\^ so wie des Dativs als 
W6hin>casus am Ziele = Buhecasus [= Sein an], 

2) Da der Uebergang von lokalen oder temporellen Verhält- 
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nissen zu den Verhältnissen in der tropischen Sphäre, also zu den 
unsinnlichen, rein geistigen sehr mannigfaltig ist, so können einer- 
seits verschiedne Präpositionen Einerlei bedeuten , andrerseits kann_: 
mit einer und derselben Präposition Verschiednes bezeichnet wer- 
den. Das hängt theils von dem Gesichtspunkte ab, den der Spre-- 
chende überhaupt nehmen will, theils von der grossen Nähe der 
an einander gränzenden Verhältnisse in beiden Sphären. So komm^ 
es, dass in verschiednen Sprachen, wie etwa in den beiden classi- 
schen und in der deutschen^ eine und dieselbe Sache auf verschiedne 
Weise ausgedrückt und eine und dieselbe Präposition in irgend 
einer Sprache zwei, sogar alle drei Casus regieren, oder eine Prä- 
position die andre gewisser Massen vertreten kann. Zur Erklärung 
dieser Auffassung kann zum Theil das dienen, was oben §. iL: 
die rationale Behandlung der- neutestamentlichen Gräcität gesagt 
worden ist. Wir erinnern nur an sprechen über etwas, dicere de 
aliqua re und Xlyetv izepi xivoc. Alle drei Redensarten drücken das- 
selbe aus ; während aber der Deutsche sein Sprechen als eine Hand- 
lung denkt, die über den vorliegenden Gegenstand hin sich [tro- 
pisch] ausbreitet, der Lateiner als eine solche, vermöge welcher 
er von dem ihm vorliegenden Gegenstande etwas wegnimmt und 
dem Zuhörer mittheilt, stellt sich der Grieche das Sprechen als 
ein Umkreisen, Umschweben des Gegenstandes, worüber geredet 
wird, vor. Andrerseits kann ein£ Präposition zwei, sogar drei Ca- 
sus regieren; im Griechischen gehören hierher 5tcf, xaxa, Gulp mit 
Genitiv und Accusativ ; [äficpt kommt im N. T. nicht vor] int, jiexa, 
Tcapof, Tcept, TCpoc, üico mit Genitiv, Dativ und Accusativ. Da die 
drei Grundbedeutungen , von welchen oben schon gesprochen 
worden ist, so nahe zu einander stehen, dass eine die andre 
bedingt, denn Buhe ist ohne Be?vegtmg nicht zu denken und eben 
so umgekehrt kann Bewegung nicht begriffen werden, wenn nicht 
der Begriff Buhe vorausgegangen ist; so ist es eben nicht auffallend, 
wenn eine Präposition zwei, oder selbst alle drei Casus regiert. 
Wenn z. E. die Präposition xaxa c^ Genitive die Bewegung [aus] 
von Oben herab nach Unten hin bedeutet, vergl. Matth. 8. 32.: 
fipfiTjoe xaxa toü xpig|xvoü = er stürzte sich von der Höhe herah, 
so kann sie per consequentiam mit dem Accusativ auch die Bewe- 
gung wohin andeuten, wo dann die am Ziele zu denkende Bewe- 
gung als ein darauf hin oder durch hin zu denken ist, wie Luk. 
8, 39.: xafl-' oXtjv ttjv tcoXiv xirjpuaaiov = durch die ganze Stadt hin 
predigend. Ebenso lässt sich izapd mit allen drei Casibus Idcht 
erklären. Mit dem Genitiv drückt diese Präposition die Bew^fung 
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aus in Beziehung auf solche Gegenstände aus, die aus der Nähe 
oder dem Bereiche einer Person kommen, wo wir sagen kommen 
von, von Seiten, vo7i daneben, wie Mark. 14, 43. : 'loüia^ . . . Tcapa 
xm . apxt8p8ü>v xal twv ypafifiaricDv xat im TCpsoßüT^piov itapaytvsxat 
= von den Hohenprieste7*n , Schriftgelehrten und Adtesten her kam 
Judas, [nachdem er mit ihnen den Verrath besprochen hatte] ; mit 
dem Dativ drückt iiapd die Ruhe oder das Sein an in Beziehung 
auf solche Gegenstände aus, in deren unmittelbarer Nähe etwas 
ist oder geschieht, wo wir bei, und mit dem Plurali = unter, neben, 
zur Seite sagen, wie Joh. 19, 25.: eian^xetoav icapa xo) oraüpo) xou 
'Itjooö ri fii^nfjp aitoö x. x. X. = es Stander^ bei dem Kreuze Jesu 
seine Mutter u. s. w. ; mit dem Accusativ drückt itapa die Bewe- 
gung wohin oder zu in Beziehung auf solche Personen und Sachen 
aus, neben welchen hin [daneben hin] sie geschieht, so iisptitaxelv 
icapi xrjv daXacoocv = längs des See's hin wandeln Matth. 4, 18. 
oder TCwcxetv icapa xrjv oöov = neben [längs | dem Wege hinfallen 
Matth. 13, 4. u. a. 

Was die Vertauschung der Präpositionen anbetriftt, so kann 
diese nicht als eine willkührliche Enallage angesehen werden. Was 
als solche angeführt wird, ist oft nur eine scheinbare. So soll Iv 
fiir 8ic und umgekehii; stehen, was daraus folge, dass el^ seq. Acc. 
nach Verbis der Ruhe und h seq. Dat. nach Verbis der Bewegimg 
construirt gefunden werde. Die Structur ist nicht zu bestreiten, 
denn h statt et^ steht Matth. 10, 16.: lyo) aitoaxeXXio üjxac (o^ 
icpoßaxa Iv jxeoa) Xuxu>v = ich schicke euch wie Schafe mitten 
unter Wölfe, so noch nach xaxsßatvsv Joh. 5, 4. , nach IJ^Xftsv Luk. 
7, 17., nach Jxxlx^öti Rom. 5, 5., nach ouvlpxeo^at 1 Kor. 11, 18. 
u. ähnl. ; ferner steht et^ statt Iv Mark. 2, 1. : xal yjxoüoOt] , 8xt 
8?c oixov loxt = man horte, dass er zu Hause seit so noch nach 
xaxotxsTxe Apostelg. 7, 4., nach Sv Joh. 1, 18., nach vttj/at Joh. 
9, 7. u. ähnl. Indessen, wie schon oben angedeutet worden ist, da 
Bewegung und Ruhe relative Begriffe sind , die sich gegenseitig 
bedingen, so können die hier in Betracht kommenden Verba die 
Gesichtspunkte, von wo aus das Vorzutragende angesehen werden 
soll, vertauschen und doch dasselbe Resultat zur Folge haben. So 
sollte im ersten Beispiele der erstem Art Matth. 10, 16., wo ätto- 
clXXu) mit Iv fjilaü) Xuxtt>v construirt wird, vorzugsweise das Resul- 
tat von der Sendung nämlich das Sein in der Mitte der Wölfe 
vorgestellt werden, daher wurde brachylogisch jenes anticipirt und 
das Bewirkende, nämlich das Schicken in die Mitte der Wölfe als 
sich von selbst verstehend verschwiegen, darum sagte der Verf. 
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iicooTsXXetv Iv xivt; gleicherweise sollte im zweiten Beispiele der an- 
dern Art Mark. 2, 1., wo lort mit sie otxov construirt wird, um- 
gekehrt vorzugsweise die Ursache des Aufenthalts in Kapernaum, 
nämlich das etc^X&e [v. 1.] el^ otxov vorgestellt werden, daher 
wurde loxt weniger berücksichtigt und die Construction von dem 
Hauptverbo im 1. V. abhängig gemacht; darum sagte der Verf. 
elvai er<; u gleichsam etosXftsTv ei^ n ideoque slvat Iv xtvt. Dieses 
Vorgreifen oder Zurückgreifen findet sich auch sonst im Deutschen 
wie: bei Jemanden gehen^ im Latein, ponere in aliqua re, und im 
Griechischen xtftsvat Iv xtvt u. a. m. lieber Verwechselung und 
Häufung der Präpositionen im N. T. verbreitet sich Win er in d. 
a. Gr. §. 50. S. 364. folgg. umständlich. 

3) Wenn wir die Präpositionen nach ihren Bedeutungen über- 
sichtlich zusammenstellen wollen, so müssen die drei Hauptgesichts- 
punkte, unter welche die Bedeutungen gebracht werden können, 
festgehalten werden : die lokale^ die tempordle [das Wort im eigent- 
lichen Sinne] u. die tropische Bedeutung [das Wort im metaphori- 
schen Sinne J. Die letztere Sphäre, worin ein Wort gebräuchlich 
sein kann, umfasst die figürlichen, symbolischen, allegorischen, meto- 
nymischen, synekdochischen Bedeutungen. Dabei soll nicht gesagt 
sein, dass jedes Wort in beiden Sphären und in gleichem Umfange 
im N. T. vorkomme; es giebt sogar Präpositionen, die fast nur in 
der metaphorischen, oder nur in der eigentlichen Bedeutung ge- 
funden werden. 

a) Präpositionen mit dem Genitiv: avxt, aico, 

Ix [HJj ^po. 

*A V T t. 

Die älteste und Grundbedeutung ist gegenüber, vor; dadurch dass 
ein Gegenstand [a] in die Nähe eines andern [ß] konunt, entsteht 
ein Gegenüber; von ß geht also dieses aus, es wird demnach con- 
form der Grundbedeutung des Genitivs in diesen Casus gesetzt mit 
Anwendung der hier gebräuchlichen Präposition avxt. Die eigener 
liehe [lokale und temporelle] Bedeutung kommt im N. T. nicht vor, 
wol aber in der classischen Gräcität [vergl. hn ö<pÄaXfioVtv = vor 
beiden Augen H o m. Öd. 4, 115.]. In der tropischen ist ivxt im 
N. T. von Tausch, Wechsel, Vergeltung, Stellvertretung, Preis 
und Lohn u. dergl. gebräuchlich, weil diesen Begriffen im meta- 
phorischen Sinne gleichfalls ein Gegenüber zweier Dinge zum 
Grunde liegt. 
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Die Grundbedeutung ist von einem Oegenstande her, und wird 
im N. T. süwol in der eigentlichen, lokalen und temporellen, wie 
uneigentlichen oder tropischen Bedeutung gefunden. Dort handelt 
es sich um die Entfernung eines Gegenstandes von dem andern in 
räumlicher und zeitlicher Hinsicht, hier um Abstammung, Ursprang, 
Ursächlichkeit, Befreiung, Erlösung und Unabhängigkeit der Dinge. 
Selbst die Verfertigung aus oder i^on einem Stoflfe, das Theil oder 
Stück von einem Ganzen und das Nehmen von [das Essen und 
Trinken von Etwas] gehört hierher, weil diese Begriffe mit der 
Grundbedeutung in Verbindung stehen. Es hat diese Präposition 
viel Aehnlichkeit mit den drei [unten folgenden] Ix, izapi u. GicOa 
wie schon Phil. Buttmann Gr. §. 147. 2. angedeutet hat. 

'Ex [SS]. 

Die Grundbedeutung ist iZm?orkommen , IZerai^kommen aus 
dem Innern eines Gegenstandes und kann, im eigentlichen Sinne 
von EAum und Zeit gebraucht, auf den Umfang und die Oränzen 
gehen, aus welchen Etwas hervorgeht. Im übertragenen Sinne 
wird Ix zur Angabe der Ursache, des Ursprungs, der leiblichen 
und geistigen Abstammung, der Veranlassung, bei Heraushebung 
eines Theiles vom Ganzen, bei Befreiung und Erlösung von einer 
Sache gebraucht und dient zur Umschreibung gewisser Substantiva, 
Adjectiva und Adverbien, deren Begriffsbestimmung aus der An- 
gabe eines andern Begriffs unmittelbar abgeleitet wird, wie oi Ix 
TÄv *Aptc;oßo6Xoü = die Hausgenossen des Arist Rom. 16, 10.; 6 
l5 Oüpovoü = der himmlische Luk. 11, 13.; Ix filtpoü = massig 
Job. 3, 34. Durch die Unmittelbarkeit bei dem Hervorgehen aus 
einem Gegenstande, oder aus dem Innern desselben unterscheidet 
sich Ix von äico, Tcapa und u'iro. 

Hp 6. 

Die Giimdbedeutung ist vorne; vorne jedoch kann ein Gegen- 
stand nur darum vorgestellt werden, weil ein andrer Gegenstand in 
seiner Fronte steht, von dem also dieses Verhältniss ausgeht. Im 
N. T. kommt diese Präposition sowol in lokaler = vor wie icpo 
TÄv ftüpÄv Apostelg. 5, 23., und temporeller = vor wie icpo xat- 
poü = vor der [bestimmten] Zeit Matth. 8, 29., als auch in über- 
tragener Bedeutung vor, wo sie theils eine Stellvertretung, wie 
icpö ijAOü = an meiner Statt Joh. 10, 8. theils einen Vorrang 



- 330 — 

bezeichnen kann, wie Tcpö iravTcov = vor Allem d. i. mehr als Alles 
Jak. 5, 12. 

b) Präpositionen mit dem Dativ: ev, o6v. 

Conform mit der Grundbedeutung des Dativs Sein an ist auch 
die Grundbedeutung dieser Präposition in, bei und unter [auf eine 
Pluralität bezogen]. In räumlicher Bedeutung steht Iv, wenn von 
Flächen^ Strecken^ Höhen die Rede ist, wo atj/* gebraucht wird, und 
wenn eine Mehrheit sich darauf befindet, das Einzelne also darmUer 
[unter] erscheint. Daher auch die Begleitung mit iv sich findet, 
wie Iv ösxa yiXidoiv aitavr^oat = mit zehntausend begegnen Luk. 
14, 31., darum es auch von Kleidung, WaflFen und andern Dingen 
gebraucht wird, die man mit sich führt, von welchen man umge- 
ben ist. In temporeller Bedeutung drückt Iv das Gleichzeitige in, 
an, bei, wahrend, innerhalb aus, wie 1 Kor. 1 5, 22. : Iv xjj hj)(i^ 
odhzq^i = zur Zeit der letzten Posaune; so auch mit dem articu- 
lirten Infinitiv, wie Iv tcS OTistpeiv = während des Säens Matth. 
13, 14. In der übertragenen Bedeutung drückt Iv Zustände oder 
Verhältnisse innerlicher oder äusserer Art aus, die bald einen Um- 
fang, bald einen Massstab [die Norm]^ bald eine innere oder äussere 
Veranlassung bezeichnen; Iv kann daher die Ursache, die Motive 
anzeigen, wie Iv tcö 7cveü|i.aTt '^yero = er ward durch oder vom 
Geist geführt Luk. 4, 1. oder ^Xftev Iv xo) 'Kveiiiazt = aus Anregung 
des Geistes Luk. 2, 27. , besonders bei Personennamen , die als be- 
wegende oder wirkende Ursachen zu denken sind = durch, wie 
Iv T(w apxovTt Tü)v öatjiovtCDV = durch den Obersten der Teufd Matth. 
9, 34. Wie vermöge des weiten Umfanges, den die angedeutete 
Sphäre äusserlicher und innerlicher Verhältnisse haben kann, diese 
Präposition mit vielen Substantiven im N. T. vorkommen und da 
gewisser Maassen einen adverbialischen Gebrauch haben kann, z. E. 
Iv ak-q^da = wahrhaftig, Iv öoXtt) = listig, Iv oo<pta = weidich 
u. dgl. m. , darüber müssen die Wörterbücher zum N. T. Aus- 
kunft geben. 

Die Grundbedeutung ist mit Jemandem sich auf derselben Fläche 
befinden, daher o6v in lokaler Bedeutung gleich ist mit, besonders 
bei Verbis der Begleitung und Gesellschaft, so ot o6v xtvt 5vx8< 
s= die Begleiter, das Gefolge Jemandes Luk. 7, 12« und (jiiyeiv oov 
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Tivt = mit Jemandem an einem Orte bleiben d. i. bei Jemandem 
bleiben Luk. 1, 56. Der gleiche Raum schliesst öfters auch die 
temporelle Gleichheit oder die Gleichzeitigkeit ein, daher oöv in 
Verbindungen mit intransitiven und passiven Verbis gebraucht wird, 
wenn zu den Subjecten derselben noch eins durch oüv hinzugefügt 
wird, wie Luk. 23, 32. : xaxoüpyot oüv aüxm ävrjpi^oay = Uebel- 
thäter wurden mit ihm d. i. gleichzeitig mit ihm abgethan; so auch 
nach transitiven Verbis, zu deren Objecten noch eins durch oüv 
hinzugefügt wird, wie Apostelg. 15, 22. Wegen der engem Ver- 
bindung, die Guv im Vergleich mit [xerof [siehe dieses] ausdrückt, 
wird diese Präposition in übertragener Bedeutung von Vereinigun- 
gen durch Beiiif, Ueberzeugung und (.xlauben gebraucht, so na- 
mentlich von der Gemeinschaft der Gläubigen mit dem HErm, 
wie Koloss. 2, 13. 20. 3, 3. 

c) Präpositionen mit dem Accusativ: ava, sie- 

*A V a. 

Nach der Etymologie von ävco = empor ist die Grundbedeu- 
tung van unten nach oben [vergl. xata von xoro)], also hinauf, oder 
wenn sonst die lokale Situation es fordert, hindurch, durch, wie 
Mark. 7, 31. : äva (Jilaov tcüv opccov AexaicoXecDC = mitten durch das 
Oebiet der Dekapolis, wo auch geographisch angesehen die Berei- 
sung dieser Landschaft eine Bewegung von unten [dem Meere] nach 
oben [in das Binnenland] einschliesst. Mit Rücksicht auf die Ne- 
bendinge kann eine derartige Bewegung [wie in ava jieoov liegt] 
auch als ein zwischen andern Dingen angesehen werden, daher ava 
auch zwischen, unter bedeutet, wie Matth. 13, 25., und mit Rück- 
sicht auf das Ziel kann ava (aIgov auch mitten auf bedeuten , wie 
Offenb. 7, 17. Uebertragen drückt ava das zwischen im geistigen 
Sinne aus, wenn es 1 Kor. 6, 5. mit deaxpTvat verbunden wird, 
oder das Uinxinstreifen an eine Sache, wie ava xpaTOC, ava filpo^ 
== mit Gewalt, wechselsweise 1 Kor. 14, 27. , besonders bei Zahlen- 
angaben , wo ävcf distributiv zu nehmen ist und = je bedeutet. 

Wie bei Sx als Grundbedeutung aus dem Innern heraus anzu- 
nehmen ist, so gilt bei et^ als solche in das hmere hinein. In 
lokaler Hinsicht bedeutet dann et^ in, nach, hinein besonders bei 
Verbis des Gehens, Fallens, Kommens u. dgl., oder zu bei Per- 
sonen^ wie Luk. 11, 49., wo elc aurouc == eu, ihnen so viel ist 
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als mitten v/nter sie. Ueber den bracbylogischen Gebrauch oder über 
st^ mit Verbis der Ruhe gleichsam statt iv siehe den Eingang die- 
ses §. Die temporelle Bedeutung ist bis an, bis zu, wie 8ic tIXoc 
= bis an das Ende Job. 13, 1. Die übertragene Bedeutung, die 
man ganz allgemein als eine Beziehung, Rücksicht auf Etwas fassen 
kann, findet sich bei Angabe von Zielpunkten, bis zu welchen hm 
etwas reicht oder kommt, wie vom Masse, vom Erfolge, von Öe- 
mütksstimmu/ngen [freundlichen wie feindlichen], überhaupt von man- 
cherlei Zuständen, in welche etwas übergeht, und von der Absick, 
woran sich die Bedeutungen gemäss, nach, für d. i. zum Nutzen, 
letztere selbst beim Kaufe = für, um reihen. 

d) Präpositionen mit dem Genitiv und Accusativ: 

Aid mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung dieser Präposition ist durch und zwar 
wegen des Genitivs so, dass das Dm*chgehcn zugleich als ein Her- 
vor- und Ausgehen av^ zu denken ist; so in lokaler Bedeutung 
Mark. 2, 23. : icapaicopeüsoftat . . 8ta täv a7Coptfia>v = wandeln durch 
die Saatfelder [aus welchen man zuletzt wieder herauskommt]; so 
in temporeller, um die Zeit anzugeben, in oder innerhalb welcher j 
nach welcher etwas geschieht , daher Ätaicovroc [eigentlich 8iä 9cavx<ic 
seil, xpovoü] = allezeit, imm^r bedeuten kann. Die übertragene 
Bedeutung durch ist aus der Auffassung zu erklären, dass man sich 
dasjenige, was durch etwas bewirkt wird, gleichsam als hindurch 
gehend denkt; so redet man auch im Deutschen, wie 1 Petr. 1, 7. 
von dem durchs Feuer bewährten Golde = xp^otov 8ti iiopöc ^oxIp- 
[AaC6|i.svov, weil es in der That durch die Hitze des Feuers hindurch- 
gegangen ist. Daher dtd das äusserliche und innerliche Mittel 
[Instrument, Vermittelung, Ursächlichkeit] bezeichnet, und von den 
geistigen Zuständen gebraucht wird, in welchen Jemand etwas 
thut, wie 3ta ictcewc TcspticaTOüfiev 2 Kor. 5, 7. = tcir wanddn im 
Glauben, 

Aid mit dem Accusativ. 

Die eigentliche [sinnliche und temporale] Bedeutung ist durch, 
entlang, so dass nicht das Durchdringen und Herauskonmien, sondern 
nur der umgebende Ort bezeichnet wird, wie bei Homer dta dc&fiÄ 
ß^ Od. X, 287. Im N. T. kommt 5td seq. Accusativo nur in der über- 
tragenen Bedeutung und zwar vom Orunde, um tü€iche$ willen man 



— 333 — 

etwas thut, oder aus welchem man glaubt, dass etwas geschieht, vor, 
der demnach als der geistige Weg vorzustellen ist, auf welchem 
maii in einen Gegenstand eindringt. Wir brauchen im Deutschen 
dann um — toülen, aus und vermittelst. So ist Hebr. 5, 12. Öt3t 
Tov xpovo^ wegen der Zeit nicht eine Zeit hindv/rch, da jene als Grund 
der dort erwähnten Meisterschaft zu denken ist. Das so oft wieder- 
kehrende i\k Toöxo = aus dem Onmde gehört hierher. 

Kaxa mit dem Genitiv. 

Nach der Etymologie von xaxo) = unten ist die Grundbedeu- 
tung von oben nach u/nten hin, woraus in lokaler Hinsicht sich dann 
die Bedeutung herah ergiebt , wie Matth. 8, 32. : Zpiirjoe xata xoö 
xpi^fiVOü = er stürzte sich von der Höhe herab. Daran reiht sich 
die Bewegung über eine Fläche hin, wo xatcf = durch hin, wie 
Luk. 4, 14. : xatf oXij^ t^^ iceptxoipoo = durch die ganze Umgegend 
hin bedeutet, wobei die Fläche weniger in horizontaler als in senk- 
rechter Richtung gedacht wurde. Darauf weis't auch die übertra- 
gene Bedeutung hin, wenn xaxa von der feindlichen Richtung gegen 
etwas und in Schtvüren und Beschwörungen gebraucht wird = bei. 
Dort wo ein toider, gegen eintritt, erhebt sich der anfangs als 
Sitzende zu denkende Gegner und redet nun stehend gleichsam von 
oben herab; hier wo bei den Griechen die Hand über den Gegen- 
stand Eingehalten wurde, rief man das Zeugniss Gottes gleichsam 
von oben herab. Vergl. Matth. 10, 35. u. 26, 63. In temporaler 
Bedeutung kommt xaxa seq. Genit. nur vereinzelt in der classischen 
Gräcität, nicht in der neutestamentlichen vor. 

Kaxa mit dem Aceusativ. 

Die Grundbedeutung ist hinab, hinvmter, und unterscheidet sich 
xoxa c. Acc. von xoxa c. Genit nur durch die mehr hervortretende 
Richtung. Dort ist die Bewegung aus der Höhe, hier die Ankunft 
[das Kommen] in der Tiefe das hauptsächlichste Merkmal der Be- 
deutung. Sonach kann xaxa c. Acc. in lokaler Bedeutung aus- 
drücken = darauf hinab, daran hin, längs, wie Luk. 8, 39. : xaÖ* 
SXijv XT]V TioXtv XYjpuGGüDV == längs der Strassen in der Stadt predi- 
gend, ähnlich xata xac itXaxeta^ Apostelg. 5, 15.; so besonders von 
Flächen und Strecken, über welche hin ein Gegenstand sich aus- 
dehnt oder in welcher er sich befindet, daher xarof nicht synonym 
mit Iv ist, wie Luk. 8, 4. : ot xaxa tcöXiv seil, otxoüvxe^ = die durch 
die Stadt hin Wohnenden d. i. die Einwohner oder die Leute in 
der Stadt. In geographischer Hinsicht bezeichnet xoxa die blosse 
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als mitten v/nter sie. Ueber den brachylogischen Gebrauch oder über 
s?c mit Verbis der Ruhe gleichsam statt h siehe den Eingang die- 
ses §. Die temporelle Bedeutung ist bis an, bis zu, wie sie *ceXoc 
= bis an das Ende Joh. 13, 1. Die übertragene Bedeutung, die 
man ganz allgemein als eine Beziehung, Rücksicht auf Etwas fassen 
kann, findet sich bei Angabe von Zielpunkten, bis zu welchen hin 
etwas reicht oder kommt, wie vom Masse, vom Erfolge, von Ö^ 
müthsstimmuMgen [freundlichen wie feindlichen], überhaupt von man- 
cherlei Zuständen, in welche etwas übergeht, und von der Absick, 
woran sich die Bedeutungen gemäss, nach, für d. i. zum Nutzen, 
letztere selbst beim Kaufe = für, um reihen. 

d) Präpositionen mit dem Genitiv und Accusativ: 

iiij xocxa, üiclp. 

Aid mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung dieser Präposition ist durch und zwar 
wegen des Genitivs so, dass das Durchgehen zugleich als ein Her- 
vor- und Ausgehen aus zu denken ist; so in lokaler Bedeutung 
Mark. 2, 23. : icapaicopsuea&ai . . 8ta täv oicoptficov = wandeln dnrdi 
die Saatfelder [aus welchen man zuletzt wieder herauskommt]; so 
in temporeller, um die Zeit anzugeben, in oder innerhalb wdcher^ 
nach welcher etwas geschieht , daher Äiaicovro^ [eigentlich 8ta icayx6< 
seil, xpövoü] = allezeit, immer bedeuten kann. Die üheriragene 
Bedeutung durch ist aus der Auffassung zu erklären, dass man sich 
dasjenige, was durch etwas bewirkt wird, gleichsam als hmdvrck- 
gehend denkt; so redet man auch im Deutschen, wie 1 Petr. 1, 7. 
von dem durchs Feuer bewährten Golde = xpootov iih. nopöc 3oxi- 
fjiaC6|i.svov, weil es in der That durch die Hitze des Feuers hindurch- 
gegangen ist. Daher diof das äusserliche und innerliche Mittel 
[Instrument, Vermittelung, Ursächlichkeit] bezeichnet^ und von den 
geistigen Zuständen gebraucht wird, in welchen Jemand etwas 
thut, wie iwL TCtcsü)^ icepticaTOüfiev 2 Kor. 5, 7. == tdr wanddn im 
Glauben, 

Ata mit dem Accusativ. 

Die eigentliche [sinnliche und temporale] Bedeutung ist dwrch, 
entlang, so dass nicht das Durchdringen und Herauskommen, sondern 
nur der umgebende Ort bezeichnet wird, wie bei Homer 8ti dwfia 
ß^ Od. X, 287. Im N. T. kommt 8ta seq. Accusativo nur in der übet- 
tragenen Bedeutung und zwar vom Orunde, vm weUAes toiUen man 
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etwas thut, oder aus welchem man glaubt, dass etwas geschieht, vor, 
der demnach als der geistige Weg vorzustellen ist, auf welchem 
maii in einen Gegenstand eindringt. Wir brauchen im Deutschen 
dann wm — vnllen, aus und vermittelst. So ist Hebr. 5, 12. öta 
Tov xpovov wegen der Zeit nicht eine Zeit hindurch, da jene als Grund 
der dort erwähnten Meisterschaft zu denken ist. Das so oft wieder- 
kehrende i\a Toöxo = av^ dem Orvmde gehört hierher. 

Kaxa mit dem Genitiv. 

Nach der Etymologie von xaTio = unten ist die Grundbedeu- 
tung vcm, oben nach unten hin, woraus in lokaler Hinsicht sich dann 
die Bedeutung herab ergiebt , wie Matth. 8, 32. : oipfiifjas xata toü 
xpi^fivoü = er stürzte sich von der Höhe herab. Daran reiht sich 
die Bewegung über eine Fläche hin, wo xata = durch hin, wie 
Luk. 4, 14. : xatf SXij^ t^^ Tcsptxoipoo = durch die ganze Umgegend 
hin bedeutet, wobei die Fläche weniger in horizontaler als in senk- 
rechter Richtung gedacht wurde. Darauf weis't auch die übertra- 
gene Bedeutung hin, wenn xaxa von der feindlichen Richtung gegen 
etwas und in Schurüren und Beschwörungen gebraucht wird = bei. 
Dort wo ein toider, gegen eintritt, erhebt sich der anfangs als 
Sitzende zu denkende Gegner und redet nun stehend gleichsam von 
oben herab; hier wo bei den Griechen die Hand über den Gegen- 
stand Äiwgehalten wurde , rief man das Zeugniss Gottes gleichsam 
von oben herab. Vergl. Matth. 10, 35. u. 26, 63. In temporaler 
Bedeutung kommt xoxa seq. Genit. nur vereinzelt in der classischen 
Gräcität, nicht in der neutestamentlichen vor. 

Kaxa mit dem Accusativ. 

Die Grundbedeutung ist hinab, hinunter, und unterscheidet sich 
xaxa c. Acc. von xoxa c. Genit nur durch die mehr hervortretende 
Richtung. Dort ist die Bewegung aus der Höhe, hier die Ankunft 
[das Kommen] in der Tiefe das hauptsächlichste Merkmal der Be- 
deutung. Sonach kann xaxa c. Acc. in lokaler Bedeutung aus- 
drücken = darauf hinab, daran hin, längs, wie Luk. 8, 39. : xaÖ* 
SXijv x}]v icoXtv XYjpüoocDV = längs der Strassen in der Stadt predi- 
gend, ähnlich xaxa xa^ izkaxsia^ Apostelg. 5, 15.; so besonders von 
Flächen und Strecken, über welche hin ein Gegenstand sich aus- 
dehnt oder in welcher er sich befindet, daher xara nicht synonym 
mit Iv ist, wie Luk. 8, 4. : ot xara itoXtv seil, otxoüvxsc = die durch 
die Stadt hin Wohnenden d. i. die Einwohner oder die Leute in 
der Stadt, In geographischer Hinsicht bezeichnet xaxa die blosse 
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Richtung = g^geriy wie AtßuT] ^ xata Küpi^VTjv = Libyen da wo 
es gegen Kyrene hin liegt. Hierher gehört auch die mehr hebrai- 
sirende Ausdrucks weise xata TcpoocDirov xtvoc = g^g^^ Jemandes Ge- 
sicht hin das ist vor Jemandes Augen. Die temporale Bedeutung 
ist = gegen und während; daran reiht sich die distributive Bedeu- 
tung nach, wie xaxa cpuXac = wacA Stämmsn d. i. stammweise, 
auch in temporeller Beziehung xatf iniipav = täglich. Im über- 
tragenen Sinne wird xaxa von Allem gebraucht, womach sich etwas 
richtet, drückt also Beziehung, Hinweisung, liücksicht aus; so sind 
Ol xaxa aapxa x6ptot = die Herren hinsichtlich des Fleisches d. L 
die irdischen, weltlichen Herren Ephes. 6, 5. Daraus entwickeln sich 
die Bedeutungen, welche aus dem Gebrauche der Präposition xarrf 
fliessen bei Angabe des Massstabes und der Norm, der VeranUn' 
sung, des Motivs, der Bestimmung und des nothwendigen Erfolges 
= nach, gemäss, aus, in Folge von, zufolge, für, zu. 

^Ytc^P mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist oberhalb eines Ortes, drüber befincUich 
ohne unmittelbare Berührung. Dieses Verhältniss entsteht dadurch, 
dass der Ort unterhalb gedacht wird, ähnlich wie bei icpo, welches 
vergleiche. Die lokale Bedeutung kommt im N. T. vielleicht nur in 
der einen Stelle 1 Kor. 15, 29.: ßaTixiCofi^voi uirlp xäv vexpcuv = die 
sich taufen lassen über den Todten vor. Die übertragene Bedeutung 
findet sich in dreifacher Beziehung, nämlich von G^enständen, 
über welche, von welchen gesprochen [siehe oben 2. was über itepf 
gesagt worden ist] , geschrieben , geurtheilt wird , also nach den 
verbis dicendi und ähnlichen [vergl. das lateinische super aliqua re 
scribere, dicere bei Cic. ad Attic. X, 8. u. XVI, 6,]; sodann von 
Personen, zu deren Schutz und Vortheil Jemand, etwas thut, wie 
nach den Verbis beten, bitten, leiden, sterben =y&r> um Jevnandes 
tviUen; endlich bei Personen, an deren Statt Jemand etwas thut, 
= avxt = anstatt, wie Phil. v. 13. 

e) Präpositionen mit dem Genitiv, Dativ und 
Accusativ: [Äfi9t], Itcc, fisxöf, icapcf, icept, 

fAtxcpu] 

Die Grundbedeutung dieser im N. T. nur in den Compositio- 
nen dLfi9tßaXX(i) , äficpidwojit , afxcpoSov und äficpißXijoxpov vorkommen- 
den Präposition ist um — herum, von beiden Seiten, welohe Be- 
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deutung auch in den angeführten Compositionen in lokaler Bezie- 
hung wieder zu erkennen ist, da z. E. afi^tßaXXo) vom Anziehen 
eines Kleides gebraucht das Umwerfen desselben um den Körper 
bedeutet; ähnlich steht dieses Verbum Mark. 1, 16. vom Umher- 
werfen des Fischernetzes aus dem ScliiflF nach beiden Seiten des 
Meeres hin. 

'Etci mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist drUher hin von Gegenständen, welche 
über die Oberfläche eines Raumes sich ausbreiten und von einer 
Richtung zur andern übergehen. So bei Homer schon in mannig- 
fachen Verbindungen, wie xeio^i iict x^^^^^j W Ttchcdv x«Ceaö^at> 
9eüYetv, wo an ein Liegen ausgestreckt über die Oberfläche der 
Erde, an ein Fliehen mehr in einer über das Pferd hin sich er- 
streckenden Lage zu denken ist. Um diese Lage zu erhalten, muss 
eine Bewegung, die von einem Punkte der Oberfläche ausgeht, 
vorausgehen und so aufgefasst ist die Construction mit dem Ge- 
nitiv gerechtfertigt. In lokaler Beziehung ist auch im N. T. diese 
Bedeutung zu finden Luk. 4, 29. : opoü;, £9 o5 ^ tcoXic auTÄv tuxo- 
dofiijTO = des Berges, über dessen Oberßäche hin ihre Stadt erbaut 
war, wo man im Deutschen nach andrer Aufl*assung sagt = auf 
wdchem. Daher kann jedes Sein auf, über einem Punkte mit lut 
Tti^oc gegeben werden, weil das Resultat einer Bewegung über einen 
Gegenstand hin eben das Befinden über ihm, Sein auf ihm sehr 
oft ist, weshalb mit im Verba der Ruhe und Bewegung construirt 
werden. Auch xedlvai lizi xoö oraupoö = an das Kreuz [eine In- 
schrift] anheften Job. 19, 19. und xpe^aaai xiva litt iokoo = Je- 
manden an das Holz hemgen ist unter den obigen Gesichtspunkt 
zu bringen; und über TceptTcaxsIv litt x^c ÄoXotaoTjc; ist schon §. 11. 
geredet worden. Im übertragenen Sinne wird Itii mit Verbis, die 
ein Herrschen, Aufsicht führen über bezeichnen; sodann wird es 
vom Gegenstande der Thätigkeit, an welchem etwas geschieht, ge- 
braucht, namentlich auch vom Sprechen über [vergl. Gal. 3, 16.]. 
Die temporelle Bedeutung lässt sich erkennen, wenn Itii mit Per- 
sonennamen zur Bezeichnung ihrer Regierungszeit verbunden wird, 
wie Mark. 2, 26. Luk. 3, 2. Apostelg. H, 28.: kl KXaüStoü = 
vmter Klaudius. Hierher gehört auch der Gebrauch dieser Präpo- 
sition zur Angabe der Zeit, der Lebenszeit, gewisser Zustände und 
Ereignisse, so wie zur Bezeichnung solcher Dinge, woran sich 
andre anschliessen, wie 1 Thess. 1, 2. 
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^Eict mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist dem Dativ analog auf, über und wird 
in lokaler Beziehung zunächst bei Flächen und Höhen, worauf ein 
Gegenstand ruht oder verbleibt, erkannt. So findet sich Itci Matth. 
14, 11. : 'Jjvex^T] r^ xscpaXrj \tX Tctvaxt = es wurde das Haupt ge- 
bracht auf einer Schüssel und Joh. 4, 6.: ly^a^i^ezo Im rg 7zrf(^^= 
er sass auf [der Mauerumfassung] der Quelle, wie ja öfters das 
Contentura pro Continente steht. Im Deutschen fassen wir dieses 
Raumverhältniss bisweilen anders auf und sagen an [dicht an], hdj 
wo nach griechischer Auffassung ein. auf, über vorgestellt wird, 
wie slvat hCi Oupatc; = a7i der Thüre sein [sich befinden] Matth. 
24, 33. , denn der Aufenthalt an der Thüre kann auch als ein Sein 
über der Thüre gedacht werden, wenn die horizontale Linie, worauf 
im Deutschen die Dinge vorgestellt werden, als eine serJcrechte er- 
scheint; so noch hCi xigi TcpoßaxtXTg = am Schaßhore Joh. 5, 2.; 
selbst bei Personen wird lizi in lokaler Bedeutung so erklärt wer- 
den müssen , wie Apostelg. 5, 35. : upaaostv ti iizi xtvt = an Je- 
mandem etwas thun [awthun] und Apostelg. 28, 14. : Itc aötot; 
l7tt|i,eTvat = bei ihnen bleiben. In temporaler Bedeutung ist das hd 
oder in mehr als ein wahrend, gegen d. i. um die Zeit des, v/nter 
zu fassen , wie Hebr. 9, 26. : licl ouvxeXeta täv atcovcov == gegen das 
Ende der Welt; 9, 15.: ItiI t^ iipoyvQ ötaOi^xif^ = unter dem ersten 
Bumde d. i. während der Dauer des ersten Bundes, In der über- 
tragenen Bedeutung wird i%i gebraucht von der Beaufsichtigung 
über, von der Anhäufung oder dem Hinzutritte einer Sache mr 
andern, von dem Grunde oder der Veranlassung besonders nach 
Verbis der Affecte, um welcher vnllen, wegen welcher, aus welcher, 
über welche etwas geschieht; daran reihen sich die Fälle, wo eine 
Begründung, eine Voraussetzung und Bedingung vorausgesetzt wer- 
den soll , unter denen Etwas geschieht. Auch die Motive einer 
Handlung wird durch Itii ausgedrückt ; desgleichen der Zweck und 
Erfolg, der Massstab und der Gegenstand, über welchen sich eine 
Rede, eine Schrift verbreitet, wie Joh. 12, 16.: xaDia ^v h? aöx(D 
Ysypajxjxeva = solches war über ihn d. i. seinethalben oder ihn ber 
treffend geschrieben. 

^Eict mit dem Aecusativ. 

Die Grundbedeutung ist darüber hin und zwar in lokaler Hin- 
sicht über eine Fläche, wie Matth. 27, 45. : ox6xo<; sylvexo iTclicaoov 
X7)v Y^v = Finstemiss verbreitete sich über das ganze Land Atw; 
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daran gränzt die Bedeutung darauf hin, zu zunächst bei Verbis 
der Bewegung, um die Richtung auf ein Ziel auszudrücken, wie 
^^v iict Tt üdcDp = sie kamen an ein Wasser; kommt die Bewe- 
gung von Oben, so ist iict = herab, auf, kommt sie von Unten, 
80 ist iict= hinan, auf. Hier können auch Personen das Ziel der 
Bewegung sein = zu, wie Mark. 5, 21.: oüvi^x^'J S/Xoc t^oXuc l>% 
«üTOV =; es versammelte sich tnel Volks zu ihm. Auch bei Verbis 
der Ruhe kann i%i wie eic; vermöge der grammatischen Figur, wo 
das Antecedens für das Oonsequens steht, vorkommen, wie Matth. 
13, 2.: 6 5xXo^ Jul xov atytaXöv 8ton^xet = rfa« Volk stand am Ufer 
d. i. es hatte »ich über das Ufer hin aufgestellt und stand demnach 
am Ufer. In temporaler Hinsicht drückt lut die Zeit aus, auf 
welche sich Etwas erstreckt , wie Luk. 4, 25. : licl \vi\ xpia = auf 
drei Jahre, drei Jahre lang, oder den Zeitpunkt, gegen welchen 
hin, um welchen Etwas geschieht, wie Apostelg. 3, 1. : iizi -rijv 
£pav . . 'rijv Ivvfltnijv = um die neimte Stwnde. Im übertragenen 
Sinne steht i,%i vom Zweck und der Absicht = zu, wohin auch 
|<p* S == wozu? Matth. 26, 50. gehört, ferner von der Aufsicht 
und Gewalt über Etwas oder über Personen, von der Richtung 
des Gemüthes in freundlicher und feindlicher Gesinnung = gegen, 
vnder, wohin auch icstOeiv, iXittCetv und Tctgo«; oder 7rt(;t(; mit lict Ttva 
construirt gehört, endlich ganz allgemein von jeder Rücksicht = 
was anbetrifft, daher l(p' 8oov = in vde fem. 

Mexa mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung, wie schon die etymologische Ableitung 
von (aIgo^ anzeigt, ist mitten, was die Wurzel zu mit ist; da nun 
die Mitte eines Gegenstandes nicht anders als durch die Bewegung 
von den Seiten aus , oder von den Kanten her zu erreichen ist, so 
ist die Construction mit dem Grenitiv als dem Casus der Bewegung 
aus gerechtfertigt. Weil aber die Mitte eines jeden Gegenstandes 
als ein ruhender Punkt zu betrachten ist, über welchen hinaus die 
Mitte aufhört, so kommt es, dass [xera mehr noch mit Verbis der 
Ruhe als der Bewegung auch in der classischen Gräcität gefunden 
wird [vergl. das Homerische fisr aXXcov Xl^o Ixatpcov = lege dich 
mitten wnter die Gefährten Od. X, 320.]. So nimmt nun in loka- 
ler Beziehung jiexa die Bedeutung zwischen, unter an, wie Mark. 
1, 13.: ^v fiexa xcov ^ptcov = er lebte unter den Thieren und Luk. 
24, 5. : jxera tö>v vexpiov CtsTv xiva = unter den Todten Jeman- 
den Stichen. Daran reihet sich die Bedeutung mit von der Umge- 
bung, B^leitung und Gesellschaft, in welcher Jemand ist oder 

22 
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etwas thut, selbst lebloser Dinge, wie der Waffen, Fackeln und 
dergl. gebraucht. Hierher gehört auch die Wechselwirkung oder 
die reciproke Handlung, die in den Ausdrücken XoXeTv, Xl^eiv, ico- 
Xe[ji8Tv fJLera xtvoc liegt. Im übertragenen Sinne wird lict von der 
geistigen, ethischen Gemeinschaft gebraucht, wie aoficpiovetv [lera 
Ttvo^ == mit Jemandem übereinkommen Matth. 20, 2. ; femer von 
dem Seelenzustande , in welchem man etwas thut, wie {jieta x^^ 
= in freudiger Oemüihsatimmung Matth. 13, 20. Ueberhaupt kön- 
nen die eine Handlung begleitenden Umstände, wnter welchen jene 
geschieht, durch iisxa ausgedrückt werden; selbst das Sem mit ge- 
hört hierher, wo wir einfach die Verbindung durch wnd ausdrücken, 
wie äyaTCKj fiexa iciorecoc; = Liehe und Olavhe Phil. 4, 6. 

[Mexä mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist Sein mitten vMer , wie das Homeri- 
sche : 8(; Äeoc Soxe fjieT ävipaotv = wnter den Märmem war er m 
Oott II. 24, 258. erkennen lässt; da aber schon in der class. Grä- 
cität {jtera nur von Dichtern gebraucht wird, weil fiera cum Geni- 
tivo die Dativbedeutung vertritt, so ist es erklärbar, wenn im N. T. 
fisra Ttvt sich gar nicht findet] 

Mexd mit dem Aceusativ. 

Die Grundbedeutung ist nach der Mitte hin; die darauf abzie- 
lende Bewegung geht unter eine Menge, in eine Menge hinein, 
daher eigentlich Pluralia oder auch CoUectiva zunächst dabei ste- 
hen, wie die Homerischen Beispiele fjtera (foka Ö6ü>v, fista ldvo< 
Ixaipcov, txovTo fJisT a&TOü<; II. 3, 264. beweisen. Bei einer solchen 
Bewegung d. i. Eindringen in die Menge konamt man in räum- 
licher Aufeinanderfolge hinter die vorliegenden Gegenstände; die- 
ses hinter aber von dem entgegenstehenden Standpunkte aus be- 
trachtet erscheint dann als ein nach. In räumlicher Beziehung 
kommt so jAsra nur Hebr. 9, 3. : [xsti tö Jeüxepov xoraniiaofia = 
hinter = nach dem andern Vorhange vor. Am meisten wird es 
in temporaler Beziehimg gebraucht = nach, um die Aufeinander- 
folge auszudrücken , wie jietf r^iipa^ Si = nach sechs Tagen Matth. 
17, 1. Hierher gehören besonders Ereignisse, die zur Angabe der 
Zeit dienen sollen, wie fiera ttjv (isrotxeaiav BaßoXwvoc = ncuJi der 
Bahyl. Gefangenschaft Matth. 1, 12., oder Zustände, wie fieta xJjv 
öXi^tv = nach der Trübsal d. i. wann die Trübsal vorbei trt, 
selbst Personennamen, wenn dadurch die Zeit bestimmt werden 
soll, wie {i8T& TouTOv = n€U)h dem Außritte dieses [nämlich des 
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Theudas] Apostelg. 5, 37.; daher das häufig ^viederkehrende fAsra 
TOUTO oder iieta xaüxa = ncxhher, nach diesem. Mit dem Infinitiv 
und dem Artikel steht fiexa gleichfalls, um die Zeit zu bestimmen, 
wie |Ji8ta t6 deiicv^oai = nach der Abendmahlzeit Luk. 22, 20. coli. 
1 Kor. H, 25., oder mit einem Subjectsaccusativ [lexa zh lyspft^vat 
fi8 = nach meiner Auferstehung Matth. 26, 32. 

IlapdE mit dem Genitiv. 
Die Grundbedeutung ist hei, daneben, von der unmittelbaren 
Nähe verstanden ; man erkennt sie am besten aus dem Homerischen 
Tcapa, das adverbialisch steht II. I, 611.: Ivda xadsüd* ävaßocc* icapa 
tk xpuoöftpovoc '^p^I* Die Präposition mit dem Genitiv bedeutet 
demnach folgerecht von, von Seiten, von daneben her [französisch 
== de chez moi], den Gegenstand bezeichnend, aus dessen unmittel- 
barer Nähe Etwas herkommt; in lokaler Hinsicht namentlich von 
Personen, aus deren Nähe oder Nachbarschaft Jemand kommt, wie 
das schon oben angeführte Beispiel Mark. 14, 43. : icapa xcöv 
ipxteplcov icapaYivexac beweiset , vergl. noch Luk. 8, 49. : Sp^exat xt^ 
napdt TOü ipxtoovaycoyoü = es kam Jemand vom Synagogenvorsteher 
[her]. In übertragener Bedeutung bezeichnet iiapa Alles, was von 
Jemandem ausgeht, so nach den Verbis des Fordems, Bittens, Ler- 
nens, Forschens, Verlangens, Empfangens selbst dann, wenn ein 
derartiges Verbum erst zu ergänzen ist, wie ri l$ouota -q icapA täv 
ftpxceplcov = die von den Hohenpriestern [empfangene] Gewalt; ins- 
besondere nach eivat wenn es das Ausgehen, Herstammen von be- 
deutet, wie Joh. 17, 7.; ebenso ist icapa nach ytvsodai zu fassen 
Matth. 21, 42.: icapa xoptoü lysveto aZrf\ [seil. xecpoXi] ycDViac im 
Vorhergehenden] = von dem HErm stammt er her oder durch 
den HEerm ist er dies [Eckstein] geworden; desgleichen nach Pas- 
sivis , wie &7C6(:aXfAevo^ icapa ^eoü = von Gott aus gesendet, so doch, 
dass wapa beim Passive weder ü7c6 noch 4ii6 gleich ist. 

Ilapdc mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist auch hier bei, daneben in der unmit- 
telbaren Nähe, aber von der Ruhe, von dem Verweilen ver- 
standen, angemessen der Grundbedeutung des Dativs. So steht 
icapa in lokaler Beziehung nach kqyit.ha\ Joh. 19, 25. in der Be- 
deutung bei d. i. zv/r Seite, daneben von Sachen, und Luk. 9, 47. 
von Personen. Hierher gehört auch etvat iiapa xivi Matth* 22, 25., 
wo wegen des Plurals unter zu übersetzen ist. In der übertrage- 
nen Bedeutung steht icapa von dem was geistig bei Jemandem, in 
seinem Besitze, in seiner Kraft, Befähigimg ist, wo man im La- 

22* 
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teinischen penes aliquem sagt; so Matth. 19, 26.: Tcapa äv^(oicoic 
TOUTO aSovoTov loTtv, Tcapa 6k decü TcavxA SovaTdc = bei den Menschen 
ist dieses wnmöglich, aber bei Oott ist Alles möglich; vorzüglich von 
dem, was von dem Urtheüe Jemandes, von der Ansicht abhängig 
ist, so x^'p^^ Ttapa de(ü = Gnade nach dem Urtheüe Oottes \ Petr. 
2, 20. Wenn napa mit Verbis der Bewegung bei den Classikem 
vorkommt, wie dies Pape unter Tcapa mit einigen Stellen aus Ho- 
mer und Plutarch nachweiset, so geschieht das immer mit Rück- 
sicht auf die Ruhe, die das Ergebniss der Bewegung ist. Aus dem 
N. T. zieht man hierher Luk. 19, 7. : iiapa &fiapTa)Xai avdpt eio^XJe 
xataXuaac = bei einem sündhaften Menschen ist er eingegangen vm 
einzukehren, aber wol mit Unrecht, da iwtpa ä/JtaptcoXcp recht gut 
zu xaiaXücai gezogen werden kann. 

üezpdE mit dem Aceusativ. 

Die Grundbedeutung ist daran hin, daneben hin, in lokaler 
Bedeutung von einer Linie oder Strecke, der entlang Etwas ge- 
schieht = längs und von grossem Räumen, die als Ziel der Be- 
wegung anzusehen sind = an, hin an, neben hin, wie «epwcoxav 
Tiapa djv daXaooav = längs des 8ee's hin wandeln Matth. 4, 8. , oder 
SpXeoftat Tcapi djv daXaooov = an's Meer hin gelangen Matth. 15, 29., 
Ti^evai izapa toüc icodag = neben die Füsse hin legen Matth. 15, 30. 
Mit der Bedeutung daneben hin hängt die Bedeutung daneben vorbei 
zusammen, welche im classischen Griechisch in lokaler Beziehung 
öfter gefunden wird, wie z. E. bei Xenoph. Cyr. 5, 2, 29.: impa 
TYjv BaßuXQ)va Tcaptsvat = bei Babylon vorbei gehen. Aus dieser Be- 
deutung erklären sich die übertragenen Bedeutungen im N. T. 
drüber hinaus und drunter, weil die Bewegung, welche nicht an 
das Ziel gekommen ist, nach Massgabe der beigefugten Wörter 
als ein drüber hinaus, oder als ein dnmter anzusehen ist, so Rom. 
12, 3. : fiT] ÖTtepcppovsTv izap 8 det ^poveTv = nicht über das [Mass], 
wa^ sich gebührt zu halten, hinaus [von sich] halten, und 2 Kor. 
11, 24.: Tsoaapaxovta iiapa fitov seil. lÄTjyi^v = vierzig [Streiche] 
imter einem [Streiche] d. i. weniger einen. Daran reihet sich icapci 
in der Vergleichung = vor = prae, wie Luk. 13, 2.: ^(iapTCuXoi 
Tcapa TCflcvxa^ = Sünder vor Allen d. i. Tnehr als alle Sünder, Aus 
der Bedeutung des neben hin oder vorbei fliesst der Begriff des 
NichtZusammentreffens und des Nichtentsprechens , daher im letz- 
tern Falle vnder, gegen wie «api vofiov Apostelg. 18, 13., iwpa 
^üotv Rom. 1, 26., icap* iXmda = vrider Hoffnwng d. 1 «o^ das» 
keine Hoffmmg vorhanden ist, Rom. 4, 18. und icapi xiv xtioavro 
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= wider den Schöpfer d. i. in feindseliger Omnnwng gegen den 
Schöpfer, Rom. 1, 25. Endlich entwickelt sich aus dem BegrifFc 
das nebenhin, nebenher auch die Bedeutung == hiemach, in Folge, 
dem gemäss, da das Nebenhergehen auch eiiie Angemessenheit, 
Uebereinstimmung und Folge ausdrücken kann; so kennt die clas- 
sische Gräcität «apa [s. die Beweisstellen bei Pape unter «apa 
^ S. 460], wie auch die spätere besonders in der Ausdrucksweise 
icop^ TOÖTO = hiemach, in Folge davon, dem gemäss. So fassen 
wir das nur ein Mal vorkommende Tcapa TOikü 1 Kor. 12, 15. Die 
temporale Bedeutung findet sich im N. T. nicht, wiewol sie sonst 
im Griechischen öfter vorkommt = während, vergl. das Platonische 
icapä itccvTO xöv xP^vov = während der ganzen Zeit Phaedr. 116, d. 

nep( mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist wn etwas herum, so dass dieses als 
Mittdptmkt zu denken ist, ohne welchen die Umkreisung nicht 
vorgestellt wird ; darum unterscheidet sich icept von Äficpt = zu bei- 
den Seiten, wie schon aus dem adverbialischen Gebrauche im Hymn, 
in Cerer. v. 277. : icepi t äfi^t ts = ringsum d. i. von allen Seiten 
and [so auch] von beiden Seiten zu ersehen ist. Wird nun iiept 
mit dem Genitiv construirt, so vrird dadurch die Kreisbewegung, 
die von jedem Punkte innerhalb des Kreises ausgehen kann, be- 
zeichnet, welche in lokaler Beziehung ein tim — herum ist; so 
wie das Homerische ifiuveodat Tcspl vii]d)v oder ^iyizQbat. iiepl vnjoc 
[IL 12, 142. 15, 416.] als ein Kämpfen um die Schiffe herum, die 
als Mittelpunkt zu denken sind, aufgefasst. Im N. T. ist nur die 
eine Stelle Apostelg. 25, 18. : «spl oo [seil. IlauXou vergl. v. 7.] 
oraMvxec = um welchen herum sich aufgestellt hatten d. i. standen 
dafür anzuführen. In der übertragenen Bedeutung wird itept von 
Personen und Sachen gebraucht, um welche sich wie um einen 
Mittelpunkt die Rede bewegt, gleich wie auch das deutsche um 
und das lateinische circa der spätem Latinität so gebraucht wird; 
hierher gehören besonders die Verba und Substantiva kämpfen, 
Kampf wn Etwas und loosen, Loos um Etwas, wo ein Kampfpreis, 
ein Gewinnloos als in der Mitte der Betheiligten vorliegend zu 
denken ist, vergl. Joh. 19, 24,: Xa^CDfiiev icepl aötoü [seil, yyzüi'* 
vo<] = lasset uns um ihn das Loos werfen; ferner gehört hierher 
die grosse Anzahl der Verba sentiendi, dicendi, declarandi, scri- 
bendi u. s. w. , mit welchen in der bessern Latinität de [die Spä- 
tem gebrauchen hier oft auch circa], im Deutschen von, über, auch 
■wol um [vergl. unssen um] verbunden wird. Die Rede erscheint 
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hier als ein geistiges Umkreisen, Umschweben eines Gegenstandes. 
In weitrer Bedeutung wird dann jede Beziehung einer Handlung 
zu einer Person oder Sache durch izepi = in Betreff, in Beziehung 
at^ ausgedrückt , so besonders, wenn der Artikel vorausgeht, wie 
i] Tcepi ooö fivsia = die Erinnerimg in Betreff deiner Person d. i. 
das Andenken an dich. Wenn nun xi iiept xtvo^ = was Jemanden 
anbetrifft mit Rücksicht auf den Genitiv den Sinn hat, eine Sache 
geht von Jemandem aus, so wird sich xa iiept xtva mit Rücksicht 
auf den Accusativ so unterscheiden, eine Sache steht in Beziehung 
auf Jemanden, führt auf ihn hin. Ilept steht aber auch bei Zeitwör- 
tern oder Redensarten, in welchen ein Sorgen, Fürchten liegt, -wo 
im Deutschen um, für, wegen gebraucht wird, wiie deaicopelaOoi 
Tiept xtvo; = wegen einer Sache bekümmert sein Luk. 24, 4. vergl. 
filXet fiot icept xtvoc Matth^ 22, 16.^ selbst um die bewegende Ursache 
und die Absicht bei einer Handlung zu bezeichnen , wird icept ge- 
braucht, wie 8uxapic;e(u itept GfiÄv = ich danke um ewret willen 
d. i. ihr, eure Lage treibt mich zum Danke. So kann auch Rom. 
8. 3. : 7C6fAicü)v [seil, otov] icept afiapxtac von der Sendung des Soh- 
nes, um die Sünde zu tilgen, verstanden werden. Das 3 Joh. 2. 
vorkommende mp\ itavxcov = in allen Stücken braucht man nicht 
auf ein Darüberhinausgehen zurückzuführen, wie Pape unter irept 
S. 554. thut, denn dadurch wird die Grundbedeutung, welche eine 
Kreisbewegung anzeigt, alterirt; der Begriff des Vorzugs, der im 
Homerischen Tcept navxcov Ififisvat SXXcov II. 1, 187. liegt, ergiebt 
sich auch, wenn Tcspt mehr zu etvai [Sfifisvat] gezogen und somit 
an -reepisTvat xivoc erinnert wird = um Jemanden herwm sein, so dass 
Jemand in geistiger Beziehung gleichsam zurücktritt , während der 
Andre [6 iispuov] überall hervorragt, sich vor dem in der Mitte 
Stehenden auszeichnet. 

[Hepi mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist ringsum, von allen Seiten wm eiiMfUi 
Mittelpunkt herum, aber nicht wie beim Genitiv in kreisender Be- 
wegung, sondern in ruhender Umgebung, £inschliessung ; so fast 
nur in lokaler Beziehung, wohin das Homerische ioTca^etv irept Äoupi 
= um den Spiess herum zappeln von Sterbenden, die anh Spiesse 
steckend zappeln, II. 13, 570., oder xoXivdeo&ai iiepi x^"^^ = ^ 
um das Erz wälzen d. i. am Erze steckend sich wälzen H. 8, 86. 
u. a. gehört. Da diese Construction fast nur bei Dichtem gefun- 
den wird und die Verbindimg mit Genitiv und Accusativ öfters 
an die Dativbedeutung nahe anstreift , so ists erklärlich, wenn icept 
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Ttvt bei den Prosaikern auch der bessern Gräcität sehr selten und 
im N. T. gar nicht gefunden wird.] 

IIspi mit dem Aceusativ. 

Die Grunabedeutung ist um, wenn eine Bewegung um einen 
Gegenstand herum vorgestellt werden soll , so in lokaler Beziehung 
zunächst bei Verbis der Bewegung, wie schon das Homerische itept 
<pplvag ^üOsv oTvoc == der Wein kam rings um das Zioerchfell 
d. i« benebelte den Sinn Od. 9, 362. zeigt. Im N. T. kommt icspi 
seq. Acc. nur selten mit Verbis der Bewegung vor, etwa Luk. 
13, 8. nach oxairtetv Tcept xt = u>m eine Sache herum graben, oder 
OflFenb. 15, 6. nach icepieCcDafilvoc Tcepi xa on^&Tg = um die Brüste 
henim gegürtet, oder nach iiept(;pa7CT8iv Tcspt Tiva = Jemanden um- 
leuchten Apostelg. 22, 6.; meistens sind es Verba der Ruhe wie 
iceptxeiodai, xaft^oftat, Sx®^^ '^^ ^sp^' '^^ [Matth. 3, 4.]. In temporaler 
Bedeutung ist Tcept = um, ungefähr um wie Tcepl xptTifjv ßpav = 
wm die dritte Stunde Mark. 6, 48. Im übertragenen Sinne wird 
icept von dem Gegenstande gebraucht, um welchen sich eine Hand- 
lung bewegt = sich mit einer Sache beschäftigen, wie oi Tcepl xa 
TOtauxa IpYttxat = die mit dergleichen sich beschäftigenden Arbeiter 
Apostelg. 19, 25.; daher es öfters soviel ist als in Beziehung auf, 
in Bücksicht auf bei Adjectivis, Substantivis und Verbis, vergl. 
&d6xi|iOC 2 Tim. 3, 8., xütcoc Tit. 2, 7., vooeiv 1 Tim. 6, 4. u. a. m. 
Mit dem Artikel ist xö «spt xt = die Sache, welche auf eine Per- 
son oder Sache eine Beziehung hat, wie xa Tcept l^ii Phil. 2, 23. und 
Ol icept xtva ist wie oi ifxcpt xtva sogar von der Hauptperson zu ver- 
stehen, vergl. Apostelg. 13, 13. u. Job. 11, 19. 

Dp 6c mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist von her aber in weiterm Sinne als 
bei wapa mit dem Genitiv, das die unmittelbare Nähe bezeichnet, 
aus welcher her etwas kommt. Daher icpöc die Richtung oder 
Bewegung überhaupt bezeichnet, die von einem Gegenstande, von 
einem Orte ausgeht. In lokaler Beziehung sagt Homer äXcofisvoc 
ticex' Ifiöv 8ü), 'Hi icpöc ^otcDv ^ loiceptcDV äv&pcoTccDV Od. 8, 29.; in 
übertragenem Sinne bedeutet etvai Tcpog xtvoc = ctuf Jemandes Seite 
stehen d. i. von ihm abhängen. An diese Bedeutung hin streift Tcpog 
in der einzigen Stelle des N. T. Apostelg. 27, 34.: xoüxo [nämlich 
Speise zu sich n£hmen\ icpo^ x^C 6ftexlpac oü)x>)ptac üicofpxei = die- 
ses dient zu eurer Bettu/ng eigentl. = steht auf der Seite eurer 
Bettung. 
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Dp 6c mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist bei den Gegenstand bezeichnend, an 
dessen Seite [vergl. Tcapct], bei dem etwas ist; in lokaler Beziehung 
== bei, an, in auch im N. T. , wie Joh. 18, 16.: rierpoc etc^xet 
Tipo^ T§ dupa S$a> = Petrus stand an der Thiire draussen.' So 
auch Offenb. 1, 13. : iiepieCcoofisvoc Tcpö^ toTc fiacoTc C^ovr^v = an 
der Brust mit einem Oürtel versehen; s. auch Luk, 19, 37.: I^yi- 
CovTOC auTOü Tipöc T^ xaxaßaost = als er nahe war bei dem Ab- 
hänge. Die übertragene Bedeutung, vermöge welcher icpo^ von 
Beschäftigungen gebraucht wird, bei denen man verweilt, kommt 
wie die temporale im N. T. nicht vor. 

np6c mit dem Aceusativ. 

Die Grundbedeutung ist nach^ axif — zu, hin, gen, zu, die in 
lokaler Beziehung in dem Homerischen icpö^ 'Hä t 'HlXtovre, icpö< 
Cocpov II. 12, 239. Od. 9, 26. zu erkennen ist. Im N. T. steht so 
icpoc mit Verbis der Bewegung oder der blossen Richtung, sogar in 
Redensarten, wie Xa>«.6Tv icpö^ xö oi5^ = in*s Ohr sprechen Luk. 
12, 3., oder ßXlicstv xi Tcpo^CDTCOV icpoc itpö^üiTCOV =^von Angesicht ssu 
Angesicht sehen eigentl. sehen etwas das ein Angesicht zu ihm Mut- 
gewendet, XoXeiv oxojxa Tcpoc oxöfia d. i. mündlich reden; auch mit 
Verbis der Ruhe, wo aber immer an die vorausgehende Bewegung 
zu denken ist, wird icpoc verbunden, wie nach Tcapafisvetv , xaftl- 
Ceoftat, ävaoxpIcpsoOat, selbst eivat «p6(; xtva und tcdo? xt [Mark. 4, 1.} 
In der temporalen Bedeutung ist Tcpo? = gegen, wie icpoc Sairepow 
= gegen die Zeit des Abends Luk. 24, 29., oder = auf, um eine 
Zeitfrist, innerhalb welcher Etwas sich zuträgt, anzugeben, wie 
Tcpö^ xatpov = auf eine Zeit d. i. eine Zeit lang Luk. 8, 13., vergl. 
Tcpöc öXtyov = auf kurze Zeit Uebertragen bedeutet «poc das Zid, 
zu dem etwas hinlenkt, somit den Erfolg oder Ausgang, wie &oft£- 
veta Tcpöc ftavaxov =eine zwm Tode fuhr ende Krankheit Joh. 11, 4., 
vergl. auch djxapria icpöc Oötvorov 1 Joh. 5, 16.; femer die mch- 
twng des Geistes auf Etwas, insbesondere die Oesinnwng gegen, 
wider Jemanden im feindlichen wie im wohlwollenden Verstände; 
ferner die Absicht [Richtung des Willens] und Zweck [Behuf], wo- 
hin Tipo^ xt ; =iin welcher Absicht f wozu ? gehört ; desgleichen die . 
Bücksichtsnahm^ auf Etwas , wohin iipöc x6 iiapov = für jetzt d. i. 
mit Bücksicht auf die Gegenwart und Tcpö^ xaöxa = hierauf d. i. 
mit Rücksicht auf das früher Gesagte; endlich bedeutet icpoc die 
Norm, nach welcher sich Jemand richtet = gemäss, nach und den 
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Massstab ^ nach welchem eine Vergleichung angestellt wird, wie 

Rom. 8, 18. : oux äSta xa itadigfiaxa npöc ttjv fieXXoooav 

Jo^otv = die Leiden ... im Vergleich mit der hiinftigen Herrlichkeit. 
IIpo^ 9&6voy Jak. 4, 5. kann man adverbial isch fassen = auf nei- 
dische, eifersüchtige Weise, 

*Y7c6 mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist nnten, unterhalb, die aus dem adver- 
bialischen Gebrauche bei Homer: Tpofilet 8' Giiö cpaidijxa yoTa = 
es erzitterten unten die glänzendfeisten Kniee erkannt wird. Die 
Präposition bezeichnet mit dem Genitiv eine Bewegung aus der 
Tiefe hervor, darunter weg, darunter her bedeutend, wie das He- 
siodeische : Gico x^vöc "^xe 96(0^68 = er kam wnter der Erde her- 
vor an das Tageslicht Theog. 669. beweis't; sodann die Bewegung 
nach wnten hin, so dass die darauf folgende Ruhe unter einem Ge- 
genstande = darunter mitbegriffen wird, wie das Homerische ötco 
X^vöc irldaicTO = unter der Erde begraben ruht er Od. 11, 32. 
zeigt. Daher bedeutet Giio unter, ohne dass weiter an die Bewe- 
gung gedacht wird, wie aus dem Platonischen mh y^c XP^^^^ = 
das Oold unter der Erde zu erkennen ist. Im übertragenen Sinne 
bedeutet nun uiio umter der Gewalt, unter dem Einflüsse einer Per- 
son oder Sache; daraus fliesst die causale Bedeutung = durch und 
von, um das Subject auszudrücken, von dem die Handlung aus- 
geht, in dessen Gewalt es also stand, sie zu thun oder zu lassen. 
Sonach steht nun ü7c6 zunächst bei Passivis, wenn Personen damit 
verbunden werden, von welchen etwas gethan wird, oder Sachen 
und Thiere, durch welche etwas geschieht; hierher gehört sowol 
eivat als auch yivsoftat in der Bedeutung = verrichtet werden, ver- 
anstaltet werden von, s. Luk. 9, 7. u. a. ; femer steht ütco bei Ver- 
bis neutris mit passivischer Bedeutung, wie iiaaxetv 6116 zi\o<z = von 
Jemandem etwas leiden Matth. 17, 12. und bei Verbis activis, in 
welchen eine passivische Bedeutung versteckt liegt, wie aicoxTeivu) 
Tiva üicö Ttvo^ = ich lasse Jemanden von Jemandem getödtet wer- 
den [gewöhnlich tödten] OfFenb. 6, 8. ; vergl. noch Xafißavetv und 
üicojjisvsiv im Wörterbuche. Endlich steht Giro wie das deutsche 
wnter, bei, wenn es eine Begleitv/ng, mitwirkende oder gleichzeitige 
Nebenumstände ausdrückt, wie das Theognische 5tc ah\rjfrt]poQ äsi- 
jetv = tmter der Begleitung eines Flötenspielers singen v. 545. 
Hierher gehört 2 Peti\ 1, 17.: (ptovy] IvsxMoa ütcö t^c — 86St]c = 
eine Stimme geschah wnter, bei der Verherrlichung, 
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[*Y7ü6 mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist unter, was den Gegenstand bezeich- 
net, unter welchem sich etwas befindet, daher üuo in lokaler Be- 
ziehung das Verweilen unter ausdrückt, wie das Homerische at "^ap 
UTC* fjeXftt) vatSTaoooi ii6Xt]8c H. 4, 44. beweiset. Der sonst häu- 
fige Gebrauch dieser Präposition auch in causaler Bedeutung findet 
sich im N. T. nicht] 

'Yiri mit dem Aceusativ. 

Die Grundbedeutung ist wnter auf die Frage wohin f und weiset 
auf den Gegenstand hin, u/nter welchem hin sich Etwas bewegt, 
daher im räumlichen Sinne = dnmter hin^ hinunter, u/nter, wie 
das Homerische besagt : 6ii6 xe aizio^ ^Xaoe fi^Xa == er trieb die 
Heerde wnter die Höhle II. 4, 279. Die Lateiner setzen hier «mJ 
seq. Accusativo; so auch im N. T., wie sic^p^sodat öico Trp; oxlpjv 
= wfiter das Dach gehen Matth. 8, 8. Auch bei Verbis der Buhe 
steht üico, wenn es ein Sein vmter oder ein Sich erstrecken vmter 
einer Fläche hin bedeutet, wie ot ütco tov oopavov = die wnter dem 
Himmelszelte hin Wohnenden Apostelg. 2, 5. In temporaler Bedeu- 
tung ist es = hart an, nahe hin, gegen wie öuÄ tov Spdpov = ge- 
gen die Morgenzeit Apostelg. 5, 21. Im übertragenen Sinne kann 
üTCO ein Mal die Gewalt, Herrschaft bezeichnen, unter welche Je- 
mand gebracht wird, conform der Bedeutung, wenn ütcö seq. Accus, 
mit Verbis der Bewegung construirt wird, wie ictircetv uicö xpioiv 
= dem Gerichte verfallen Jak. 5, 12., oder xaooeoOat 5it6 ISoootov 
=: vmter die Obrigkeit geordnet werden Luk. 7, 8.; sodann kann 
es den Zustand, die Gewalt, Herrschaft bezeichnen, unter welchem, 
in welcher sich Jemand befindet, conform der Bedeutung, wenn 
üiio seq. Accus, mit Verbis der Ruhe construirt wird, wie eivot 
üTiö ISoüotav Matth. 8, 9. und so noch ütco (jo'(6v, ütcö vöfiov, selbst 
ü9 äfiapTtav eivat = in der Gewalt der Sünde sich befinden Rom. 
3, 9. , dem analog ist ütcö x^P'^ ^^^^^ =^ ^^ Zustande der [passiven] 
Gnade sich befinden Rom. 6, 14. 15. 

§. 49. 
Die übrigen Partikeln. 

Dem zu Folge, was wir im Eingange des 48. §. gesagt ha- 
ben, ist noch von den Conjunctionen, den Adverbien und Inter- 
Jectionen zu handeln. 
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1) CanjuncHonen. An dem grossen Schatze, welchen die grie- 
chische Sprache an Verbindungspartikeln hat, nehmen auch die 
neutestamentlichon Schriftsteller Theil. Sie verbinden auf die ge- 
wöhnliche Art Worte, Satztheile, ganze Sätze nach Bedürfniss im 
Ganzen in der herkömmlichen Weise. Alle hierher gehörigen 
Verbindungsmittel fassen wir unter folgenden Rubriken kurz zu- 
sammen : 

a) copulativae. Die einfachste und darum allgemeinste Ver- 
bindung ist xat = und = et, die sich von xe = auch, und = 
que nach G. Hermann's Urtheil so unterscheidet: xal ccmjungit, zi 
a<2jungit, was nach Win er 's Erklärung soviel als das heissen 
soll : xat ist schlechthin z;€rknüpfend [Gleichartiges], zi anknüpfend 
[Hinzutretendes]. Gleich wol kann xat ebenfalls auch, selbst bis- 
weilen steigernd sogar == etiam, vel bedeuten. In historischer Rede 
wird xat als einfache Copula gebraucht, vertritt also da die Stelle 
bestimmter, ausdrucksvoller Verbindungen ; in andern Darstellungen 
kann es sogar andre Conjunctionen, die ein bestimmtes, logisches 
Abhängigkeitsverhältniss bezeichnen, ersetzen. Bisweilen kann aber 
auch ein besondrer Nachdruck in xat liegen, der verwischt würde, 
wenn die adäquate Verbindung gewählt worden wäre, wie Joh. 
6^ 70.: oux lyco Gfidc toüc dcudexa i^eXs^afiigv ; xat 1^ uficov elc ^ta- 
ßoXoc SoTtv = habe ich nicht Euch Zwölfe erwählt ? Und Euer Einer 
ist ein Teufel, wo Jeder fühlt, das betonte und besagt mehr als 
das eigentlich dahinter liegende concessive gleichwol, oder ad- 
versative dennoch, Aehnliche Stellen, wo xat mit der Stimme 
zu heben ist, sind Apostelg. 22, 25.: xat äxaxaxptiov = und zwar 
ohne VriheU; i Kor. 2, 2.: xat toütov laxaüpcDfilvov = und den 
Oekreuaigten. So finden wir Matth. 7, 7.: a^xeite, xat Äo&iqoeTat 
5(uv = bittet und es tvird Euch gegeben werden, significanter als 
wenn es hiesse: so tvird es gegeben. Den weitern Gebrauch der 
Copula xat, die bald resumirend = um es mit einem Worte zu sa- 
gen, bald epexegetisch = nämlich [= idque, isque] bald hebraisi- 
rend = do; ciaraw/* [nach Art des 1 conversivum], bald zeitbestimmend 
= als, da, bald adversativ = aber doch, bald adverbial = gleich- 
falls u. s. w. steht, siehe das Wörterbuch unter xat. 

Während xat Begriffe und Sätze als auf gleicher Linie stehend 
t?erknüpft, knüpft tI Etwas als noch hinzukommend ergänzend an, 
ähnlich dem lateinischen que in Senatus Vopuhisque Romanus = 
der Senat, wozu noch tritt das Kömische Volk, während Senatus et 
Populus Romanus so viel ist als = der Senat und das Bömische 
VoVc als zwei selbstständige Potenzen. Obwol nicht gerade Etwas 
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von geringerem Gewichte tI einschliesst, so bezeichnet es doch re- 
gelmässig etwas aus der vorhergehenden Vorstellung Herfliessen- 
des, durch diese Bedingtes, in ihr gewisser Massen schon Enthalt- 

nes ; wie wenn es Apostelg. 2, 37. heisst : xaievü^Tjoav eiitöv xe 

= sie tüurden gestochen und sagten [dem gemäss]. Was schon von 
Andern bemerkt worden ist, die Verbindung durch xi ist im N.T. 
fast nur dem Lukas, vorzüglich in der Apostelgeschichte, dem Pau- 
lus und dem Verfasser des Hebräerbriefes eigen; bei Matthäus fin- 
det sich die Partikel überhaupt nur zwei Mal, bei Johannes zwei 
Mal, bei Markus vielleicht gar nicht [1, 36.], ein Mal im Briefe 
Judä, ebenso in dpr Offenbarung. Wie xai vor, so steht xi nack 
dem zu verbindenden Worte. Beide Copulä werden theils verdoppelt 
xai — xat = et — et = tum — tum = sowol — cHs atUA oder 
vne — so = nicht weniger als, gleicherweise, ebenso t8 — xs = 
que — que = [ — ] — vmd; theils mit einander in oorrespondi- 
rende Verbindung gebracht ts xat, oder xi — xat = que et, 
que — et, non solum, sed etiam, quum — tum, tum — tum, oder 
mit andern Partikeln verknüpft, vrie xat yotp, xat fe? ^«i — ^ ^1°^ 

TS — ÖS, TS YOtp. 

b) comparativae. Zu Vergleichungen dient das einfinche <o( 
= wie, so toie im einfachen Satze, wo &q zum Objecto, Pi^dicate 
oder Subjecte tritt, wie Matth. 10, 16.: &ftt> &icoc^o> üfia^ coc 
icpoßaxa = ich sende euch wie Schafe, oder in demselben Verse: 
Ytveo^s cppovtfAOt a>c ot 098tc, xat axipaiot (og at iceptcepai = 
werdet klug tüie die Schlangen und arglos wie die Tauben, In ge- 
gliederten Sätzen stehen die correlativae outcoc — (oc = «o [be- 
schaffen] = loie Mark. 4, 26., oder w^ — oSicoc == «^ — *> 
Apostelg. 8, 32.; im zweiten Gliede kann selbst xat statt der ge- 
wöhnlichen Correlativa folgen, wie Matth. 6, 10. : &^ h oopai^ 
xat Int T^c T^C == '^ic im Himmel, so [auch] auf Erden ; sehr ge- 
wöhnlich ist die unvollständige Vergleichung in angeschobenen und 
eingeschobenen Nebensätzen, so wie in Adverbialsätzen d. i. in 
Sätzen, die dem Hauptsatze prädicativisch hinzugefügt werden; 
vergl. Matth. 6, 29. 8, 13. u. a. Die Vergleichungen mit Saicep 
kommen öfters ohne Correlativ vor, wie Matth. 5, 48. Die Ver- 
gleichungen mit xab(!i<; [aus xaTcf und u>c für das dassische xafta 
= xatf* a = gemäss dem] werden mit vorausgehendem oder auch 
nachfolgendem Correlativ ofiotcDC, oSxox; gefunden, doch fehlt dieses 
auch, wie Matth. 21, 6. u. a. 

c) disjunctivae. Die Trennungspartikel ist ^ = oder einfach, 
oder mit xat, wie ij xat = oder auch Matth. 7, 10. : ^ xat Ix*^ 
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fljnQOSt nach der Tischendorf 'sehen Ausgabe = oder so er ihn 
bittet um eirien Fisch; bisweilen gehäuft in bewegter Rede, wie 
Rom. 8, 35. , wie auch im Deutschen oder vor mehrere Satzglieder 
hintereinander tritt. Dieser Fall ist nicht mit dem zu verwechseln, 
wo ^ — ^ = entweder — oder an der Spitze zweier entgegenge- 
setzter Sätze steht, wie Matth. 6, 24., wofür auch ^tot — ij Rom. 
6, 16. = sei es dass — sei es dass stehen kann, wiewol dns ge- 
wöhnlichere ist ette — etre = sive — sive. 

d) (>ppositiv<ie. Die Entgegensetzung ist theils adversativ d. i. 
ein Andres, Verschiednes gegenüberstellend, theils concessiv d. i. 
mit Einräumung ein Andres, Gegentheiliges hinstellend. Im er- 
stem Falle wird di = hinioiedervm, dagegen, aber, oder aXXa nach 
Negativsätzen = [nicht] sondern wie Matth. 5, 15. 17., auch = 
[nicht sowol als — ] sondern wie Matth. 4, 4. und mit vorausge- 
hendem Affirmativsatze , der einräumend zu fassen ist == aber, doch 
wie Matth. 9, 18. gefunden; im andern Falle kommen die concessiven 
Partikeln vor: äXXaYS = doch, gleichwol wie Luk. 24, 21.; xatTOtYs 
= tote wol wie Joh. 4, 2. ; {jtlvxoi = doch, jedoch, gleichwol wie Joh. 
4, 27. ; xaiTot = toiewol, obgleich wie Hebr. 4, 3. ; xaiicsp = obwol, 
wenn auch gewöhnlich mit dem Participio, wie Phil. 3, 4. : xatTcep 
h{to Ijfcüv 7ce7COt&7]atv xal Iv oapxi = obwol ich auch aufs Fleisch 
mein Vertrauen setzen könnte; Z\mQ •= gleichwol, dennoch, dessen- 
ungeachtet meist mit Participien, die durch obwol, gleichwol aufzu- 
lösen sind, und in vernachlässigter Stellung, wie 1 Kor. 14, 7.: 
SfiCDC tä S^x^ ^(ovtjv ÄtSovta = Dinge, obwol sie leblos sind, geben 
sie doch einen Ton von sich, wo 8fiü)c s^n ^covrjv StSovta gestellt sein 
müsste; vergl. auch Gal. 3, 15. Ueber den Unterschied zwischen 
iXkd und 8ij im Allgemeinen wie sed und autem, so wie über den 
writem Gebrauch der Partikel aXXcf, die nicht blos adversativ, son- 
dern auch augmentativ, exclusiv, conclusiv und asseverativ gefunden 
wird, und eben so über die Partikel 81, die sich bei der Wechsel- 
beziehung in der Opposition mit filv verbindet == fxev — öe, oder 
ein xat im Vorausgehenden haben kann, verbreitet sich Winer 
a. a. 0. 8. 392. folgg. umständlich; vergl. auch unser Wörterb. 
unter d. W. W. 

e) temporales. Wenn Zeitverhältnisse auszudrücken sind, so 
werden die Conjunctionen (oc, 5t8, Stov, liest, auch ?(jd^, {isxpi «ptv 
gefunden, über welche zum Theil schon oben §. 45. u. 46. gehan- 
delt worden ist Hier ist nur noch anzufügen, dass füx;, fxlxP^ '^^^ 
Präpositionen mit dem Genitiv construirt werden können. 

f ) conseqimtivae. Wenn Folgerungen aus dem Vorausgehen- 
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den gezogen werden, so sind gebräuchlich fiJi\ = folglich, also, mm, 
sowohl um eine syl logistische Verknüpfung der Sätze anzuzeigen, 
als auch das blosse Fortschreiten der Erzählung, wo das Nachfolgende 
nur nach zeitlicher Verbindung auf dem Vorhergehenden als seinem 
Grunde ruht, darzustellen; — totvüv = darwm, darobj deshalb; — 
(üce seq. Infin. = so dass, bisweilen mit vorhergehendem Correlativo, 
wie oüTO)^, ToooüTOc = (dso = dass, um die Wirkung, also einen 
innern Zusammenhang auszudrücken, oder den Folgesatz äusserlich 
nur anreihend = und so, daher ^ weshalb; [tkv o5v = mm = et 
quidetn, also, wie Apostelg. 1, 18.: outoc fiev ouv [auch (asvouv ge- 
schrieben] IxTigoaxo x«>piov = dieser also hat erworben einen Adeer; — 
TOt^apOüv i. q. TOiyap = denmach also [tot == t(o = drum, darob]j 
deshalb also, wie 1 Thess. 4, 8. u. Hebr. 12, 1.; — Spa und Spocjz 
also, nun, demnach, nicht selten mit dem streng folgernden, schlies- 
senden ouv [= folglich] in Verbindung, also Spa o5v, wie Rom. 
8, 12. ; — Äto, eigentl. 8t* o, = weswegen, weshalb, darum, wie 
Matth. 27, 8. und das Compositum diOTcep = also doch 1 Kor. 
8, 13., endlich 8&8V von 8 und ^v [dem Suffixum, das die Bewe- 
gung von einem Orte her oder weg bezeichnet] in consequutiver 
Bedeutung = daraus, daher wie Joh. 2, 18. lieber tva als con- 
sequutiva s. unten k) die Finales. 

g) causaüvae. Das Causalverhältniss wird durch folgende Par- 
tikeln ausgedrückt : yap, aus yl und Spa zusammengezogen, die ge- 
wöhnlichste Causalpartikel = denn, die einen Qrund, eine Ursache 
und eine Veranlassung bezeichnen kann und stets einem Worte 
nachgesetzt wird. Der zu begründende Satz geht meist voran, wie 
Matth. 1, 20. 21., oder ist aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, 
wie Tit. 2, 11. Die Verstärkung durch xat = xal ifap entspricht 
dem lateinischen etenim bei stärkrer Hervorhebung der Begründung, 
wie Luk. 22, 59. : xal yip raXiXal6(; Ictv. Bisweilen tritt die ur- 
sprüngliche Bedeutung in den Hintergrund, da wo y«? nur zum 
Fortgange in der Rede dient; es entspricht dann dem lateinischen 
autenij wie 1 Kor. 9, 19.; xe yotp Rom. 7, 7» ist nach Winer a. a. 0. 
S. 397. = denn au^ch oder denn ja zu fassen; — Stt, eigentlich 
das Neutrum von ooTtg, also = o, xt, ähnlich dem lateinischen 
qu^d und dem deutschen dass, zunächst mit einem Demonstrativ 
correspondirend^ daher es vollständig lautet dta xouxo, 8xt = darum, 
dass, wie Joh. 10, 17.; oder oüxcdc Sti = deswegen — weü, wie 
Offenb. 3, 16.; oder coc 8xt = denn, wie 2 Kor. 5, 19. Auf 
diese Weise werden Erklärungssätze, oder grundausdrückende Sätze 
eingeführt, am häufigsten aber steht Sxt zum Ausdrucke ^ineB Ob- 
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jectssatzes nach den Verbis des Wahrnehmens, Erkonnens u. s. w. 
Dass Sn in diesem Falle, ebenso wie wenn es blos recitativisch, um 
die directen Worte einer Rede einzuführen, steht, ursprünglich cau- 
sativ zu fassen ist, ist nicht in Abrede zu stellen. Am klarsten 
ergiebt sich dies aus Stellen, wie Matth. 5, 45., wo 8ti einfach 
toeä zu fassen ist; — 816x1, zusammengezogen aus did toöto 5x1, 
gehört der spätem Gräcität an und ist namentlich dem Apostel 
Paulus und Evangelisten Lukas geläufig = deshalb loeü, wie Luk. 
1, 13. u. ö. ; — licet als Causalpartikel , s. oben f) die temporales, 
meist den Nachsatz anfangend = weü, da, sintemal, wie Matth. 
18, 32., vor Fragpartikeln = denn, wie Rom. 3, 6.; l-reeiSiq, licet- 
dijicsp und liceiicep = da nun, weil einmal = quando, quoniam 
sind Verstärkungen; hierher gehört auch das causative l<p* iS = 
weü 2 Kor. 5, 4. und ßöm 5, 12. = co quod und Sftev von der 
Ursache gebraucht = darwm, deshalb, wie Matth. 14, 7. 

h) explicativae. Mehr erläiUemd als begründend sind m^ und 
xadcoc in angefügten [Erläutertmgs-] Sätzen = je nachdem, auch 
wol sintemal, wie Mark. 4, 33., obwol gerade diese Partikeln we- 
gen ihrer mancherlei Bedeutungen , denn sie können auch als Zeit- 
partikeln, als Vergleichungspartikeln, als Begründungspartikeln und 
nach Verbis dicendi als Partikeln zur Einführung des Objects ge- 
braucht werden, bisweilen verschiedne Erklärungen zulassen, wie 
z. E. (üc Matth. 6, 12. [vergl. (oc in unsrem Wörterbuche]. Auch 
xa^xt i. q. Tcatf 0, xt, das hierher gehört, bedeutet manchmal blos 
explicativisch = insofern, invnefem, z. E, Apostelg. 2, 25. , manch- 
mal aber auch causativ = deswegen, weil, wie Luk. 1, 7. u. a. 

i) conditionales. Die Partikeln , durch welche die Bedingung 
ausgedrückt wird, sind et = wenn und lav = wenn vielleicht, wozu 
noch die die Bedingung stärker markirenden Partikeln etys = wenn 
fireüich und ewcep = wenn anders, wenn sonst zu rechnen sind. 
Ihre Bedeutung je nach den verschiednen ModLs, womit sie ver- 
bunden wer4en, ist schon oben §. 46. gezeigt worden. 

k) finales. Die den Zweck und die Ah^icAii positiv ausdrücken- 
den Partikeln sind iva = damit y auf dass, um zu, oncoc = dass, 
damit und (og = um zu [nur in zwei Stellen Hebr. 7, 9. und 
Apostelg. 20, 24.]. Siehe über ihre Verbindung mit den ver- 
schiednen Modis oben §. 46. Die negativen Absichtspartikeln sind 
tva fiiQ, tva fiigTCOxe, oiiwc f*^ und das einfache fiiq = dass nicht, 
damit nicht; siehe unten m). Was tva insbesondere anbetrifft, so 
ist die Frage, ob dasselbe auch Ixßaxtxcoc d. i. vom factischen Er- 
folge im N. T. gefunden werde, schon oben §.11. hinlänglich 
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np6c mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist hei den Gegenstand bezeichnend, an 
dessen Seite [vergl. Ttapa], bei dem etwas ist; in lokaler Beziehung* 
== hei, an, in auch im N. T. , wie Joh. 18, 16.: lUxpoc et^i^xei 
Tcpöc T'5 düpa %^(i} = Petrus stand an der Thüre draitssen,- So 
auch Offenb. 1, 13. : uepteCwofisvoc icpö^ toTc fiacoTc Cwvtjv = an 
der Brust mit einem Oürtel versehen; s. auch Luk. 19, 37. : i^yt- 
CovTOC auTOü TCpöc T^ xaxaßaoet = als er nahe war bei dem Ab- 
hänge, Die übertragene Bedeutung, vermöge welcher icpo^ von 
Beschäftigungen gebraucht wird, bei denen man verweilt, kommt 
wie die temporale im N. T. nicht vor. 

np6c mit dem Aecusativ. 

Die Grundbedeutung ist wacA, a%if — zu, hin, gen, zu, die in 
lokaler Beziehung in dem Homerischen icpö^ 'Hö) t 'HIXiovts, icpo; 
C690V IL 12, 239. Od. 9, 26. zu erkennen ist. Im N. T. steht so 
•icpoc mit Verbis der Bewegung oder der blossen Richtung, sogar in 
Redensarten, wie XaXeTv Tcpöc tö oii^ = ins Ohr sprechen Luk. 
12, 3., oder ßX^icstv ti icpoccDicov iipoc itpö^cüTcov =^von Angesicht sm 
Angesicht sehen eigentl. sehen etwas das ein Angesicht zu %hm hin- 
gewendet, XaXeiv OTOjxa icpög oxofia d. i. mündlich reden; auch mit 
Verbis der Euhe, wo aber immer an die vorausgehende Bewegung 
zu denken ist, wird icpoc verbunden, wie nach icapajutivetv , xafti- 
Cso&at, ävaoxplcpeoftat, selbst elvat icpoc xtva und Tcpo? tt [Mark. 4, 1.} 
In der temporalen Bedeutung ist icpo? = gegen, wie Tcpöc Sorcepa» 
= gegen die Zeit des Abends Luk. 24, 29., oder = auf, um eine 
Zeitfrist, innerhalb welcher Etwas sich zuträgt, anzugeben, wie 
Tipöc xatpov = auf eine Zeit d. i. eine Zeit lang Luk. 8, 13., vergl. 
Tcpoc öXtyov = auf kurze Zeit Uehertragen bedeutet icpoc das Zid, 
zu dem etwas hinlenkt, somit den Erfolg oder Ausgang, wie i.Q%i- 
vsta Tcpöc ftavaTOV=eiwe zwm Tode führende Krankheit Joh. H, 4., 
vergl. auch äjxapria Tcpöc ^vatov 1 Joh. 5, 16.; ferner die Bichr 
twng des Geistes auf Etwas, insbesondere die Gesinnung gegen, 
wider Jemanden im feindlichen wie im wohlwollenden Verstände; 
ferner die Absicht [Richtung des Willens] und Zweck [Behuf], wo- 
hin Ttpo^ Tt ; =in welcher Absicht ? wozu ? gehört ; desgleichen die 
Bücksichtsnahme auf Etwas , wohin irpoc tö icapov = für jetzt d. i. 
mit Bücksicht auf die Gegenwart und Tcpöc taüxa = hierauf d. i. 
mit Rücksicht auf das früher Gesagte; endlich bedeutet irpoc die 
Norm, nach welcher sich Jemand richtet = gemäss, nach iind den 
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Mdssstah, nach welchem eine Vergleichung angestellt wird, wie 

Rom. 8, 18. : oux äSta xa Tta&Tgfiaxa irpoc ttjv fisXXouoav 

Äo^av = die Leiden ... im Vergleich mit der hiinftigen Herrlichkeit 
Dpo^ cp&ovov Jak. 4, 5. kann man adverbialisch fassen = auf nei- 
dische, eifersüchtige Weise, 

*Y7r6 mit dem Genitiv. 

Die Grundbedeutung ist unten, unterhalb, die aus dem adver- 
bialischen Gebrauche bei Homer: Tpofieet 8' dizb cpaidifia YüTa = 
es erzitterten unten die glänzendfeisten Kniee erkannt wird. Die 
Präposition bezeichnet mit dem Genitiv eine Bewegung aus der 
Tiefe hervor, darwnter weg, darunter her bedeutend, wie das He- 
siodeische: mh x^vöc ^xs cpöcugde = er kam wnter der Erde her- 
vor an das Tageslicht Theog. 669. beweis't; sodann die Bewegung 
nach vMten hin, so dass die darauf folgende Ruhe unter einem Ge- 
genstande = darunter mitbegriffen wird, wie das Homerische 6ii6 
X^vög kldaicTO = unter de^* Erde begraben ruht er Od. H, 32. 
zeigt. Daher bedeutet ütco unter, ohne dass weiter an die Bewe- 
gung gedacht wird, wie aus dem Platonischen ütco y^c XP^^^^ = 
das Oold wUer der Erde zu erkennen ist. Im übertragenen Sinne 
bedeutet nun öiio u/nter der Gewalt, unter dem Einflüsse einer Per- 
son oder Sache; daraus fliegst die causale Bedeutung = durch und 
pon, um das Subject auszudrücken, von dem die Handlung aus- 
geht, in dessen Gewalt es also stand, sie zu thun oder zu lassen. 
Sonach steht nun 6116 zunächst bei Passivis, wenn Personen damit 
verbunden werden, von welchen etwas gethan wird, oder Sachen 
und Thiere, durch welche etwas geschieht; hierher gehört sowol 
eivat als auch Ytvsoftai in der Bedeutung = verrichtet werden, ver- 
anstaltet werden von, s. Luk. 9, 7. u. a. ; ferner steht ütco bei Ver- 
bis neutris mit passivischer Bedeutung, wie iiofoxetv dizo xivoc = ^^n 
Jemandem etwas leiden Matth. 17, 12. und bei Verbis activis, in 
welchen eine passivische Bedeutung versteckt liegt, wie aTcoxTeivu) 
Tiva üTCÖ Tivo^ = ich lasse Jemanden von Jemandem getödtet wer- 
den [gewöhnlich tödten] Oifenb. 6, 8. ; vergl. noch Xafxßofvetv und 
üicofilvetv ito Wörterbuche. Endlich steht ütco wie das deutsche 
wnter, bei, wenn es eine Begleitv/ng, mitwirkende oder gleichzeitige 
Nebenumstände ausdrückt, wie das Theognische Git* aüXTfjT^po^ äet- 
jetv = tmter der Begleitung eines Flötenspielers singen v. 545. 
Hierher gehört 2 Petr. 1, 17.: (ptovy] IvsxMoa ütco ttjc — öo^tjc = 
eine Stimme geschah unter, bei der Verherrlichu/ng, 
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[^Ytco mit dem Dativ. 

Die Grundbedeutung ist unter, was den Gegenstand bezeich- 
net, unter welchem sich etwas befindet, daher ütio in lokaler Be- 
ziehung das Verweilen unter ausdrückt, wie das Homerische a? yap 
üTC YjeXtü) vatsTöioüot itoXTjec II. 4, 44. beweis't. Der sonst häu- 
fige Gebrauch dieser Präposition auch in causaler Bedeutung findet 
sich im N. T. nicht] 

^Yiz6 mit dem Accusativ. 

Die Grundbedeutung ist unter auf die Frage wohin f und weis't 
auf den Gegenstand hin, u/nter welchem hin sich Etwas bewegt, 
daher im räumlichen Sinne = dru/nter hin^ hinunter, tmter, wie 
das Homerische besagt : utio ts oizioQ yjXaoe jx^Xa = er trieb die 
Heerde wnter die Höhle II. 4, 279. Die Lateiner setzen hier svh 
seq. Accusativo; so auch im N. T., wie si<;lpx^atot uiio ttjv orlpjv 
= wnter das Dach gehen Matth. 8, 8. Auch bei Verbis der Buhe 
steht ü7t6, wenn es ein Sein unter oder ein Sich erstrecken v/nter 
einer Fläche hin bedeutet, wie oi üitö tÖv oopavov = die v/nter dem 
Himmelszelte hin Wohnenden Apostelg. 2, 5. In temporaler Bedeu- 
tung ist es = hart an, nahe hin, gegen wie ütio tov Spftpov = ge- 
gen die Morgenzeit Apostelg. 5, 21. Im übertragenen Sinne kann 
Ü7t6 ein Mal die Gewalt, Herrschaft bezeichnen, unter welche Je- 
mand gebracht wird, conform der Bedeutung, wenn ütco seq. Accus, 
mit Verbis der Bewegung construirt wird, wie Tctirceiv utcö xpiotv 
= dem Gerichte verfallen Jak. 5, 12., oder TCtooeodai ütcö l^oootov 
= unter die Obrigkeit geordnet werden Luk. 7, 8.; sodann kann 
es den Zustand, die Gewalt, Herrschaft bezeichnen, unter welchem, 
in welcher sich Jemand befindet, conform der Bedeutung, wenn 
üTio seq. Accus, mit Verbis der Ruhe construirt wird, wie eivoi 
üTiö ISoüotav Matth. 8, 9. und so noch uuö C>YÖv, ütcö v6|iOV, selbst 
ü<p' äjxapttav etvat = in der Gewalt der Sünde sich befinden Rom. 
3, 9. , dem analog ist uiiö x^P«^ ^^^^^ = **^ Zustande der [passiven] 
Gnade sich befinden Rom. 6, 14. 15. 

§. 49. 
Die übrigen Partikeln. 

Dem zu Folge, was wir im Eingange des 48. §. gesagt ha- 
ben, ist noch von den Conjunctionen , den Adverbien und Inter- 
Jectionen zu handeln. 
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1) Conjimctionen. An dem grossen Schatze, welchen die grie- 
chische Sprache an Verbindungspartikeln hat, nehmen auch die 
neutestamentUchen Schriftsteller Theil. Sie verbinden auf die ge- 
wöhnliche Art Worte, Salztheile, ganze Sätze nach Bedürfniss im 
Ganzen in der herkömmlichen Weise. Alle hierher gehörigen 
Verbindungsmittel fassen wir unter folgenden Rubriken kurz zu- 
sammen : 

a) coptdativae. Die einfachste und darum allgemeinste Ver- 
bindung ist xat = und = et, die sich von xe = arich, und = 
gue nach G. Hermann's Urtheil so unterscheidet: xal ccmjungit, xe 
ocljungit, was nach Win er 's Erklärung soviel als das heissen 
soll : xat ist schlechthin verknüpfend [Gleichartiges], xl anknüpfend 
[Hinzutretendes]. Gleich wol kann xat ebenfalls auch, selbst bis- 
weilen steigernd sogar == etiam, vel bedeuten. In historischer Rede 
wird xat als einfache Copula gebraucht, vertritt also da die Stelle 
bestimmter, ausdrucksvoller Verbindungen ; in andern Darstellungen 
kann es sogar andre Conjunctionen, die ein bestimmtes, logisches 
Abhängigkeitsverhältniss bezeichnen, ersetzen. Bisweilen kann aber 
auch ein besondrer Nachdruck in xat liegen, der verwischt würde, 
wenn die adäquate Verbindung gewählt worden wäre, wie Joh. 
6, 70.: oüx Sy^o üjidc toü<; dcodsxa ISeXeSafiTjv ; xat IS üfiöv elc öta'- 
ßoXoc SoTtv = habe ich nicht Euch Zwölfe erwählt ? Und Euer Emer 
ist ein Teufel, wo Jeder fühlt, das betonte und besagt mehr als 
das eigentlich dahinter liegende concessive gleichwol, oder ad- 
versative dennoch, Aehnliche Stellen, wo xat mit der Stimme 
zu heben ist, sind Apostelg. 22, 25.: xat aTtaxaxptTov = und zwar 
ohne UriheiL; i Kor. 2, 2.: xat toütov loraüpiojilvov = und den 
Oekreuaigten. So finden wir Matth. 7, 7.: atTsixe, xat öo&Tgoerat 
üjuv = bittet und es urird Euch gegeben werden, significanter als 
wenn es hiesse: so wird es gegeben. Den weitern Gebrauch der 
Copula xat^ die bald resumirend = um es mit einem Worte zu sa- 
gen, bald epexegetisch = nämlich [= idque, isque] bald hebraisi- 
rend = c?a, efarat^/" [nach Art des 1 conversivum], bald zeitbestimmend 
= als, da, bald adversativ = aber doch, bald adverbial = gleich- 
falls u. s. w. steht, siehe das Wörterbuch unter xat. 

Während xat Begriffe und Sätze als auf gleicher Linie stehend 
t?erknüpft, knüpft zi Etwas als noch hinzukommend ergänzend an, 
ähnlich dem lateinischen que in Senatus Populusg^t^e Romanus = 
der Senat, wozu noch tritt das Römische Volk, während Senatus et 
Populus Romanus so viel ist als = der Senat und das Römische 
Volk als zwei selbstständige Potenzen. Obwol nicht gerade Etwas 
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von geringerem Gewichte tI einschliesst, so bezeichnet es doch re- 
gelmässig etwas aus der vorhergehenden Vorstellung Herfliessen- 
des, durch diese Bedingtes, in ihr gewisser Massen schon Enthalt- 

nes ; wie wenn es Apostelg. 2, 37. heisst : xaievü^igoav eiitov te 

= sie vmrden gestochen und sagten [dem gemäss]. Was schon von 
Andern bemerkt worden ist , die Verbindung durch ti ist im N. T. 
fast nur dem Lukas, vorzüglich in der Apostelgeschichte, dem Pau- 
lus und dem Verfasser des Hebräerbriefes eigen; bei Matthäus fin- 
det sich die Partikel überhaupt nur zwei Mal, bei Johannes zwei 
Mal, bei Markus vielleicht gar nicht [1, 36.], ein Mal im Briefe 
Judä, ebenso in dpr Offenbarung. Wie xat vor, so steht xi nach 
dem zu verbindenden Worte. Beide Copulä werden theils verdoppelt 
xat — xat = et — et = tum — tum = sowol — als atUih oder 
toie — «0 = nicht weniger als, gleicherweise, ebenso xe — t8 = 
que — que = [ — ] — wnd; theils mit einander in correspondi- 
rende Verbindung gebracht xe xat, oder zi — ^ xat = que et, 
que — et, non solum, sed etiam, quum — tum, tum — tum, oder 
mit andern Partikeln verknüpft, wie xal jap, xat je, xat — ii und 
TS — Se, TS YoEp. 

b) comparaüvae. Zu Vergleichungen dient das einfache äc 
== wie, so toie im einfachen Satze, wo ü)<; zum Objecto, Prädicate 
oder Subjecte tritt, wie Matth. 10, 16.: lyo) iicoceXXü) ufiac ÄC 
npoßaxa = ich sende eiLch wie Schafe, oder in demselben Verse: 
Ytveads cppovtfiot ox; ot ocpetc, xoti axipatoi &<; at iceptcepat = 
werdet klug wie die Schlangen und arglos toie die Tavhen, In ge- 
gliederten Sätzen stehen die correlativae oSiox; — a>c = «o [be- 
schaffen] = toie Mark. 4, 26., oder loc — oikwc = wie — so 
Apostelg. 8, 32.; im zweiten Gliede kann selbst xat statt der ge- 
wöhnlichen Correlativa folgen, wie Matth. 6, 10.: &^ h oupov^ 
xat Itzi zfi^ yfi^ = toie im Himmel, so [auch] auf Erden ; sehr ge- 
wöhnlich ist die unvollständige Vergleichung in angeschobenen und 
eingeschobenen Nebensätzen, so wie in Adverbialsätzen d. i. in 
Sätzen, die dem Hauptsatze prädicativisch hinzugefügt werden; 
vergl. Matth. 6, 29. 8, 13. u. a. Die Vergleichungen mit Soitep 
kommen öfters ohne Correlativ vor, wie Matth. 5, 48. Die Ver- 
gleichungen mit xa*io<; [aus xaxa und clx; für das dassische xa*a 
= xaO^ a = gemäss dem] werden mit vorausgehendem oder auch 
nachfolgendem Correlativ ofiotiix;, oiSiüx; gefunden, doch fehlt dieses 
auch, wie Matth. 21, 6. u. a. 

c) disjunctivae. Die Trennungspartikel ist rj == oder einfach, 
oder mit xat, wie ij xat = oder auch Mätth. 7, 10. : ij xat ix*^ 
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oUxipei nach der Tischendorf 'sehen Ausgabe = oder so er ihn 
hittet um einen Fisch; bisweilen gehäuft in bewegter Rede, wie 
Rom. 8, 35. , wie auch im Deutschen oder vor mehrere Satzglieder 
hintereinander tritt. Dieser Fall ist nicht mit dem zu verwechseln, 
wo § — ? = entweder — oder an der Spitze zweier entgegenge- 
setzter Sätze steht, wie Matth. 6, 24., wofür auch ^lot — ^ Rom. 
6, 16. = sei es dass — sei es dass stehen kann, wiewol d«s ge- 
wöhnlichere ist eire — etTS = 9ive — sive, 

d) oppositivde. Die Entgegensetzung ist theils adversativ d. i. 
ein Andres, Verschiednes gegenüberstellend, theils concessiv d. i. 
mit Einräumung ein Andres, Gegentheiliges hinstellend. Im er- 
stem Falle wird ii = himoiederwm, dagegen, aber, oder aXXflt nach 
Negativsätzen = [nicht] sondern wie Matth. 5, 15. 17., auch = 
[nicht sowol als — ] sondern wie Matth. 4, 4. und mit vorausge- 
hendem Affirmativsatze , der einräumend zu fassen ist = aber, doch 
wie Matth. 9, 18. gefunden; im andern Falle kommen die concessiven 
Partikeln vor: iXkd^fQ = doch, gleichwol wie Luk. 24, 21.; xatxotYe 
= taie wol wie Joh. 4, 2. ; (levioi = doch, jedoch, gleichwol wie Joh. 
4, 27. ; xaiToi = toiewol, obgleich wie Hebr. 4, 3. ; xatiiep == obwol, 
wenn auch gewöhnlich mit dem Participio, wie Phil. 3, 4. : xatuep 
iy«) Sx***v 7ceicoi&i]acv xal Iv oapxt = obwol ich auch aufs Fleisch 
mein Vertrauen setzen könnte; S|xo>( •= gleichwol, dennoch, dessen- 
ungetzchtet meist mit Participien, die durch obwol, gleichwol aufzu- 
lösen sind, und in vernachlässigter Stellung, wie 1 Kor. 14, 7.: 
Sfuo^ xk S4^x^ ^covTjv ätäovxa = Dinge, obwol sie leblos sind, geben 
sie doch einen Ton von sich, wo 8fjio><; zu cpcovrjv öiöovxa gestellt sein 
müsste; vergl. auch Gal. 3, 15. Ueber den Unterschied zwischen 
iXXa und 8e, im Allgemeinen wie sed und autem, so wie über den 
weitem Gebrauch der Partikel aXXa, die nicht blos adversativ, son- 
dern auch augmentaliv, exchisiv, conclusiv und asseverativ gefunden 
wird, und eben so über die Partikel Si, die sich bei der Wechsel- 
beziehung in der Opposition mit (xlv verbindet = (xev — de, oder 
ein xat im Vorausgehenden haben kann, verbreitet sich Win er 
a. a. 0. 8. 392. folgg. umständlich ; vergl. auch unser Wörterb. 
unter d. W. W. 

e) temporales. Wenn Zeitverhältnisse auszudrücken sind, so 
werden die Conjunctionen ci?, Ste, Sxov, lust, auch ^üx;, fiej^pt iiptv 
gefunden, über welche zimi Theil schon oben §. 45. u. 46. gehan- 
delt worden ist Hier ist nur noch anzufügen, dass lax;, fie^pt wie 
Präpositionen mit dem Genitiv construirt werden können. 

f ) consequutivae. Wenn Folgerungen aus dem Vorausgehen- 



— 350 — 

den gezogen werden, so sind gebräuchlich oHy = folglich, also, mm, 
sowohl um eine syllogistische Verknüpfung der Sätze anzuzeigen, 
als auch das blosse Fortschreiten der Erz ählung, wo das Nachfolgende 
nur nach zeitlicher Verbindung auf dem Vorhergehenden als seinem 
Grunde ruht, darzustellen; — xotvov = darum, daroh^ deshalb; — 
ü)<:8 seq. Infin. = so dass, bisweilen mit vorhergehendem Correlativo, 
wie ouTcoC; TooouTO? = also = dass, um die Wirkung, also einen 
innern Zusammenhang auszudrücken, oder den Folgesatz äusserlich 
nur anreihend = und so, daher ^ weshalb; jiev o5v = nun = et 
quidem, also, wie Apostelg. 1, 18.: oütoc (xev oüv [auch {levoQv ge- 
schrieben] IxTigoaxo X^P^^^ = dieser also hat erworben einen Acker; — 
TOiYapouv i. q. TOtYap = demnach also [xot = t(o = drum, dar6b\ 
deshalb also, wie 1 Thess. 4, 8. u. Hebr. 12, 1.; — 5pa und Spqfs 
alsot nun, demnach, nicht selten mit dem streng folgernden, schlies- 
senden oüv [= folglich] in Verbindung, also äpa o5v, wie Rom. 
8, 12. ; — 8i6, eigentl. 8i* o, = weswegen, weshalb, darum,, wie 
Matth. 27, 8. und das Compositum diouep = also doch 1 Kor. 
8, 13., endlich 8&ev von 8 und dev [dem Suffixum, das die Bewe- 
gung von einem Orte her oder weg bezeichnet] in consequutiver 
Bedeutung = daraus, daher wie Joh. 2, 18. üeber fva als con- 
sequutiva s. unten k) die Finales. 

g) causaüvae. Das Causalverhältniss wird durch folgende Par- 
tikeln ausgedrückt : yap, aus yl und äpa zusammengezogen, die ge- 
wöhnlichste Causalpartikel = denn, die einen Orund, eine Ursache 
und eine Veranlagung bezeichnen kann und stets einem V^Torte 
nachgesetzt wird. Der zu begründende Satz geht meist voran, wie 
Matth. 1, 20. 21., oder ist aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, 
wie Tit. 2, 11. Die Verstärkung durch xat = xal jap entspricht 
dem lateinischen etenim bei stärkrer Hervorhebung der Begründung, 
wie Luk. 22, 59. : xal yip raXtXoio? Iqiv. Bisweilen tritt die ur- 
sprüngliche Bedeutung in den Hintergrund , da wo yap nur zum 
Fortgange in der Rede dient; es entspricht dann dem lateinischen 
auteni, wie 1 Kor. 9, 19.; xe jap Rom. 7, 7» ist nach Winer a. a. 0. 
S. 397. = denn au^h oder denn ja zu fassen; — Sxi, eigentlich 
das Neutrum von Soxt?, also = o, xi, ähnlich dem lateinischen 
quod und dem deutschen dass, zunächst mit einem Demonstrativ 
correspondirend^ daher es vollständig lautet 8ta xoiixo, 8xt = dariMn, 
dass, wie Joh. 10, 17.; oder oüxüx; oxt = deswegen — weil, wie 
Offenb. 3, 16.; oder &<; 8xt = denn, wie 2 Kor. 5, 19. Auf 
diese Weise werden Erklärungssätze, oder grundausdrückende Sätze 
eingeführt, am häufigsten aber steht 8xt zum Ausdrucke ^ines Ob- 
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jectssatzes nach den Verbis des Wahrnehmens, Erkcnnens u. s. w. 
Dass Sn in diesem Falle, ebenso wie wenn es blos recitativisch, um 
die directen Worte einer Rede einzuführen, steht, ursprüngh'ch cau- 
sativ zu fassen ist, ist nicht in Abrede zu stellen. Am klarsten 
ergiebt sich dies aus Stellen, wie Matth. 5, 45., wo Sxt einfach 
weä zu fassen ist; — Sioxt, zusammengezogen aus did toüto Sti, 
gehört der spätem Grnoität an und ist namentlich dem Apostel 
Paulus und Evangelisten Lukas geläufig = deshcdb toeil, wie Luk. 
1, 13. u. ö. ; — licet als Causalpartikel , s. oben f) die temporales, 
meist den Nachsatz anfangend = weil, da, sintemal, wie Matth. 
18, 32., vor Fragpartikeln = denn, wie Rom. 3, 6.; luetöig, litet- 
di^icsp und liceiicsp = da nun, weü einmal = qicando, quoniam 
sind Verstärkungen; hierher gehört auch das causative Icp* iS = 
weä 2 Kor. 5, 4. und Rom 5, 12. = eo quod und odev von der 
Ursache gebraucht = darum, deshalb, wie Matth. 14, 7. 

h) expUcativae. Mehr erläuternd als begründend sind (u^ und 
xodcDC iii angefügten [Erläuteru/ngs-] Sätzen = je nachdem, auch 
wol sintemal, wie Mark. 4, 33., obwol gerade diese Partikeln we- 
gen ihrer mancherlei Bedeutungen, denn sie können auch als Zeit- 
partikeln, als Vergleichungspartikeln, als Begründungspartikeln und 
nach Verbis dicendi als Partikeln zur Einführung des Objects ge- 
braucht werden, bisweilen verschiedne Erklärungen zulassen, wie 
z. E. IOC Matth. 6, 12. [vergl. oic in unsrem Wörterbuohe]. Auch 
xeSon 1. q. xatf 8, Tt, das hierher gehört, bedeutet manchmal blos 
explicativisch = insofern, inuriefem, z. E. Apostelg. 2, 25. , manch- 
mal aber auch causativ = deswegen, weü, wie Luk. 1, 7. u. a. 

i) conditionales. Die Partikeln, durch welche die Bedingung 
ausgedrückt wird, sind et = wenn und lav = wenn vieUeicht, wozu 
noch die die Bedingung stärker markirenden Partikeln 8176 = wenn 
freilich und eTicsp = wenn anders, wenn sonst zu rechnen sind. 
Ihre Bedeutung je nach den verschiednen ModLs, womit sie ver- 
bunden wer4en, ist schon oben §. 46. gezeigt worden. 

1l) finales. Die den Zweck und die Absicht jposift^«; ausdrücken- 
den Partikeln sind iva = damit, auf dass, um zu, Sic(i>^ = dass, 
damit und (o^ = um zu [nur in zwei Stellen Hebr. 7, 9. und 
Apostelg. 20, 24.]. Siehe über ihre Verbindung mit den ver- 
schiednen Modis oben §. 46. Die negativen Absichtspartikeln sind 
Tva (11^, tva {ii^icote, Sniix; (xi^ und das einfache (xi^ = da^s nicht, 
damit nicht; siehe unten m). Was Tva insbesondere anbetrifft, so 
ist die Frage, ob dasselbe auch Ixßattxcoc d. i. vom f actischen Er- 
feige im N. T. gefunden werde, schon oben §.11. hinlänglich 
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besprochen und gezeigt worden, dass wenn auch eine Abschwächung 
der Finalbedeutung in gewissen Verbindungen, wie wenn tva nach 
den Verbis des Verlangens und Bittens nicht sowol die Absicht als 
vielmehr den Gegenstand bezeichnet [s. Winer in d. angef. Gr. 
S. 300.], zugegeben werden müsse, doch nicht behauptet werden 
dürfe , dass tva ohne weiteres im N. T. für &Qe also de eventu ste- 
hen könne. Wir haben schon oben angeführt, dass viele Stellen, 
in welchen tva ehhatisch aufgefasst zu werden pflegt, nach der jü- 
dischen Teleologie, welche namentlich die mit dem Messiasreiche 
in Verbindung stehenden Ereignisse und Begebenheiten als von 
Gott geordnet und beabsichtigt darstellt, zu beurtheilen sind. Mit 
Verweisung also auf obigen §., so wie auf den Artikel tva im 
Wörterbuche, wollen wir hier nur noch an Alex. Buttmann 's 
Auffassung in der a. Gr. des neutest. Sprachgebrauchs S. 202. folgg. 
erinnern. Nachdem gesagt worden ist, dass der Gebrauch dieser 
Conjunction, je weiter sich die Sprache vom Classischen entfernte, 
immer mehr überhand nahm und eine Menge Beziehungen durch 
dieselbe ausgedrückt wurden, wozu in der Schriftsprache [gegen- 
über der Vulgärsprache] andi'e Partikeln oder Wendungen dienten, 
ist von den Fällen die Rede, wo tva im N. T. gefunden wird, 
zuerst nach Prädicaten, wo die Zweckbestimmung nicht zu verkennen 
ist, sodann aber auch nach Prädicaten und Wendungen, wo diese 
^entschieden zurücktritt, und durch tva lediglich die Beziehung auf 
etwas zukünftiges und noch zu realisirendes angedeutet wird.*' 
^Dieses, heisst es S. 206., ist der freieste Gebrauch des Tva im 
N. T. ; und wenn es auch niemals im absolut ekbatischen Sinne 
[also für ögs mit dem Verbo Finito] steht, so ist es doch hier bis 
zur äussersten Gränze angelangt, wo die Unterschiede beider Relatio- 
nen sich verwischen, und es der ekbatischen Bedeuttmg näher steiu 
als der ursprünglich finalen.^ Auf S. 205. heisst es : ^ es ist kei- 
neswegs als eine sprachlich unrichtige Vorstellung zu verdammen, 
wenn Lexikographen und Commentatoren unter den Bedeutungen 
von tva auch die von ßge anführen. Denn jede Wirkung oder 
Folge, sofern sie nicht als eine bloss äusserliche oder faktisch sich 
ergebende, sondern als eine vom Subject gewollte und erstrebte 
betrachtet werden muss, fällt dadurch unter den Begriff der Fina- 
litäf Eine besondre Hervorhebung der Stellen, in welchen sich 
die Formel : Tva icpXigpio&g u. s. w. findet , vermisst man ungern. 

1) expositivae. Wenn der Gegenstand einer Wahrnehmung, 
eines Urtheils, einer Erkenntniss, einer Sorge u. dergl. in einem 
ganzen abhängigen Satze auszudrücken ist, so stehen bdcan&tb'ch 
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die Partikeln Sri oder (og seq. Indicativo = dass; es geschieht die- 
ses besonders nach den verbis dieendi, declarandi, videndi, au- 
diendi u. s. w. , wo sonst auch entweder der Accus, c. Infinit., oder 
der blosse Infinitiv steht. Auch nach Adjectivis der Wahrnehmung 
wie d^XoC) cpovepog u. a. steht Stu Die Angabe des Objects ist 
eben nur eine Exposition, daher die Benennung particulnc cxposi- 
tivae. Hierher gehört nuch das recUativische 5xi, das sehi* oft gar 
nicht braucht übersetzt zu werden, in dieser Hinsicht also pleona- 
stisch zu stehen scheint, aber zur Einführung eines Gedankens [Ob- 
jectes] dienlich ist. Das expositive ax; = toie wird nach den Ver- 
bis dieendi und sciendi für Sti gebraucht, gleichwie im Deutschen 
in diesem Falle auch toie statt dciss gesagt zu werden pflegt, vergl. 
Apostelg. 10, 28. : lictoxao&e, c««; a^lfiitov Sort avöpt 'loofiatm = ihr 
toisstf wie [dass] es einem Juden nicht erlaubt ist. 

Wir reihen an die vorstehenden Conjunctionen noch folgende : 
m) negativae. Die bekannter Massen doppelte Reihe von Ne- 
gationen : ou, oux, oux, ou^t, oSts, o&dl, o5da{i(uc, ouSliccu, outccu 
[und oüdetg] auf der einen Seite und (iig, fiT^ye, fji73äafiü>(;, fxiQÖs, 
)ii]dlicoT6, (iT^deTco), fiK^x^Tt, {iigicoT8, (Ai^TCü), fiiQii(oc, }AigTe [uud fiig68t(;] auf 
der andern Seite findet sich in der Grundbedeutung unterschieden 
ebenfalls im N. Testamente. Der Unterschied ist am deutlichsten 
nach Hermann's Theorie [ad Vig. p. 804. folgg.] so aufzufassen: 
ou und so auch seine Zusammensetzungen steht, wenn Etwas ge- 
radehin und direct als factisch verneint werden soll, ^ig und so 
auch seine Zusammensetzungen aber, wenn Etwas als blos gedacht 
also der Vorstellung nach und bedingt negirt werden soll; oü 
ist demnach die ohjective, jn^ die subjective VerneinungspartikeL 
Am deutlichsten ersieht man diess aus solchen Stellen, wo beide 
Negationen zugleich vorkommen , wie Job. 3, 18. : 6 utoTSüiov ei<; 
ouTOV OU xpivexai, 6 61 fiT] iciatsucuv ^6iq xlxpixai, oxt fiT] icsTctaxeuxsv 
X, T. X. = derjenige, welcher an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, 
der aber, welcher nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er nicht 
glaubt u. s. w. , wo durch ou xptvexat einfach das Vorhandensein 
eines Gerichtes für den Gläubigen negirt wird, objectiv vorgestellt 
also nicht besteht , \ky\ ictgeuiov aber von einem Ungläubigen zu ver- 
stehen ist, den sich der Urheber des ganzen Gedankens nwr tw- 
stellt ohne zu sagen, dass er schon vorhanden ist, wie wenn es 
hiesse = wenn Einer nicht glaubt d. i. wenn der Fall eintreten 
könnte oder sollte, daher auch oxi fiT] nem'oxeuxev gesagt werden 
musste) weil dieser Grund natürlich auch nur zu der Consequens 
j}d?) ti^ifixm ftlß gedacht hingestellt werden durfte, EJben so richtig 
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ist aber auch die Stelle 1 Joh. 5, 10., wo die Negationen ihre 
Stellung vertauscht haben: 6 [at] ntgeucDV xd) OsaJ tl^eüoxijv iceicoiTjxev 
aüTOV, OTt 6 TceTCtoreüxev ei<; tJjv [lapxuptav = wer Oott nicht glavht, der 
hat ihn zum Lügner gemacht, weil er dem Zeugnisse [Gottes] nicht 
geglaubt hat; hier ist der [atj utoreücov ein nur in der Vorstellung 
des Urhebers des ganzen Gedankens vorhandene Ungläubige, von 
dem aber doch etwas Faktisches : ^Boqyji^f ueicotigxev aoTOv ausgesagt 
und dazu ein faktischer Grund [Ursache]: oxt oü Tcentgeüxsv gestellt 
wird, weil der Verfasser um des Nachdrucks willen vom subjecti- 
ven Verhältnisse des Gedankens zum objectiven [thatsächlichen] über- 
geht. In dieser Weise sind nun alle Stellen zu beurtheilen, in 
welchen die Negationen einzeln vorkommen. Wird also in selbst- 
ständigen Sätzen Oü gebraucht, so soll der Begriff des Verbi fek- 
tisch als nicht auf das Subject des Satzes beziehbar vorgestellt wer- 
den , wie Matth. 1 , 25. : oüx lyivcoaxev aüxigv = er erTcannte sie 
nicht d. i. das Erkennen ist faktisch nicht auf Er zu beziehen. 
Die Verneinung kann aber auch auf andre Theile des Satzes zu 
beziehen sein, dann steht oü beim Subject, wie Mark. 14, 29.: oux 
lytti seil. axavSaXia^aofiai , oder beim Object, wie Matth. 9^ 13.: 
SXeov &iXü), Oü Oüotav, oder beim Prädicate im Adjectivo, wie oä 
xevTj IjevT^Oig 1 Kor. 15, 10. Die Negation contradictorisch gefasst 
kann zu dem conträr positiven Begriffe führen , wie oüx icfo) = 
ich Utsse nicht zu die Contrarietät von ich lasse zu involvirt = 
ich verbiete, vergl. Apostelg. 16, 7.; so noch oü OlXa> = ich ver- 
weigere', oüx äYvolü) == ich weiss recht gut; oüx öXtYO? = viel; o5 
TioXXoi = wenige; selbst oü Xao?, oüx l^og = Nichtvolk Rom. 
9, 26. ; oüX elvat = fehlen, mangeln u. dgl. m. Den eigenthüm- 
lichen Gebrauch des oü mit dem Indicativo Futuri, um ein Verbot 
auszudrücken, theils in alttestamentlichen Gesetzesstellen wie Matth. 
5^ 21.: oü cpoveüoeic = du sollst nicht tödten u. a. , theils in der 
neutestamentlichen Rede, vde Matth. 6, 5.: oxov i^po^eoxg, oüx iaig 
wcicep Ol üTcoxpixae = wenn du betest, sollst du nicht sein lüie die 
Heuchler, siehe oben §. 45. 

Was [k-q «nnbetrifft, so kennt man einen mehrfachen Gebrauch 
dieser Verneinungspartikel. Während oü ausser dem adverbialen 
Gebrauch nur noch in der Frage = nonne gefunden wird, kommt 
J11Q nicht nur als Adverbium im engern Sinne des Worts, sondern 
auch als Conjunction im engern S. d. W. = dass nicht, damit 
nicht = ne und als Fragwort = etwa = numi vor. In dem oben 
angegebenen Sinne wird nun (xt^ gebraucht in Bedingungssätzen mit 
lav = Sav jii^ seq. Conj. Aor. und mit et = ei jjti) nach voraus- 
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gehender, anderweiter Negation = nur = rion nisi; ferner in Ah- 
Sichtssätzen mit vorausgehendem tva oder Snox; = tva fiig, Suioc 
p,i^ seq. Conj. , desgleichen mit e?<; und dem Infinitiv mit dem Ar- 
tikel: 6?? x6 [iii = damit nicht, so auch izpb^ tö ixig in derselben 
Bedeutung oder toü (xt^ mit nachfolgendem Infinitiv; ferner in 
Folgesätzen mit vorausgehendem fige, daher ßge iirj = so rfoss 
TztcA^^ wofür auch et? tö (xt^ seq. Infinitivo stehen kann; ferner in 
Causalsätzen^ wie 8ia tö (xt^ mit nachfolgendem Infinitiv = darum, 
dass nicht, weil nicht; endlich in abhängigen Infinitivsätzen sowol 
nach Verbis dicendi u. s. w. , als auch nach Ausdrucksweisen, die 
jenen gleichstehen, wie äXoYOv ion u. dgl. m. Den Gebrauch bei- 
der Negationen bei Participien siehe in dem Wörterbuche unter oü 
und jjti^. Wenn sie mit einander gleichsam zu einem Begriffe ver- 
bunden werden = oü (xt^, so liegt darin eine Verstärkung der Ne- 
gation, die dann gebraucht wird, wenn Etwas auf keine Weise 
geschehen wird oder soll. Dass dieser Verbindung ein leidenschaft- 
licher Ausdruck des Gedankens beiwohnt, ist nicht zu verkennen 
und geht auch aus der Erklärung hervor, der zu Folge diese Aus- 
drucksweise elliptisch ist, indem man ein Verbum des Fürchtens 
hinzudenkt, wie wenn es Matth. 16, 22. heisst : ou [xt] Sorai oot 
TOÖTO = das wird dir nicht geschehen d. i. es ist nicht zu fürchten, 
dass dir dieses geschehe, was soviel sein kann als = das möge dir 
nur nicht begegnen I Im N. T. wird ou fxi^ mit dem Futuro Indi- 
cativi und mit dem Conjunctivo des Aoristus construirt; der Con- 
junctivus Präsentis findet sich nicht, obwol er der classischen Grä- 
cität eigenthümlich ist. Das Futurum sollte nach Hermann' s 
Ansicht von einer bestimmten, der Conjunctiv der Aoriste von einer 
tmbestimmten Zeit stehen, was jedoch Win er a. a. 0. bezweifelt. 
Eben so wenig ist die von Dawes aufgestellte Behauptung, es 
finde sich oü fxi^ nur mit dem Conj. Aoristi Secundi, aufs N. T. 
anzuwenden. 

Als Conjunction im engem Sinne steht fxi^ in abhängigen Sätzen 
und bedeutet bald = damit nicht so viel als tva fxi^, bald = dass 
nicht, dass nicht etioa, letztres nach Verbis des Fürchtens, der Be- 
sorgniss und ähnlichen, wie opao), ßXeicü), oxotcIo), <poßoüfxai u. dergl. 
in doppelter Weise, nämlich mit dem Indicativ Präsentis oder Fu- 
turi, wenn die Vermuthung oder Besorgniss zugleich ausgedrückt 
wird, dass Etwas Statt finde oder Statt finden werde, wie Luk. 
1 1 , 35. : oxoTCSt, jjit) tö cpio? tö Iv oot oxotoc loTtv = siehe zu, dass das 
Licht das in dir sein sollte nicht Finstemiss ist d. i. es ist zu be- 
sorgen, dass das [vermeintliche] Licht Finsterniss ist ; oder mit dem 
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Conjunctiv des Präsens , gewöhnlicher aber des Aorists , wenn der 
Gegenstand einer blossen Befürchtung, welche sich vielleicht auch 
nicht bestätigen kann, bezeichnet wird, wie Hebr. 12. 15.: Iirioxo- 

TTixptac ävo) cpüOüoa IvoxX^ = sehet zu, dass nicht Jemand der Onade 
Gottes verhistig gehe, dass nicht etwa eine bittre Wurzel auf schiesse 
und Unheil anstifte. 

Oh und [iig in Fragsätzen siehe nachher unter o). Von den übri- 
gen Partikeln in der Doppelreihe der Verneinungen sind besonders 
noch zu bemerken ohdi und [itjSs, oüts und [ngxs, in der Verdoppelung 
oüöe — oüös, oute — oüts und [iigJl — iiridi, fiTgte — fn^xe. In der 
Hauptbedeutung unterscheiden sich diese Partikeln wie 06 und jii^ 
d. i. die mit ou zusammengesetzten bedeuten etwas Objectives, die mit 
(iiQ etwas Subjectives, und wie 8i und ts d. i. die mit de zusam- 
mengesetzten sind disjunctiv, die mit ts aber adjunctlv zu fassen. 
Unter sich jedoch werden sie so unterschieden: oüöI [disjunctiv] 
fügt Verneinung an Verneinung = und nicht, auch nicht, nicht 
einmal und wenn es doppelt steht = Boeder — noch; oute [ad- 
junctivj spaltet eine einzige Verneinung in Theile = umi nicht = 
neque, in der Regel auf eine vorausgehende Negation folgend, von 
welcher Unterabtheilungen aufgeführt werden, in der Verdoppe- 
lung = weder noch; [irjöe [disjunctiv] fügt ebenfalls Verneinung 
an Verneinung = au^ch nicht und wenn es doppelt steht = we- 
der — noch oder nicht einmal [Mark. 2, 2.J 5 (ii^xs [adjunctiv] 
spaltet gleichfalls die eine vorhandene Verneinung in Theile, es ist 
aber dabei fraglich, ob liTgxe im N. T. einzeln steht, denn in den 
zwei Stellen Ephes. 4, 27. und 2 Thess. 2, 2. , wo in den meisten 
Ausgaben (xi^Te gefunden wird, fordert der Zusammenhang vielmehr 
ein [iTjSi, was auch in der Ti seh endorf 'sehen Ausgabe sich fin- 
det; vergl. auch Apostelg. 23, 8., wo statt fn^ie Tcveufia richtiger 
fiTjS^ uveöfi« gelesen wird, und so auch Mark. 3, 20., wo jetzt mit 
Recht (iigJs in der Tischendorf 'sehen Ausgabe steht; in der 
Verdoppelung = weder = noch mit und ohne vorausgehende Ne- 
gation. Aus Obigem ist nun leicht zu erkennen, warum die Ver- 
doppelungen nicht übers Kreuz gehen können; es kann also weder 
ein ou8l — (irjöe, oder (itjös — oüöe vorkommen, noch auch ein 
ouöl — oüxe oder (xyjöI — fii^xe. Zwar finden sich Stellen, wo 
der letztre Fall vorzukommen scheint; schon oben aus Apostelg. 
23, 8. ist nach der gewöhnlichen Lesart fnijös äYyeXov [atqts icvel>|iÄ 
angeführt worden, und auch Galat. 1, 12. wird nach der lectio 
vulgatf) gelesen : ohik yop iyo) icopdc &v&pü>icou icopiXoßov a&co 
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oSts idiiijfiyjiv = denn ich habe es nicht von Menschen empfan- 
gen, noch auch gelernt. Indessen die bessern Lesarten haben 
in beiden Stellen das richtigere dort [atjöI — fXTjie, hier oü8i — 
o58l, obwol Win er a. a. O. S. 436, in der Galaterstelle die 
Yulg^ta in etwa in Schutz nimmt, und in der andern Stelle 
aus der Apostelgeschichte die ungenauere Lesart für erträglich er- 
klärt, wenn man fiigde äyYs^o^ auHöso in fin^Je [elvat fii^Ts] 8776- 
Xov, [117x8 icveüfia, wodurch allerdings das rechte Verhältniss wieder 
hergestellt wird. 

Was die übrigen Negationen in der Doppelreihe anbetrifft, 
80 liegt auch ihnen die Grundbedeutung, welche zum Unterschiede 
von 00 und jiiq aufgestellt worden ist, zum Grunde; die vorzüg- 
lichste ist {ii^Tcore eigentlich == niemals, aber als Conjunctionspar- 
tikel im engem Sinne = damit nicht etioa, öfters nur ein verstärk- 
tes jii^; sie steht in Absichtssätzen mit dem Conjunctiv und Futuro 
Indicativi, insbesondere aber nach den Verbis des Fürchtens und 
sidi Hütens. Die adjectivischen Verneinungen [iTjSetc und oüSetc = 
keiner^ auch nicht einer gehen wie [at^ und oo in der Grundbedeu- 
tung so auseinander, dass die letztre objectiv und absolut, die 
erstre subjectiv und beziehungsweise negirt. Das Weitere siehe im 
Wörterbuche. 

Es sind noch die zwei Fälle zu beachten, ein Mal wo auf eine 
Negation im ersten Satztheile [oore oder (xt^ts] eine einfache Copula 
[xai oder ts] im zweiten Satztheile folgt, sodann wo auf eine ein- 
fache Negation [oü oder jjii^] im Vordergliede ein aXXa oder H im 
Hintergliede folgt. Der erste Fall oüts — xat entspricht dem la- 
teinischen nee — et = auf der einen Seite [einerseits^ nicht, auf 
der andern [andrerseits^ aber wol und findet sich Job. 4, H . : xüpts 
oBxe SvtXy]^ ?X^i?5 ^^tl tö «ppeap lait ßaftü = Herr, einerseits hast 
du keinen Schöpfeimer, andrerseits ist der Brwnnen tief; vergl. 
noch 3 Job. v. 10. Mit diesem Falle darf jedoch nicht der ver- 
wechselt werden, wo die Negation im ersten Satztheile auch auf 
den mit xat angeschlossenen Satztheil fortwirkt, wie Jak. 3, 14. : 
jiTj xaraxaux^^^s x«t ^|^e6deofte xaxa rf\^ iX>jdeta<; = rühmet euch 
nicht und lüget nicht toider die Wahrheit; so sind noch zu fassen 
Matth. 13, 15.: [h^tiots rdcoot . . . xai axo6oü)0t = dass sie nicht 
sehen rmd nicht hören und die Parallelstellen Mark. 4, 12. Job. 
12, 40., ausserdem Apostelg. 28, 27. und 2 Kor. 12, 21. Ln La- 
teinischen steht in solchen Sätzen ne — neve; vergl. Zumpt's 
Gramm. §. 535. Den andern Fall hat man häufig für eine 
Umschreibung der im N. T. nicht vorkommenden Ausdrucksweise 
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Oü TOOOüTov — 8oov = non tarn — quam = nickb sowol — ciU 
nehmen wollen , wie Apostelg. 5, 4. : oux l^euoo) av^coicoic &XXa 
T(i3 Oeü) = du hast nicht sowol Menschen [den Apostel Petrus] ob 
Oott belogen, vergl. noch 1 Kor. 15, 10. und Luk. 10, 20.: p,^ 
Xatpexe oxt . . . X'^^P^^ ^^ ^"^^ = freu£t efoch nicht sowol darüber 
dass . . , als vielmehr darüber dass u. a. m. , allein diese Ab- 
schwächung der Verneinung würde consequent durchgeführt in vie- 
len Stellen geradezu auf Ungereimtes führen, wie Joh. 6, 27.: 
IpYctCsoOe fiY) TTjv ßpöoiv TT]v 4uoXXüfAlv>jv, iXka t}]v ßpcootv tt)v {livou- 
oov st<; C«>t]v ai(oviov, r^v 6 ulöc tou ävOpwTioü üjuv dcoaei = wtrAß* 
Speise nicht die vergängliche, sondern die Speise, welche in das 
evnge Leben hinein bleibet wnd die des Menschen Sohn euch geien 
vnrd. Kann man hier den Gedanken so auffassen wollen ; = toir- 
het nicht sowol die gewöhnliche Speise als vielmehr die hirnrndv- 
sehe? Man wird daher mit Winer a. a. O. S. 439. folgg. in 
diesen und noch andren Stellen besser die mibedingte Verneinung 
anzunehmen haben, als die relative, oder eine die Negation ab- 
schwächende Erklärung derselben für richtig halten wollen. Dabei 
soll nicht in Abrede gestellt werden, dass in manchen Stellen aus 
rhetorischem Grunde die absolute Negation statt der bedingten oder 
relativen gewählt worden sein mag, denn, wie Winer a. a. 0. 
S. 440. sich darüber ausspricht, die erste Vorstellung in derglei- 
chen Sätzen wird nicht negirt, um sie reell [logisch] schlechthin 
aufzuheben, sondern deshalb [relativ] negirt, um alle Aufinerksam- 
keit ungetheilt auf die zweite Vorstellung hinzulenken, so dass die 
erste gegen sie verschwinde, wie 1 Thess. 4, 8.: 6 ä^excoy oux 
SvOpw'icov a&eTsT, äXXa töv Oeov = wer verachtet [verwirft], verach- 
tet nicht Menschen, sondern Oott, Denn obwol der solche Wahr- 
heit verkündende Apostel auch verachtet [verworfen] wird, so soll 
doch hier vielmehr der Gedanke, dass Oott verachtet werde, in den 
Vordergrund treten. 

Wenn die Verbindung oo [fii^] — aXXa noch durch ein xa 
vermehrt wird, so soll der Gedanke, der mit ou — 4XXa angelegt 
zu schroff erschien, gemildert werden, v\de Phil. 2,4.: jxtj xa lou- 
Tü)v ?xaoTO? oxouoüVTec, 4XXa xal xa lilpcov Sxaoro? = ein Jeder 
sehe nicht auf das Seine, sondern [auch] auf das, was des Andern 
ist, denn ohne xat würde ja ein Verbot, auf das Seine zu sehen, 
in dem Satze liegen, während der allein zulässige Sinn nur der 
sein kann : ein Jeder sehe nicht nur [oder blos] auf das Seine, 
sondern auch auf das, was des Andern ist. Das Umgekehrte ist 
der Fall, wenn die vom Kleinem zum Grossem aufsteigende Ver- 
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binduDg oö jiovov = aXXi xat = nicht nur, sondern auch [vergl. 
Matth. 21, 21. Joh. 5, 18. 12, 9. 17, 20. u. ö.] das xat verliert: 
oü fiovov — aXXa, wie Apostelg. 19, 26. : ^scupeiTe xat axoüexs, OTt 
oü (Aovov 'E9I00Ü, aXXa ox^^ov toot]<; t^c 'Aotac 6 IlauXo^ oütoc nei- 
oa^ jiSTSonjoev txavov oxXov = ihr sehet und höret, dass nicht allein 
zftt, Ephesus, sondern fast in ganz Asien dieser Patdus viel Volk 
überredet tmd abwendig macht, wo doch eigentlich gesagt werden 
mnsste : nicht blos zu Ephesus, sondern auch an andern Orten ; der 
Verf. hat, wie Win er a. a. O. S. 442. zu dieser Stelle bemerkt, 
das (iovov fallen lassen, weil er statt der erstem Vorstellung: nicht 
nur — sondern auch, auf die es zunächst abgesehen war, die ge- 
steigerte : nicht — sondern einschiebt, die natürlich die erstere mit ein- 
scUiesst, denn bei den Worten : fast in ganz Asien ist an Ephe- 
sus freilich mitzudenken ; vergl. noch 1 Joh. 5, 6. : oux Iv t(ü SSaxt 
[jiovov, 4XX' Sv Tu) ü8an xat tco atfiaxt = nicht mit Wasser allein, 
sondern auch mit Wasser und Oeist u. Phil. 2, 12. In der Stelle 

1 Tim. 5, 23. : inquixi üdpoicoTSt, äXX* ovvvd 0X170) xpö> = ^^ nicht 
länger Wassertrinker, sondern gehrauche ein wenig Wein ist weder 
)i6voy im Vordergliede , noch xat im Hintersatze ausgefallen, da 
ü^pOTCoxeTv im strengem Sinne des Worts Wassertrinker bedeutet, 
wobei der Genuss des Wassers in jedem Masse ausgeschlossen ist. 

Eine ungewöhnlich scharfe Verneinung liegt in der ellipti- 
schen Phrase oöx oxt — hXki auch wol sequente e? juii^, oder dl, 
wo vor Sri ein Xsyü) = sage ich, meine ich ursprünglich gedacht 
wurde, wie Joh. 7, 22. : oox 8x1 Ix tou Mü)üoIü)(; Iotw [t] uepiTOfxT^], 
äXX' ix Töv TcarlpciDV = nicht dass [= sage ich dass] die Beschnei' 
dwng von Moses kommt, sondern von den Vätern; vergl. noch 6, 46. 

2 Kor. 1, 24. 3, 5. Phil. 3, 12. 4, 17. 2 Thess. 3, 9. Die Aus- 
drucksweise o&x Sit ist dem Apostel Paulus so geläufig, dass er 
sie ohne ein äXXct im Nachfolgenden als einfache Negation ge- 
braucht, wie Phil. 4, 11.: oüx Sxt xatf 6clp>jotv Xly«) = ich sage 
das nicht des Mangels wegen. Auf den Unterschied dieser Phrase 
im classischen Griechisch weis't Alex. Buttmann in d. a. Gr» 
S. 318. 319. u. auch Phil. Buttmann in d. Gr. §. 150. hin. 
Auch die Pauh'nische Redensart oux olov oxt, welche Rom. 9, 6. 
vorkommt : o&x otov 8s, oxt IxitluTwxev 6 Xoyoc toü *eoü drückt eine 
starke Verneinung aus = durchaus aber nicht ist Oottes Wort ver- 
eitelt Wie diese elliptische Formel zu ergänzen sei, darüber 
sind die Erklärer m'cht gewiss ; am einleuchtendsten ist die von 
Fritzsche z. d. Stelle gegebene Erörtemng, oöx oiov sei für oü 
TOtOüTOV 6(3Ttv OTt = die Sache ist nicht so beschaffen, dass gesagt 
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und müsse nun als ein verneinendes Adverbium = durchaus nicht 
genommen werden. Vergl. ausser Win er a. a. O. S. 526. 527. 
auch Alex. Buttmann in d. a. Gr. S. 319. 

Was endlich die Verbindung zweier Negationen in einem Satze 
anbebetrifft, so findet der sonst besonders im Latein, gebräuchliche 
Kanon : duae negationea adfirmant im Griechischen nur selten seine 
Anwendung , etwa Apostelg. 4, 20. : o u duvafie&a 'i){Jiet<;, a eriSofiev xal 
Tjxouöafxev, fxij XaXetv = vnr können nicht anders, wir müssen reden 
von dem was toir gesehen und gehört haben, worin, wie Jeder sieht, 
die Affirmation noch mit einer Emphasis ausgedrückt ist, gerade 
wie das lateinische : non possumus non dicere = tvir können nickt 
umhin zu reden] so noch 1 Kor. 12, 15. : oh icopa xouxo oux 
lonv ix Toi5 oiofiaTOC == deshalb ist er immer ein TheU des Leibes 
oder deshalb hört er [der Fuss] nicht auf zfwm Leibe sm gehören. 
Sonst dient die Anhäufung von Negationen in einer Satzverbin- 
dung zur Verstärkimg der Hauptnegation, wie Joh. 15, 5.: x^'^^ 
Ipioü ou d6vaa&e iccneiv ohiiv = ohne mich könnt, ihr nichts thim; 
so noch Matth. 22, 16. 24, 21. Luk. 4, 2. u. öfter. Den Fall, 
wo die Negation in Theile zerlegt wird, haben wir schon bei o&ie 
mit dem Beispiele aus Matth. 12, 32. behandelt; hierher gehört 
noch der Fall, wo in einem Satzgliede Subject, PrädicAt und Ad- 
verbialbegriff negirt werden, wie Luk. 23. 53. : o5 oux ^v oudiico) 
ü ö e t ? xetfjisvoc = wo noch Niemand niemals nicht war d. i. wo 
noch niemals Jemand war, 

n) adfirmativae. Im weitern Sinne sind alle positiven Be- 
hauptungssätze adfirmativ; hier aber von einzelnen Wörtern [Par- 
tikeln] verstanden sind Adfirmationen solche Ausdrücke, mit wel- 
chen eine Behauptung verstärkt wird , die also eine Versicherung, 
Betheurwng, Schwur ausdrücken, wozu man auch die Auffordemmg 
oder Exhortation noch rechnen kann. Dergleichen Ausdrücke im 
N. T. sind folgende: ayLri)f = wahrlich! eigentlich das mit griechi- 
schen Buchstaben geschriebene hebr. Substantivum ]ü^=fides, Treue^ 
Zuverlässigkeit, als Versicherungspartikel meistens im Anfange eines 
Satzes gebraucht im Munde des HErrn wie Matth. 5, 18. u. ö.; 
bei Johannes im Evangelio 1, 51. 3, 5. 11. u. ö.; doppelt: ifiijv 
äfiigv. Dass es für aXnj&äic steht, ersieht man aus Luk. 9, 27. 
vergl. mit Mark. 9, 1., ebenso für lu dXTj&etac? wie aus Luk. 
4, 24. verglichen mit v. 25. ersichtlich ist Am Ende einer 
Rede, am Schlüsse eines Gebetes, sowie der Doxologie drückt ifdp 
mehr einen Wunsch, eine Bitte, eine Billigung aus = y^voixo 
=;= so geschehe esl Rom. 1, 25, Galat. 1, 5. Ephes. 3, 21. VergL 
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Ps. 41, 14. Ueber das artikulirte ajjn^v sowol xö äfxT^v = der Bei- 
faU, die Zustimmtmg 1 Kor. 14, 16. 2 Kor. 1, 20., als auch 
Äfii^ = der Ainen OfFenb. 3, 14. siehe das Wörterbuch u. 
d. W. Die Bedeutsamkeit dieses Wortes schon in der jüdischen 
Gremeine, wo es bei feierlichen Expositionen oder gottesdienstlichen 
Celebrationen angewendet wurde, erkennt man aus 5 Mos. 27, 15. 
folgg. u. Nehem. 8, 6. Aus der jüdischen Gemeine wurde die An- 
wendung dieses Wortes als Zustimnmngsäusserung bei öffentlichen 
Danksagungen auch in die christliche Gemeine verpflanzt, wie man 
schon aus 1 Kor. 14, 16. ersehen kann; 

^ jiijv = wahrlich l in der That wird in starken Versicherun- 
gen gebraucht, wie Hebr. 6, 14., da schon die Partikeln einzeln 
in der classischen Gräcität zu den Betheurungs-Ausdrücken gehö- 
ren; im N. T. kommen sie aber einzeln nicht vor; 

[ievoüvYS = e/a/ drückt eine starke Versicherung in der Ent- 
g^^nung aus, so Luk. 11, 28. Rom. 9, 20. u. 10, 18.; (jtevtot, 
sonst eine concessive Partikel, kann eine Einräumung mit versichern- 
der Zustimmung ausdrücken Jak. 2, 8. = freüXichy allerdings; öig, 
ursprünglich ^ötj = bereits^ jetzt, kommt nicht blos in der Bedeu- 
tung des Stammwortes Apostclg. 13, 2., sondern auch als Ver- 
sicherungs - Partikel = in der That, fürwahr 2 Kor. 11, 1. vor; 
üficoDj das verstärkte di^ also eigentl. = ja irgendwo^ nachher ohne 
den Begriff des noo besonders zu markiren, blosse Versicherung = 
doch tool, sollte ich meinen, allerdings, wie Hebr. 2, 16.; 

vai drückt eine Bestätigung aus, dass Etwas so sei = Ja! 
fürwahr l, wie Matth. 9, 28. u. ö. , die dui'ch Verdoppelung vat vat 
verstärkt werden kann, wie Matth. 5, 37. Ueber das substantivirte 
vat mit dem Artikel xö vat = das Ja!, sowie über das prädicati- 
visch gebrauchte vat s. das Wörterbuch unter vat; 

vil die in der classischen Gräcität sehr gewöhnliche Schwur- 
partikel sequente Accusativo der Gottheit, bei welcher geschworen 
wird , wie vi] Ata oder vy) töv Ata = Ja heim Zeus ! Im N. T. 
findet sie sich nur 1 Kor. 15, 31.: vt] xijv GfxsTlpav xaüxi'jotv = hei. 
eurem Ruhme; über den Sinn dieser Worte siehe xaüx'i'jotc im Wör- 
terbuche. Die noch gewöhnlichere Schwurpartikel der classischen 
Gräcität jjia mit und ohne vat oder vt^ kommt im N. T. nicht vor. 
Dafür findet sich eine aus dem Hebräischen stammende Schvvrur- 
formel ; dieselbe wird mit et nach 8[ivü[it oder einem ähnlichen Aus- 
drucke wie äjjitjv Xlyo) zur Anknüpfung des Satzes, der den Schwur 
enthält, gebildet; vergl. Hebr. 4, 3.: öfxooa Iv t^ Spyig fiou, e? 
8??eXeüoovTat = ich hohe geschworen in meinem Zorne, sie sollen 
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nicht eingehen; Mark. 8, 12.: h\nft Xs^w ufitv, ei öo^osrai t^ Tsvsa; 
taüTig OTjfxsTov = wahrlich ich sage euch, es ttrird diesem Geschlechte 
kein Zeichen gegeben werden; so noch Hebr. 3, H. Dies st ist ent- 
standen aus der wörtlichen Uebersetzung des Hebräischen DN = wenn. 
Gesenius im Hebräischen Lexikon unter d. W. und im Lehrgeh. 
S. 844. bemerkt, dass DN in dergleichen Verbindungen das condi- 
tionale Verhältniss nicht verliere^ nur finde eine Aposiopesis Statt 
d. h. es sei ein Gedanke im Schwüre zu ergänzen, nämlich bei 
Gott: so will ich nicht Gott oder Jehova sein; bei Menschen: so 
soll mich Gott strafen ; man solle nicht glauben , dass DN wirklich 
nicht bedeute. Die LXX. haben in dergleichen Stellen sl gebraucht, 
wie 5 Mos. 1, 35. 1 Sam. 3, 14. 2 Sam. 20, 20. u. ö. , bisweilen 
auch lav, wie Nehem. 13, 25. Hohes L. 2, 7. 3, 5. Aehnlich fin- 
det sich in der classischen Gräcität, wie Win er a. a. O. 8. 444 

bemerkt, bei Aristoph. Equit. 698.: st jitj o' SxcpaYCO 

oüdeicoTS ßi(üao(Jiai und im Lateinischen bei Cic. Epp. fam. 
9, 15, 7.: Moriar si habeo. Dass lav fWQ Mark. 10, 30. und 
2 Thess. 2, 3. nicht als das Gegentheil von lav im Schwüre [das 
aber im N. T. nicht vorkommt] zu nehmen ist, liegt auf der Hand, 
da hier aus V. 2. oüx Sveoxrjxev f) ^(ilpa tou xoptoo zu ergänzen ist, 
wobei der Sinn ist = nicht . . wenn nicht d. i. = nur wenn; dort 
ist lav jiig, wofür man 8c 5v jiig zu lesen vorschlug, weil es nach 
einer Negation steht [o&äeec lotiv, 8? &(p^xsv], so viel als tU ncn, 
quin^ ohne da^s, also = Keiner hat verlassen, ohne dass er bekommt 
1. e. quicunque reliquerit — accipit ; vergleiche Matth. 26, 42. : ä, 
oü iüvaxat TOüTO icapeXOstv iiz Ifxoö, lav jii] a&xi mo), jevT^Äi^TO) tä 
^ikrjlid ooü = wenn dieser Kelch nicht an mir vorübergehen kamt, 
ohne da^ss ich ihn trinke, so geschehe Dein Wille, Siehe Fritz sehe 
Ev. Marc. p. 445. — Asseverativ oder betheuemd wird aXXflf von 
Manchen genommen Rom. 6, 5. u. Phil. 1, 18. = fürwahr; aber 
wohl mit Unrecht; eher lässt sich eine Steigenmg darin finden == 
= ja sogar, wenn man nicht ein oü fiovov im Vorhergehenden 
suppliren will. Vergl. Pritzsche Ep. P. ad Kom. Part I, 
p. 373—375. 

Anfordernde oder exhortative Partikeln sind: Sye, eigend. 
Imperativ von 3ty(o = wohlan !; obwol ursprünglich Singular wird 
ays doch auch mit dem Subject im Plurali ohne Stönmg der Con- 
struction verbunden, wie Jak. 4. 13.: Sye vüv o t Xlyovre^ = t^^oÄZaw/ 
die ihr nun saget u. 5, 1. : 3tye vöv ot itXoüoioi = wohlan nwti ihr 
Reichen l Auch in der classischen Sprache kommt Sye vne <plpa 
so vor, ähnlich dem lat. age, agite; 
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8tq, ursprünglich ^Jtj, ist nicht blos adfirmativ, bisweilen auch 
exhortativ zu nehmen = nmi, wohlan l wie Luk. 2, 15. u. ö. ; wie 
äye wird aucli t?s und Iöoü, ebenfalls ursprünglich Iinperativi, ea>- 
hortcUiv gebraucht = siehe dal vergleiche das Wörterbuch. 

o) interrogativae. Wenn die Frage als unvollständiges Urtheil 
angesehen wird, wiefern in der Frage entweder das Subject, oder 
das Prädieat, oder sonst eine BeschafFenheit des einen oder des 
andern fehlt, so ist klar, dass die drei Hauptfrag Wörter sind xt? 
= wer f xi = was f tccüc «^ * Weder in der directen noch in- 
directen Frage können diese I^artikeln fehlen; ebensowenig kann 
die Fragpartikel fehlen, wenn eine specielle auf Zeit und Raum 
gehende Modalität in die Frage fällt, wie icots = wann? tcoü = 
wo f Nur wenn die Frage den Begriff des Prädicats [des Verbi] 
betrifft, kann die directe Frage ohne spezielle Fragpartikel stehen, 
¥rie Luk. 13, 2. : öoxslxe Sit ot raXtXaloi oütoi . . . I7SVOVT0 = mei- 
net ihr, dass diese Oaliläer . , . waren f Job. 7, 23. : ijiot xo^ötxe 
8x1 = zürnet ihr mir, dass ich . ,f 13, 6. : xüpte, 06 jioü VHCxstc 
xoüc tioda^ = Herr , du icäschst mir die Füsse? vergl. noch 19, 10., 
wo in oü XoXetc = redest du nicht? die Negation unmittelbar zum 
Verbo gehört, um den Begriff* des Schweigens auszudrücken, Galat. 
3, 21. u. a. m. Im Uebrigen sind die Fragpartikeln apa, ou, o&xt, 
OüXOüV, sl, fiig, fxi^n, fxigTcoxs und in der Doppelfrage icoxepov — ^5 
efxe — efxe, — ^ [oder ^ ou, ^ ivf}] auch im N. T. im Gebrauche. 
*Apa ist ursprünglich das geschärfte apa [= nun, also, sonach] und 
kommt zwei Mal in der directen Frage da, wo eine verneinende 
Antwort erwartet wird, vor = num, so Luk. 18, 8. : apa eüpi^ost 
tJ]v TCtoxiv im x^c T^C 9 = if^^d er wol Glauben finden auf der Erde f 
und mit ^1 verstärkt apötys Apostelg. 8, 30. : apaye ytvciaxst*; a 
ayocYiV(ooxei<; ; = meinest du auch zu verstehen oder verstehst du was 
du liesest? Li der dritten Stelle, wo apa noch steht, nämlich 
Galat. 2, 17.: apa Xptcoc Äfxapxfot? ötaxovoc; = sollte Christus ein 
Sündendiener sein? steht die Accentuation nicht fest, da in man- 
chen Ausgaben auch die Conclusivpartikel äpa = also gelesen 
wird. Da aber, wie Win er a. a. O. S. 453. bemerkt, im Nach- 
folgenden jjiT] ylvoixo steht, dem Paulus immer eine Frage voraus- 
gehen lässt, so ist die Accentuation apa = num nicht ohne Grund 
[auch von Tischendorf] vorgezogen worden. Das äpa, welches 
Galat. 5, 11. steht: apa xaxi^pYTjxat xö oxavöaXov xoi5 oxaupoü = so 
ist also das AergcTmiss des Kreuzes aufgehoben bleibt immer Con- 
clusivpartikel, wenn auch Einige wie Wahl unter Spa S. 53. den 
Satz fragend auffassen. 



— 364 — 

Oü, oux, oiy/y ohyi wird meist in der directen Frage, wenn eine 
bejahende Antwort folgen soll, gebrauchte nonne? Matth. 7, 22.: 
ou 7wpo£97^üaa;iev ; = haben tcir nicht geweissagt? Matth. 5, 4.1 
Oü^l xat öt TsXÄvot TO aiyzb icoeouat; = rtii« nicht auch die Zöllner 
dasselbe? Jak. 2, 5.: öü^ 6 deö^ l$£>i$ato toüc ictcüxo6<; = ^' 
wtcÄ^ Öof< erwählet die Armen? Die Antwort, welche hier und 
anderwärts beabsichtigt wird, ist affirmativ = ja tcohil Zuwei- 
len, wenn der Fragende selbst die Sache als verneint ansieht, wird 
oh mit dem Ausdrucke der Indignation und des Yorwurüs gebraucht, 
wie Apostelg. 13, 10. : ob izaucjig dioorpe^cov xa^ odoüC xupioo xoc 
eo^eeaC) = nicht aufhören willst du zu verkehren die rechten Wege 
des HErm? y wobei zu beachten ist, dass der Ton auf oa liegt, 
also im Lat. nicht sowol nowne desines ? als non desines ? zu sagen 
sein würde; vergl. noch Luk. 17, 18. Mark. 4, 13. u. a. m., so 
auch wenn apa dazutritt, wie Apostelg. 21, 38. : oux Spa oi> ei 6 
Aljüimo^ = nicht also [wie ich vermuthete, nun aber verneint sehe] 
bist du jener Aegyptier? Wie äpa so verbindet sich auch o5v mit 
dem fragenden oux, woraus dann das Fragwort ouxoüv entsteht, 
das eine in die Form einer Frage gekleidete Folgerung, worauf 
man eine bejahende Antwort erwartet, ausdrückt = also nicht ? mm 
nicht? wie Joh. 18, 37.: oüxouv ßaaiXeuc et au; = bist du also 
[demnach] nicht ein König? Der fragende Pilatus erwartete onc 
Bejahung, wie aus dem Zusammenhange hervorgeht, und der HErr 
beantwortet sie auch, aber in seinem Sinne mit ou Xeyetc' oxi ßoai- 
Xeu? eifit 6ycü. — Eigenthümlich ist der Gebrauch der Bedingungs- 
partikel et in der directen Frage, wie Matth. 12, 10. : u f^eon . . . 
frepaiceuetv; = ist es erlaubt zu heilen? und so noch Luk. 13, 23. 
22, 49. Apostelg. 1, 6. 19, 2. 21, 37. 22, 25. u. ö.; in der indür 
reden Frage = ob mit dem Indicativ, wie Luk. 6, 7.: icopengpa» 
auTOv . . . st . . . dspaiceüoet = sie beobachteten ihn, ob er heHen 
vmrde; mit dem Conjunctiv, vne Phil. 3, 12. : dtcoxco, ei xal xocia- 
Xaßtt) = ich strebe, ob ich es ergreifen könne; mit dem Optativ, 
vrie Apostelg. 17, 11.: ävaxptvovrec xac Ypacpcfc, et %x^^ xotöxa oSrioc 
== die Schriß durchsuchend y ob es sich so verhcdten toürde; mit a 
verbindet sich auch apa oder Spays = et apo, &. apoye = ob 
vielleicht^ num forte mit Lidicativ Apostelg. 7, 1. = etice Je 6 
tepeuc' et äpa Taut« ouxax; Sx^t = es sagte aber der Hohepriester: 
verhält sich dieses so? auch mit dem Optativ Apostelg. 17, 11. 27. 
Die classische Gräcität kennt den Gebrauch des et = o& in der 
indirecten Frage auch [vergl. Phil. Buttmann^s Gr. §. 139. H.]; 
ebenso brauchen die Lateiner si = num = o6 in der indirecten 
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Frage [vergl. Zumpt's lat. Gr. §. 354. am EndeJ; die LXX ha- 
ben wol zuerst si in der directen wie in der indirecten Frage an- 
gewendet, welche dadurch das hcbr. H übersetzen, s. 1 Mos. 43,6. 
Richter 13, H. 1 Sam. 10, 24. u. ö. Diejenigen Grammatiker, 
welche el vor directen Fnigen nicht statuiren, nehmen eines Theils 
an, es könne vor deiglcichen Stellen ein unterdrücktes sItcs, ^inexe 
die quaeso, dicite mihi zu denken sein , wie Luk. 22, 49. : xupis, £i 
icotaSofiev Iv fiaxaipa = Herr [elni = sage uns] ob wir mit dem 
Schwerdte drein schlagen sollen oder [wie W i 1 k e in d. Clavis N. T. 
unter el S. 288. übersetzt] ob tvir denn mit dem Schwerdte drein 
schlügen; vergl. Apostelg. 1, 6.; andern Theils glauben sie, der Ver- 
fasser habe die directe Frage des Andern in seine eigne indirecte 
verwandelt, wie Matth. 12, 10.: xal iTCTfipcüTTjoav auiöv Xe^oviec, ei 
i^eau TOl^ oaßßaoi Oepaireisiv = sie fragten ihn [Xlyovxec das ist] 
mit den Worten, ob es erlaubt wäre. Das Hebr. DN 1 Mos. 17, 17. 
Jerem. 3, 5. wäre in derselben Weise construirt und so zu erklä- 
ren. Win er jedoch a. a. O. S. 452. behauptet, dass el in der 
Sprachperiode, um welche es sich hier handle, völUg in die 
Rechte eines directen Fi*agwortes eingetreten sei, ähnlich dem lat. 
an, das Neuere auch in der directen Frage brauchen; es wäre dem- 
nach Künstelei, das el als indirectes an pressen zu wollen; vergl. 
Fritzsche zu Mark. 8, 23., wo die Lesart eX xi ßXsuet^; = siehst 
du etwas? von ihm verworfen wird, weil er den Gebrauch des 
directen Fragwortes el nicht anerkennt; die andre Lesart, welche 
eine indirecte Frage einschliesst er xi ßXeTCei = ob er sähe wird 
daher von ihm vorgezogen mit der Bemerkung, dass, wenn ef xt 
ßXlicetc wirklich aus guten Codicibus nachgewiesen und mit Recht 
dem Markus vindicirt werden könnte , diese Lesart erst aus &inf]p(oxa 
flTüxöv ^xt ßXlnet^ geflossen sei; so wenig geneigt ist Fritzsche 
den besprochenen Usus anzuerkennen. 

Die Fragpartikeln [xtq und die damit zusammengesetzten jjiigxi 
[auch fngxic Joh. 4, 33. oder getrennt Joh. 7, 48.] und jii^Ttoxe ste- 
hen, wenn eine verneinende Antwort vorausgesetzt oder erwartet 
wird , im Gegensatze von oü , welches eine bejahende Antwort er- 
warten lässt , entsprechend den deutschen Fragwörtern ob ? ob 
nicht f ob etwa? doch nicht? == num quid? meist in directer Frage, 
fiiQicoxe auch in indirecter mit dem Optativ Luk. 3, 15.: ötoXoytCo- 
filvcDV navxcDv . . . fii^Tcoxe aüxöc ['IwflfvvTj?] ewj 6 Xptoxo? = da Alle 
erwogen, ob er [Johannes] vielleicht Christus wäre d. i. direct = er 
loird doch nicht etwa Christus sein, auch mit dem Conjunctiv 2 Tim. 
2| 25. Es liegt meistens ein Zweifel im Hintergrunde, wie Joh. 



— 366 — 

3, 4. : iiTf Ä'jvarai — — jewTj^vai = er kann doch nickt gAoremi 
werdend d. i. ich kann tnir nicht vorstellen , dass er . . geboren 
werde, Joh. 7, 31 : [xtj icXetova ai][Jieia icotigaet = er wird doch nicht 
etwa mehr Zeichen thun f mit dem Hintergedanken : so etwas kann 
ich mir nicht vorstellen ; oder Matth. 7, 9. : [iij XeOov iiciÄoioei = er 
wird doch nicht eiiien Stein geben? d. i. ich wiU nicht furchten^ 
dass er ihm einen Stein gebe; so noch in vielen Stellen, welche 
im Wörtcrbuche siehe. Tritt noch o6 dazu: [xtj oü [nicht zu ver- 
wechseln mit öü fiiQ, das nur Verstärkung der einfachen Negation 
ist, s. oben ni) negativae, aber auch in der Frage vorkommen kann, 
wie Joh. 18, 11.: oo |iij uto) ahz6; = sollte ich ihn nicht trinken?], 
so gehört öü zum Verbum des Satzes, das dadurch negirt oder gar 
in das Gegentheil verwandelt werden soll, [iig hingegen drückt 
allein die Frage aus, wie Rom. 10, 18. : jjitj oüx ^xouoov = m 
haben doch nicht etwa das Hören entbehrt f denn oüx axooetv ist 
hier = die Oelegenheit zum Hören entbehren, Vergl. noch V. 19. 
und 1 Kor. 9, 4. 5. 11, 22. Von andrer Art ist die Verbindung 
der eine Verneinung bezweckenden mit der eine Bejahung voraus- 
setzenden Fragp.'irtikel in zwei unmittelbar auf einander folgen- 
den Fragen, wie Luk. 6, 39.: fiigti öüvorat tocpXöc tü^Xov oäi^rsi^j 
oi%\ ajjicpoTepoi SIC ßodüvov iceoouvxat; = kann etwa ein Blinder 
dem Blinden den Weg weisen? [so etwas ist nicht zu denken]; 
werden nicht Beide in die Qrvhe fallen? |Ja wohl!]. Man hat in 
einigen Stellen ^ig oder jjltqti so auffassen wollen, als beabsichtige 
es eine bejahende Antwort und müsse für oü^t = nonnef genom- 
men werden, so z. E. Joh. 4, 33. u. 8, 22.: jn^xt äitoxreveT lootov; 
== toird er sich v/ms Leben bringen? indessen die Uebersetzung 
muss genauer lauten: er toi7*d sich doch nicht etwa u. s. w.? wo- 
bei der die Verneinung einschliessende Hintergedanke anzunehmen 
ist : so etwas dürfen wir ihm doch m'cht zutrauen ! Man zog hier- 
her noch Matth. 12, 23. Joh. 4, 29. 7, 26. 35., besonders auch 
Jak. 3, 14. 

Die Doppelfrage findet sich einmal mit icoxepov — ^ = utrvm — 
an gegeben und zwar indirect seq. Indic. = o6 — ob. Joh. 7, 17.: 
Tvcooexat, icoTspov Ix toü Oeou loxtv [itöax^]? ^ ^T^ ^^' SfiOüTOÖ XoXä 
= der toird erkennen^ ob die Lehre von Gott ist, oder ob ich von 
mir selber rede; eben so ein Mal mit der dem Apostel Paulus sonst 
so sehr geläufigen Verbindung etxe — efxs = sive — sive, die als 
indirecte Doppelfrage 2 Kor. 12, 2. 3. vorkommt = utrum — an: 
etxe h a(6fiaxt [seil, ^v], oüx ol3a, efxs Ixxo? xoü o(opiaxoc, oox ol8a 
= ich weiss nicht, ob er in dem Leibe war, oder afisser dem Leibe, 
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Gewöhnlich aber wird in dem ersten Fraggliede kein Fragwort 

gebraucht; das zweite Gbed hat dann ^, also ^, wie Luk. 

20, 4. : t6 ßairctofia 'Icüctvvoü IS oüpovoD ^v rj IS avOpoiTccDV ; = die 
Taufe Johannis^ war sie vom Uimmel oder von Menschefti f Vergl. 
noch Matth. 9, 5* Mark. 2, 9. Luk. 5, 23. : ti yap lotiv euxoTccoxepov, 

^icelv ^ eliielv = denn was ist leichter, zu sagen , . » oder 

zu sagen? u. a. m. Wenn das zweite Glied negativ ist = oder 
nicht? = nee ne, so folgt ^ ou, wie Matth. 22, 17. : iSsoxt ioövat 
x^voov Katoapt, ^ oü; = ists recht , dem, Kaiser Stetier zu geben 
oder nicht? vergl. Luk. 20, 22., oder nach subjectiver Vorstellung 
i} jjiig mit wiederholtem Verbo, analog dem lat. anncm scquente 
verbo finito, wie Mark. 12, 14.: da)|jiev, \ ^i\ dcofisv; = sollen loir 
[die Steuer] geben oder nicht geben? 

Oft auch steht ^, wie das lat. an, an vero nach vorausgehen- 
dem kategorischen Satze an der Spitze einer mehr rhetorischen 
Frage, worauf keine Antwort erwartet, die vorhergehende Behaup- 
tung aber dadurch erhärtet werden soll, wiefern die Bejahung eine 
deductio ad absurdum involviren würde , wie Matth. 7, 9. : ^ Tic 
loTtv X. T. X. = oder wer ist unter euch . . . würde er wol ihm 
einen Stein anbieten? , wo etwas Ungereimtes in der Bejahung die- 
ser Frage liegen würde; sie muss also verneint werden, dadurch 
wird aber die Behauptung, die v. 8. : Tcäc yap 5 attcov x. t. X. auf- 
gestellt worden ist, erhärtet. Vergl. noch Matth. 20, 15. 26, 53. 
Rom. 3, 29. 6, 3. 7, 1. 9, 21. u. ö. Auch im ^Deutschen wird 
oder, oder aber so gebraucht. 

2) Adverbia. a) Bekanntlich können die von den alten Prä- 
positionen herstammenden Adverbien mehr oder weniger mit dem 
Genitiv construirt werden ; dadurch werden sie den Präpositionen 
gleichgestellt; sie können auch mit einem Artikel stehen [s. oben 
§. 37.], dadurch treten sie in die Reihe der Nomina; so äv(o von 
ivo, das mit dem Genitiv von L u c i a n [de historia conscribenda 3.] 
construirt wird, und den Artikel vor sich haben kann, wie ot äva> 
^ot = die obem Götter bei Sophocles; im N. T. findet sich we- 
nigstens der letztre Fall 6, ^, xo ävo> = der, die, das obere, vergl. 
Galat. 4, 26. Phil. 3, 14. Job. 8, 23.; das Compositum licavo) = 
oben auf dagegen kommt oft mit dem Genitiv vor, wie Matth. 
2, 9. 5, 14. u. ö.; Igo) von Ix findet sich mit dem Genitiv Apo- 
stelg. 14, 19. : \\iü iffi icoXeax; = ausserhalb der Stadt und öfter, 
und mit dem Artikel 2 Kor. 4, 16.: 6 I$ü) ävftpwTcoc = der ausser- 
liehe Mensch, at l5o> icoXsic = die auswärtigen Städte Apostelg. 
26, 11.; loa) statt efoü) von si^ = hinein mit dem Genitiv Mark, 
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15, 16.: loü> T^? auX^c = i^ <^ Bichihaus hinein und den Arti — 
kel vor sich Rom. 7, 22. : 6 Ioü) av^pcuTOc = der inwendige Mensch^ 
xciTü) von xaxa hat in der classischen Gräcität den Genitiv bei sich» 
|vergl. Pape unter d. W.] und den Artikel vor sich auch im 
N. T. , wie Joh. 8, 23. : üfisic ix xwv xaiio lots, lyo) Ix täv ovcw 
= ihr seid von dem, was waten ist, ich von dem, was oben ist; Tcpoao), 
Adverb, zu izpo und iip6c = vorwärts, kommt im N. T. nicht vor; 
SvTOc von h hat den Genitiv Luk. 17, 21.: Svtöc Gficov = t» 
eurer Mitte und den Artikel vor sich Matth. 23, 26. : xö Svxoc = 
das Innere; Ixxo^ von Ix hat den Genitiv 2 Kor. 12, 2.: Ixxöc 
xou a(6|jiaxO(; = ausserhalb des Leibes und den Artikel vor sich 
Matth. 23, 26. : xö Ixxö; aüxÄv = das Auswendige derselben; von 
den Advei'bien auf Osv, Os kommt lfiicpo<;^sv von npo^ vor mit dem 
Genitiv Joh. 10, 4.: SfxTcpoo^sv aüxtov = vor ihnen u. a. , und mit 
dem Artikel davor Phil. 3, 13.: xa IjjiTcpoadsv = das, ivas vorne 
ist u. ö. ; desgleichen Sgtw^ev und locuOsv mit dem Artikel Matth. 
23, 25. 2 Kor. 4, 16.; icpoa&ev, üicep&sv, xaOüTcep&e, anoicpo^, 
aTcavsu^sv , icpoTca'pot^e, deren Wurzelwörter leicht zu erkennen sind, 
kommen im N. T. nicht vor; von avxt abzuleitende aber kommen 
vor im N. T. Ivavxtov = in Gegenwart, vor mit dem Genitiv Äpo- 
stelg. 7, 10.: Ivavxtov Oapaco ßaotX£ü)(; = vor dem Könige Pharao, 
Mark. 2, 12. u. ö. ; Ivavxt desgleichen mit dem Genitiv = t?or Luk. 
1.3.: Ivavxt xoü ^soü = vor Oott, häufiger finden sich die Compo- 
sitÄ aTceyavxt und xaxsvavxt = gegenüber u. vor mit Genitiven in sina- 
licher und tropischer Bedeutung, wie Matth. 27, 61. Mark. 11, 2, u.ö. 
b) Von denjenigen, die auf andrem Wege gebildet worden 
sind, kommen im N. T. mit dem Genitiv vor: avsü und das sonst 
mehr ppctische äxsp = ohie, wie Matth. 10, 29. Luk. 22, 6.; nXigv 
== ausgenommen, ausser, wie Matth. 12, 32, ; x^P''<^ = abgesondert 
von, ohne, wie Joh. 15, 5.; iispav = jenseit, wie Matth. 4, 15.; 
Svsxa, ?vsxsv [auch stvexa und stvsxsv] = wegen, wie Matth. 5, 10, 

u. ö. ; fxexpt, l^^XP^^ "^^ ^XP^ ^XP^? = ^ sowol von der Zeit, wie 
vom Räume und auch tropisch kommen sehr oft mit dem Genitiv 
vor, vergl. das Wörterbuch; OTCtoOev = von hinten, hinter, wie 
Matth. 15, 23.; omco) = hinter mit dem Genitiv, wie Luk. 19, 14. 
und den Artikel vor sich, wie Joh. 18, 6.; Sio^ = bis sehr oft 
mit dem Genitiv der Zeit, besonders auch mit den Pronominal- 
bezeichnungen ^üx; oü für das mehr classische jiixP^ xogrou Icdj; bei 
Xenophon oder fiexP^ xooo6xou, Itoc äv beiThucydides = bis 
zu der Zeit, wo oder bis, so lange bis, wie Matth. 1, 25. : oox IjtVüKJXfiy 
aüTJjV i(i}^ Oü Ixexe xov uiov aüx^c upojxoxoxov = er erkannte w 9Q langt 
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nteA^ bis sie ihren eratgebomen Sohn gebar und öfter, auch mit dem 
Conjunctiv, um eine Absicht auszudrücken, wie Luk. 12, 50.: ico)? 
aovixoiiai itu^ oü xeXeoft^ = wie werde ich bedrängt, bis sie [die Taufe] 
vollendet ist!; ebenso ?«><; Stoü = so lange als, bis, wie Matth. 5, 25. : 
Xo^i, 8uvoü>v T(o avxedtxo) . . . fcoc Sxou sT fist auxoö = sei dem Wir 
dersacher vnllfertig, so lange du mit ihm bist; hierher gehört auch 
ä|jwt = zugleich, das nicht nur mit oüv verbunden den Dativ regiert, 
wie 1 Thess. 4, 17.: Sfxa oüv aüxoTc, sondern auch allein, wie Matth. 
13, 29., wo fifia a&xoTc so viel ist, als oüv aüxotc; auch die classi- 
sche Gräcität kennt a\ia mit dem Dativ. Den freiesten Gebrauch 
kennt man von dem Adverbio l^pc = nahe, das nicht blos den 
Artikel vor sich hat, wie Ephes. 2, 17. [xoic |iaxpav xat xoT? ^TT'^^]» 
sondern auch mit Genitiv und Dativ construirt wird, wie Luk. 
19, 11. und Apostelg. 9, 38. 

c) Die spätere Gräcität, somit auch die neutestamentliche , ge- 
brauchte von nicht wenigen Adjectivis Adverbialformen, die früher 
wenig bekannt waren, oder nahm dergleichen in die Umgangs- 
sprache auf, obwol sie eigentlich nur der poetischen und red- 
nerisch^i Ausdrucksweise angehörten, so äxafptuc = nicht zm* ge- 
legnen Zeit 2 Tim. 4, 2., von Aeschylus Agam. v. 782. ge- 
braucht; äva^itix; = unwürdig 1 Kor. 11, 27.29., von Sophokles 
Phil. V. 680. gebraucht; ävofiux; = gesetzlos Rom. 2, 12., von 
Isokrates 4, 39. gebraucht; äicoxofxcoc = scharf, hart 2 Kor. 
13, 10., erst seit Polybius bekannt; §xxev(i)<; = angespannt, hef- 
tig 1 Petr. 1, 22., ebenso; äTceptoitofoxcix; = tmgehindert 1 Kor. 
7, 35., ebenso; npoocpcfxotx; = neulich Apostelg. 18, 2., ebenso 
u. a. m.; von den Adverbiis, die auf andre Weise gebildet werden, 
gehören hierher üitepixstva = drüber hinaus mit dem Genitiv 
2 Kor. 10, 16., nach dem Urtheile des Thomas Ma'gister nur 
in der niedrigen Volkssprache gebräuchlich : jjiovtüv xöv oüpcpofxmv ; 
das fast nur bei Homer oder Hesiod vorkommende oupav6dev = 
vom Himmel herab Apostelg. 14, 17. u. 26, 13.; das nur in der 
spätem Gräcität gebräuchliche icatdtöOev = von Kindheit an Mark. 
9, 21.; auch fjtaxpö^ev = von weitem her Mark. 8, 3. u. ö. rechnet 
Lob eck ad Phrynich. p. 93. zu den Adverbiis, die den Gramma- 
tikern anstössig waren. 

d) In hebraisirender Weise werden Adverbialbegriffe durch Suh- 
stcmtiva ausgedrückt, wie Iv äXrjOsta Matth. 22, 16., 1% aX>]d8ia^ Luk. 
22, 59. u. ö. für äXTjOcöc; Iv ötxatooüv^ Apostelg. 17, 31. für dixauoc; 
dahin gehört wol auch %spa xal '^(ispa = täglich 2 Kor. 4, 16., 
yer^lichen mit Dl^l Dl^ Esth. 3, 4. Ps. 68, 20. und das schon oben 

24 
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§. 42. besprochene aufiicoaia aüfiicoaia = catervaiim und npaotac. 
npaotat == areolatim. Aber auch den Griechen bekannt ist der 
adverbiale Gebrauch der Wörter x^P^^ = '^^9^ "^iv ipx^v = 
dwrcJiavs und äxfiigv eigentl, = im Augenblicke, in der spätem 
Gräcität = Ixt = Tioch Matth. 15, 16., worüber das Wörterbuch 
zu vergleichen ist. Ob el^ aicctvnjotv oder 8t<; üicavmjotv, auch ^ 
oüvötvmjotv = entgegen Job. 12, 13. u. Matth. 8, 34. 25, 1., dort 
mit dem Dativ, hier theils mit dem Genitiv, theils mit dem Dativ, 
hierher gehöre, kann nicht zweifelhaft sein, da der adverbiale Ge- 
brauch nicht zu verkennen ist. 

Wie sonst noch der Adverbialbegriff, wenn er aufs Verbum 
zu beziehen ist, durch die Neutra der Adjectiva [vergl. (jiioov statt 
Iv fisoo) Phil. 2, 15.], wenn er aber mehr zum Substantiv gehört, 
durchs Adjectiv überhaupt [vergl. ßpOoc, aüTOfiaTOC, icpaycoc u. a. m. 
oben §. 42.] ausgedrückt zu werden pflegt, ist theils aus der allge- 
meinen Grammatik bekannt, theils schon oben berührt worden. 
Auch kann man hierher die Fälle rechnen, wo ein Adverbialbe- 
griff durchs Particip desselben Verbi, das im Satze steht, ausge- 
drückt wird, wie löoiv elöov Apostelg 7, 34., euXoycuv euXo'pQOO) und 
TtXigOüVüDv itX>j*üVtt> Hebr. 6, 14. und ßXditovxec ßX^^J/exe Matth. 13, 14., 
oder wo ein nomen conjugatura im Dativ eine Intension des Verbi 
anzeigen soll, wie Luk. 22, 15.: Iici^ufica iiceOufiigoa == ich habe 
sehrj sehnlichst verlangt, Job. 3, 29.: x*P? Z^^'P®^ = erfreut 
sich höchli chst, Apostelg. 4, 17.: iiretX^ aicetXiQacdfJieda = wir 
wollen ernstlich verbieten u. dgl. m. Doch davon ist schon §.47. 
u. 43. die Rede gewesen. Nur ist der Fall noch anzuführen, den 
jedoch die allgemeine Grammatik ebenfalls kennt [s. Phil. Butt- 
mann ^s Gr. §. 144. 5. Anm. b.], wenn gewisse Adverbialbegriffe 
als Verbal begriffe auftreten. Diese Verba haben gewöhnlieh das 
Particip hinter sich, das bekanntlich im Deutschen zum Hauptver- 
bum wird; so construirt findet sich XavOavsiv Hebr. 13, 2. : SXa#<Sv 
Ttve? $svtoavTec == etliche betoirtheten unbewusst; lm{Ji|yeiv Apo- 
stelg. 12, 16.: Siieiievs xpoucov = er Mopfie anhaltend [vergl. 
Job. 8, 7.]; Tcpoüiiapxeiv Luk. 23, 12.: iipoüTc^pxov Iv Sx^P? ^^'^ 
= zuvor waren sie feindselig [vergl. Apostelg. 8, 9.]. Win er 
a. a. O. S. 414. rechnet hierher noch gewisse andre Verba, die 
mit dem Infinitiv im Nachfolgenden construirt werden, vrie npo- 
Xajüißavstv Mark. 14, 8.: irposXaßs fiuptoai = sie hat zmn voraus 
gesalbt; cptXetv Matth. 6, 5.: cptXoüot iipocsüXsoOat = «*6 beten gern; 
so lässt sich wol auch noch OiXetv Job. 8, 44.: d IX ex 8 icoistv = 
vollbringt ihr gern und Mark. 12, 38. Luk. 20, 46. fassen. Da 
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auch die hebräische Sprache diesen Gebrauch kennt, so nimmt man 
mit Recht dann einen Hebraismus an, wenn aus dem A. T. das 
Vorbild nachgewiesen werden kann, wie wenn itpoceOexo seq. In- 
finitiTO Luk. 20, 11. gefunden wird: Tcpo^ldero Srepov ic8fx<J/a( douXov 
= wiederum sandte er einen andern Knecht [coli. 19, 11.], zu- 
mal in der Parallelstelle Mark. 12, 4. ohne zu hebraisiren einfach 
gesagt wird: xat icaXiv änloreiXev JXXov 8oüXov. So noch Apo- 
stelg. 12, 3. : npoc^Oexo oüXXaßsTv xat ülxpov = noch nahm er auch 
den Petrus gefangen. Es ist dieses nach Art des Hebräischen P]DJ 
seq. h =^ fcyrtfahren zu gesagt worden, wie z. E. 1 Mos. 18, 19.: 
■QH^ Tiy Pp'l == er fuhr fort der Reihe nach zu reden d. i. er redete 
weiterhin, vergl. noch 1 Mos. 4, 2. Noch mehr hebräisches Co- 
lorit ist dann ausgeprägt, wenn die beiden Verba als Finita durch 
xat verbunden sind, wie Rom« 10, 20.: aTcoxoXfia xat X^ysi = er 
spricht frei heraus; Luk. 6. 48.: loxa^J/e xat Ißaftüvs == er g^-uh 
tief; Kol. 2, 5. : ^atpüiv xat ßXliwov =?= gern sehend. Den hebräi- 
schen Gebrauch in dieser Hinsicht, nämlich zwei Verba durchs 
Waw conversivum zu verbinden und das erstre im adverbialen Be- 
griffe aufzufassen, wie 1 Mos. 26, 18.: "^m 2'\V^ = und er tvie- 
derhoUe wnd grub für: er grub wieder siehe ausführlicher in Gese- 
nius, hebr. Grammatik in der Ausgabe von E. Rödiger §. 142. 3. 
Ob aber immer diese Erklärungsart, wo sich solche Verbindungen 
finden, anzuwenden ist, bleibt dem Ermessen des Erklärers über- 
lassen. VP'iner z. E. a. a. O. S. 416. 417. fasst die obige Stelle 
Rom. 10, 20. nicht so, wie sie übersetzt worden ist, indem er die 
beiden Verba nicht zu ein^m Begriffe verbunden nimmt, sondern 
jedem seinen Begriff vindicirt = er erhilhnt sich wnd sagt; das 
äicoToXfAa bezeichne das Muthfassen als Bedingung des xat Xiyet, 
was sonach als Consequens des Antecedens zu betrachten sei. Wir 
führen noch Mark. 10, 21.: ijiföfinjosv auTOV xat slicev aotw an; soll 
man das mit Schott in d. St übersetzen: blande cum com- 
pellavit? 

e) V7as die Lokaladverbien anbetrifft, so ist schon oben mehr- 
fach von ihnen die Rede gewesen , namentlich von der Verwechse- 
lung derjenigen, welche die Ruhe anzeigen mit denjenigen, welche 
sich auf die Bewegung beziehen ähnlich den Präpositionen et; und 
iv, s. §. 48. ; so steht ixsi = dort für IxsToe = dorthin bei Verbis 
der Bewegung, wo die Ruhe gleichsam anticipirt wird , welche auf 
jene zu folgen pflegt; dergleichen Verba sind äicepxeoOat, SpxsoOat, 
ouvojetv und üTcayetv ; siehe Matth. 2, 22. : IcpoßTQÄK) Ixet äirsXMv 
= er fürchtete sich, dahin zu kommen; so noch 26, 36. Luk. 12, 18. 
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nicht eingehen; Mark. 8, 12.: afxi^v Xs^w ufxtv, et io^oexai t^ Tsvsa; 
taüTig OTfjjüistov = wahrlich ich sage euch, es wird diesem Geschlechte 
kein Zeichen gegeben werden; so noch Hebr. 3, H. Dies s? ist ent- 
standen aus der wörtlichen Uebersetzung des Hebräischen ÜN = wenn, 
Gesenius im Hebräischen Lexikon unter d. W. und im Lehrgeb, 
S. 844. bemerkt, dass DN in dergleichen Verbindungen das condi- 
tionale Verhältniss nicht verliere^ nur finde eine Aposiopesis Statt 
d. h. es sei ein Gedanke im Schwüre zu ergänzen, nämlich bei 
Gott : so uoül ich nicht Oott oder Jehova sein ; bei Menschen : so 
soll mich Oott strafen ; man solle nicht glauben , dass DN wirklich 
nicht bedeute. Die LXX. haben in dergleichen Stellen st gebraucht, 
wie 5 Mos. 1, 35. 1 Sam. 3, 14. 2 Sam. 20, 20. u. ö. , bisweilen 
auch lav, wie Nehem. 13, 25. Hohes L. 2, 7. 3, 5. Aehnlich fin- 
det sich in der classischen Gräcität, wie Win er a. a. O. S. 444. 

bemerkt, bei Aristoph. Equit. 698.: st fxT] o' SxcpaYO) 

ohdiizoxe ßtcooofxat und im Lateinischen bei Cic. Epp. fam. 
9, 15, 7.: Moriar si habeo. Dass lav iir} Mark. 10, 30. und 
2 Thess. 2, 3. nicht als das Gegentheil von Sctv im Schwüre [das 
aber im N. T. nicht vorkommt] zu nehmen ist, liegt auf der Hand, 
da hier aus V. 2. o&x iveoxifjxev f) ^fxepa toü xuptoo zu ergänzen ist, 
wobei der Sinn ist = nicht . . wenn nicht d. i. = nur wenn; dort 
ist lav [11^5 wofür man 8c 5v fxig zu lesen vorschlug, weil es nach 
einer Negation steht [ou8sec lottv, 8? acp^xev], so viel als lU non, 
quin^ ohne dass, also = Keiner hat verlassen, ohne dass er bekommt 
1. e. quicunque reliquerit — accipit ; vergleiche Matth. 26, 42. : s? 
oü Äüvaxat TOUTO irapeXOslv in Ifxoü, lav fxT] auTO Tcto), ysvtj^tü) tö 
MXrjiid oou = wenn dieser Kelch nicht an mir vorübergehen kann, 
ohne dass ich ihn trinke, so geschehe Dein Wille, Siehe Fritz sehe 
Ev. Marc. p. 445. — Asseverativ oder betheuemd wird aXXa von 
Manchen genommen Rom. 6, 5. u. Phil. 1, 18. =förwahr; aber 
wohl mit Unrecht; eher lässt sich eine Steigerung darin finden = 
= ja sogar, wenn man nicht ein oü jjiovov im Vorhergehenden 
suppliren will. Vergl, Pritzsche Ep. P. ad Rom. Part. I, 
p. 373—375. 

Auffordernde oder exhortative Partikeln sind: S^e, eigentl. 
Imperativ von ayw == wohlan I; obwol ursprünglich Singular wird 
ays doch auch mit dem Subject im Plurali ohne Störung der Con- 
struction verbunden, wie Jak. 4.13. : 5^6 ^^^ oi\i'(ovtB(; = wohlan I 
die ihr nun saget u. 5, 1. : äye vüv ot icXouotot = wohlan mm ihr 
Eeichenl Auch in der classischen Sprache kommt Sye wie <plp& 
so vor, ähnlich dem lat. age, agite; 
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8ij, ursprünglich ^Jyj, ist nicht blos adfirmativ, bisweilen auch 
exhortatdv zu nehmen = nuuy wohlan! wie Luk. 2, 15. u. ö. ; wie 
äye wird aucli Tis und töoü, ebenfalls ursprünglich Iinperativi, ex- 
hortativ gebraucht = siehe dal vergleiche das Wörterbuch. 

o) interrogativae. Wenn die Frage als unvollständiges Urtheil 
angesehen wird , wiefern in der Frage entweder das Subject, oder 
das Prädieat, oder sonst eine Beschaffenheit des einen oder des 
andern fehlt, so ist klar, dass die drei Hauptfrag Wörter sind xtc 
= wer f xi = was f tccü^ toie f Weder in der directen noch in- 
directen Frage können diese Partikeln fehlen; ebensowenig kann 
die Fragpartikel fehlen, wenn eine specielle auf Zeit und Raum 
gehende Modalität in die Frage föllt , wie 7c6xe = wann f tcoö = 
100 f Nur wenn die Frage den Begriff des Prädicats [des Verbi] 
betrifft, kann die directe Frage ohne spezielle Fragpartikel stehen, 
¥rie Luk. 13, 2. : fioxelxe Sit ot FaXtXalot oiiTOt . . . I^Ivovto = mei- 
net ihr, dass diese Oalüäer • . . waren ? Joh. 7, 23. : ifiot x^^^'^s 
gxi = zürnet ihr mir, dass ich . .f 13, 6. : xüpie, o6 jiou vwrretc 
TOüC 'Koda^ = Herr , du icäschst mir die Fiissef vergl. noch 19, 10., 
wo in oü XoXeTc = redest du nicht? die Negation unmittelbar zum 
Verbo gehört, um den Begriff des Schweigens auszudrücken, Galat. 
3, 21. u. a. m. Im Uebrigen sind die Fragpartikeln apa, ou, o&xt, 
o6xoüV, e?, fiig, lap^ jünQicoxe und in der Doppelfrage icoTSpov — ^, 
efxe — efxe, — ^ [oder ^ oü, ^ jng] auch im N. T. im Gebrauche. 
*Apa ist ursprünglich das geschärfte apa [= nun, also, sonach] und 
kommt zwei Mal in der directen Frage da, wo eine verneinende 
Antwort erwartet wird, vor = num, so Luk. 18, 8. : apa sGpT^ost 
Ti]v TCtoxiv iict x^c Y^c ; = ivird er wol Glauben finden auf der Erde f 
und mit -(i verstärkt apaye Apostelg. 8, 30. : apocye yivwaxet^ ä 
avajtvcooxetc ; = meinest du auch zu verstehen oder verstehst du was 
du liesest? In der dritten Stelle, wo apa noch steht, nämlich 
Galat. 2, 17.: apa Xptcöc ifxapxiac ötoexovoc; == sollte Christus ein 
Sündendiener sein? steht die Accentuation nicht fest, da in man- 
chen Ausgaben auch die Conclusivpartikel Stpa = also gelesen 
wird. Da aber, wie Win er a. a. O, S. 453. bemerkt, im Nach- 
folgenden fi>j ylvotxo steht, dem Paulus immer eine Frage voraus- 
gehen lässt, so ist die Accentuation apa = num nicht ohne Grund 
[auch von Tischendorf] vorgezogen worden. Das äpa, welches 
Galat. 5, 11. steht: apa xan^pY7]xat xö oxavöaXov xoi5 oxaüpoü = so 
ist cdso das Äergemiss des Kreuzes aufgehoben bleibt immer Con- 
clusivpartikel, wenn auch Einige wie Wahl unter apa S. 53. den 
Satz firagend auffassen. 
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0&5 Oüx, Oüx, oüxt wird meist in der directen Frage, wenn eine 
bejahende Antwort folgen soll, gebraucht = nonnef Matth. 7, 22.: 
Oü icpoecpTjTSUoafxsv ; = haben toir nicht geweissagt f Matth, 5, 4, : 
oü^t xal ot TsXcüvat t6 «ütö iiotoöot; = thun nicht auch die Zöllner 
dasselbe f Jak. 2, 5. : o&x 6 Osoc l^eXlSaxo toüc tttcüxoü? ; = hat 
nicht Gott erwählet die Armen? Die Antwort, welche hier und 
anderwärts beabsichtigt wird, ist affirmativ = ja wohll Zuwei- 
len, wenn der Fragende selbst die Sache als verneint ansieht, wird 
Oü mit dem Ausdrucke der Indignation und des Vorwurfs gebraucht, 
wie Apostelg. 13, 10. : oü Tcaüoijy 3taaTpl9u)v xa^ 68oüc xupioü xac 
eüdetai; ; = nicht aufhören vnllst du zu verhehren die rechten Wege 
des HErmf , wobei zu beachten ist, dass der Ton auf oü liegt, 
also im Lat. nicht sowol nonne desines ? als non desines ? zu sagen 
sein würde; vergl. noch Luk. 17, 18. Mark. 4, 13. u. a. m., so 
auch wenn apa dazutritt, wie Apostelg. 21, 38. : o&x äpa ob si 6 
Al^üT^xioc = nicht also [wie ich vermuthete, nun aber verneint sehe] 
bist du jener Aegyptier ? Wie äpa so verbindet sich auch o5v mit 
dem fragenden oüx, woraus dann das Fragwort oüxoüv entsteht, 
das eine in die Form einer Frage gekleidete Folgerung, worauf 
man eine bejahende Antwort erwartet, ausdrückt = also nicht f nun 
nicht? wie Joh. 18, 37.: oüxoüv ßaoiXsuc eX ou; = bist du also 
[demnach] nicht ein König ? Der fragende Pilatus erwartete eine 
Bejahung, wie aus dem Zusammenhange hervorgeht, und der HErr 
beantwortet sie auch, aber in seinem Sinne mit oü Xeysi^' oxt ßaoi- 
Xsüc eifxt iyd), — Eigenthümlich ist der Gebrauch der Bedingungs- 
partikel 81 in der directen Frage , wie Matth. 1 2, 10. : et iSeoxt . . . 
OepaTcsüsiv; = ist es erlaubt zu heilen? und so noch Luk. 13, 23. 
22, 49. Apostelg. 1, 6. 19, 2. 21, 37. 22, 25. u. ö.; in der indi- 
recten Frage = ob mit dem Indicativ, wie Luk. 6, 7.: uopexT^pouv 
aüxöv . . . st . . . dspaiceüost = sie beobachteten ihn, ob er heilen 
würde; mit dem Conjunctiv, wie Phil. 3, 12. : dt(&xu>, e! xat xaia- 
Xofß(o = ich strebe, ob ich es ergreifen könne; mit dem Optativ, 
wie Apostelg. 17, 11.: avaxptvovxsi; xac ypacpai;, et %x^^ xaüxa oüxcoc 
= die Schrift durchsuchend, ob es sich so verhalten vriirde; mit ei 
verbindet sich auch äpa oder Spays = ei äpa, et äpoye = oft 
vielleicht, num forte mit Lidicativ Apostelg. 7, 1. = eiTce 8e 6 
tepeü^ • et äpa xaüxa ouxwc t^ßx = es sagte aber der Hohepriester : 
verhält sich dieses so? auch mit dem Optativ Apostelg. 17, 11. 27. 
Die classische Gräcität kennt den Gebrauch des et = ob in der 
indirecten Frage auch [vergl. Phil. Buttmann's Gr. §. 1 39. H.] ; 
ebenso brauchen die Lateiner si = num = o6 in der indirecten 
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Frage [vergl. Zumpt's lat. Gr. §. 354. am EndeJ ; die LXX ha- 
ben wol zuerst si in der directen wie in der indirecten Frage an- 
gewendet, welche dadurch das hebr. H übersetzen, s. 1 Mos. 43,6. 
Richter 13, 11. 1 Sam. 10, 24. u. ö. Diejenigen Grammatiker, 
welche el vor directeii Fragen nicht statuiren , nehmen eines Theils 
an, es könne vor deiglcichen Stellen ein unterdrücktes stTce, sinexe 
die quaeso, didte mihi zu denken sein , wie Luk. 22, 49. : xüpis, el 
icotaSofiSV iv fiaxatpa = Herr [eiTcl = sage uns] ob wir mit dem 
Schwercke drein schlagen sollen oder [wie W i 1 k e in d. Clavis N. T. 
unter ü S. 288. übersetzt] ob tvir denn mit dem Schwerdte drein 
schlügen; vergl. Apostelg. 1,6.; andern Theils glauben sie, der Ver- 
fasser habe die directe Frage des Andern in seine eigne indirecte 
verwandelt, wie Matth. 12, 10.: xat iTCTfjpwTTjoav aüxöv XiiovzQ<;, et 
1^80X1 TOi^ oaßßaot depaireuetv = sie fragten ihn [XlyovTSC das ist] 
mit den Worten^ ob es erlaubt wäre. Das Hebr. ÜN 1 Mos. 17, 17. 
Jerem. 3, 5. wäre in derselben Weise construirt und so zu erklä- 
ren. Win er jedoch a. a. O. S. 452. behauptet, dass st in der 
Sprachperiode, um welche es sich hier handle, völlig in die 
Rechte eines directen Frag wertes eingetreten sei, ähnlich dem lat. 
anj das Neuere auch in der directen Frage brauchen; es wäre dem- 
nach Künstelei, das et als indirectes an pressen zu wollen; vergl. 
Fritzsche zu Mark. 8, 23., wo die Lesart ef xt ßXljcstc; = siehst 
du etwas? von ihm verworfen wird, weil er den Gebrauch des 
directen Fragwortes el nicht anerkennt; die andre Lesart, welche 
eine indirecte Frage einschliesst er Tt ßXsTCet = ob er sähe wird 
daher von ihm vorgezogen mit der Bemerkung, dass, wenn ef Tt 
ßXlnetc wirklich aus guten Codicibus nachgewiesen und mit Recht 
dem Markus vindicirt werden könnte , diese Lesart erst aus iinjpcüxa 
flfoxöv ^xi ßXsTcet^ geflossen sei; so wenig geneigt ist Fritzsche 
den besprochenen Usus anzuerkennen. 

Die Fragpartikeln ivfi und die damit zusammengesetzten iifp. 
[auch jjiigxtc Joh. 4, 33. oder getrennt Joh. 7, 48.] und fii^TtoTS ste- 
hen, wenn eine verneinende Antwort vorausgesetzt oder erwartet 
vrird , im Gegensatze von oü , welches eine bejahende Antwort er- 
warten lässt , entsprechend den deutschen Fragwörtern ob ? ob 
nicht? ob etwa? doch nicht? =^ num quid? meist in directer Frage, 
fiigicoxe auch in indirecter mit dem Optativ Luk. 3, 15. : StoXo^tCo- 
{jilvcuv Ttavxü)v . . . fiT^Tcoxe auxoc ['IwotvvTjc] eti^ 6 Xptoxoc = da AUe 
erwogen, ob er [Johannes] vielleicht Christus wäre d. i. direct = er 
unrd doch nicht etwa Christus sein, auch mit dem Conjunctiv 2 Tim. 
2| 25. Es liegt meistens ein Zweifel im Hintergrunde, wie Joh. 
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3, 4. : jüLTj äüvaxai — — ^ewifjO^vai = er kann doch nicht geboren 
werden f d. i. ich kann 7nir nicht vorstellen^ dass er , . gehören 
werde, Joh. 7, 31 : jült] itXetova oif]|üLeta irotigoet = er wrrf doch nicht 
etwa mehr Zeichen thun ? mit dem Hintergedanken : so etwas kann 
ich mir nicht vorstellen ; oder Matth. 7, 9. : ^tj Xt^v licidoiast == er 
wird doch nicht einen Stein gehen? d. i. ich will nicht fürchten, 
dass er ihm einen Stein gehe; so noch in vielen Stellen, welche 
im Wörterbuche siehe. Tritt noch oü dazu: jitj oü [nicht zu ver- 
wechseln mit Oü jüLig, das nur Verstärkung der einfachen Negation 
ist, 8. oben n)) negativae, aber auch in der Frage vorkommen kann, 
wie Joh. 18, 11.: oü fiY) itto) ahz6; = sollte ich ihn nicht trinken f]^ 
so gehört oü zum Verbum des Satzes, das dadurch negirt oder gar 
in das Gegentheil verwandelt werden soll, ;n^ hingegen drückt 
allein die Frage aus, wie Rom. 10, 18. : firj ot3x ^xoüaav = sie 
hahen doch nicht etwa das Hören entbehrt ? denn oüx axoüetv ist 
hier = die Gelegenheit zum Hören entbehren. Vergl. noch V. 19. 
und 1 Kor. 9, 4. 5. 11, 22. Von andrer Art ist die Verbindung 
der eine Veineinung bezweckenden mit der eine Bejahung voraus- 
setzenden Fragpartikel in zwei unmittelbar auf einander folgen- 
den Fragen, wie Luk. 6, 39.: fii^xt öüvatai xücpXöc Tü^pA^pv 6diqi(siv; 
ot3xl ttficpOTspot et^ ßo^üvov TrsooüVTat; = kann etwa ein Blinder 
dem Blinden den Weg weisen? [so etwas ist nicht zu denken]; 
werden nicht Beide in die Ot^he fallen? |Ja wohl!]. Man hat in 
einigen Stellen jült^ oder ^tqti so auffassen wollen, als beabsichtige 
es eine bejahende Antwort und müsse für oü^t == nonne? genom- 
men werden, so z. E. Joh. 4, 33. u. 8, 22.: fngxt äiroxTSvei Säütov; 
= toird er sich wms heben bringen? indessen die Uebersetzung 
muss genauer lauten : er wird sich doch nicht etwa u. s. w. ? wo- 
bei der die Verneinung einschliessende Hintergedanke anzunehmen 
ist : so etwas dürfen wir ihm doch nicht zuti'auen I Man zog hier- 
her noch Matth. 12, 23. Joh. 4, 29. 7, 26. 35., besonders auch 
Jak. 3, 14. 

Die Doppelfrage findet sich einmal mit itotepov — -^ = utrum — 
an gegeben und zwar indirect seq. Indic. = o& — ob, Joh. 7, 17.: 
Yvtüoexat, uoTspov Ix toü deoü loxtv [8t8a;(T^], ^ lyo) htz IfxaüTOü XoXä 
= der wird erkennen, oh die Lehre von Gott ist, oder ob ich von 
mir selber rede; eben so ein Mal mit der dem Apostel Paulus sonst 
so sehr geläufigen Verbindung etre — Bits = sive — sive, die als 
indirecte Doppelfrage 2 Kor. 12, 2. 3. vorkommt = utrum — an: 
eVzs h oaifiaTi [seil, ^v], oüx oX8a, sfis Ixtöc toü ocofiaxoc, oox ol8a 
= ich weiss nicht, oh er in dem Leibe war, oder ausser dem Leibe. 
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Gewöhnlich aber wird in dem ersten Fraggliede kein Fragwort 

gebraucht; das zweite Glied hat dann ^, also '^, wie Luk. 

20, 4. : tö ßaTCttOfia 'Icoofvvoü ki Oüpavoö ^v ij ^6 av^paiitcov ; == die 
Taufe Johannis, war sie vorn Himmel oder von Mensclie^i ? Vergl. 
noch Matth. 9, 5* Mark. 3, 9. Luk. 5, 33. : t( yap loriv euxo7ca>Tspov, 

eiicelv ^ eliieTv = den7i toas ist leichter , zu sagen , , . oder 

zu sagen? u. a. m. Wenn das zweite Glied negativ ist = oder 
nicht f = nee ne, so folgt ig o5, wie Matth. 22, 47. : iSeoxt öoüvat 
x^voov Katbapi, "ti m\ ^=' ists recht, dem Kaiser Steuer zu geben 
oder nicht? vergl. Luk. 20, 22., oder nach subjectiver Vorstellung 
ij |iig mit wiederholtem Verbo, analog dem lat. annon scquente 
verbo finito, wie Mark. 12, 14.: ^(Ufiev, r^ \iy\ duifAev; = sollen idr 
[die Steuer] gebeti oder nicht geben? 

Oft auch steht ^, wie das lat. an, an vero nach vorausgehen- 
dem kategorischen Satze an der Spitze einer mehr rhetorischen 
Frage, worauf keine Antwort erwartet, die vorhergehende Behaup- 
tung aber dadurch erhärtet werden soll, wiefern die Bejahung eine 
deductio ad absurdum involviren würde , wie Matth. 7, 9. : '^ xtc 
ioxLV X. T. X. = oder tver ist unter euch . . . würde er wol ihm 
einen Stein anbieten?, wo etwas Ungereimtes in der Bejahung die- 
ser Frage liegen würde; sie muss also verneint werden, dadurch 
wird aber die Behauptung, die v. 8. : itdc yap 6 aimv x. x. X. auf- 
gestellt worden ist, erhärtet. Vergl. noch Matth. 20, 15. 26, 53. 
Rom. 3, 29. 6, 3. 7, 1. 9, 21. u. ö. Auch im fDeutschen wird 
oder, oder aber so gebraucht. 

2) Adverbia. a) Bekanntlich können die von den alten Prä- 
positionen herstammenden Adverbien mehr oder weniger mit dem 
Genitiv construirt werden; dadurch werden sie den Präpositionen 
gleichgestellt; sie können auch mit einem Artikel stehen [s. oben 
§. 37.], dadurch treten sie in die Reihe der Nomina; so 5v(o von 
iva, das mit dem Genitiv von L u c i a n [de historia conscribenda 3.] 
construirt wird, und den Artikel vor sich haben kann, wie ot ävco 
^ot = die obem Götter bei Sophocles; im N. T. findet sich we- 
nigstens der letztre Fall 6, ^, tö 5v(ü = der, die, das obere, vergl. 
Galat. 4, 26. Phil. 3, 14. Job. 8, 23.; das Compositum licavu) = 
oben auf dagegen kommt oft mit dem Genitiv vor, wie Matth. 
2, 9. 5, 14. u. ö.; IJo) von ix findet sich mit dem Genitiv Apo- 
stelg. 14, 19. : Iß«) x^^ icoXeox; = ausserhalb der Stadt und öfter, 
und mit dem Artikel 2 Kor. 4, 16.: 6 I5«> ävdpcoitoc = der ausser- 
liehe Mensch, cd SSco icoXsic = die ausioärtigen Städte Apostelg. 
26^ ii.; loo) statt erau) von etc = hinein mit dem Genitiv Mark, 
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15, 16.: loü> T^c ÄüX^c = *w da^ Hichthaus hinein und den Arti— 
kel vor sich Rom. 7, 22. : 6 loco av^pcoiioc = der inwendige Mensch^ 
xatü) von xaTof hat in der classischen Gräcität den Genitiv bei sieb 
[vergl. Pape unter d. W.] und den Artikel vor sich auch im 
N. T. , wie Job. 8, 23. : üjülsic Ix täv xaxto laxs, lyw ix tö>v ovü) 
= ihr seid von dem, was tmten ist, ich von dem, was oben ist; icpoao), 
Adverb, zu izpo und itpöc = vorwärts, kommt im N. T. nicht vor; 
IvTOc von h hat den Genitiv Luk. 17, 21.: Ivxöc üfiÄv = t» 
eurer Mitte und den Artikel vor sich Matth. 23, 26. : to Svxoc = 
das Innere; Ixtoc von Ix hat den Genitiv 2 Kor. 12, 2.: Ixtoc 
TOü aa)|iaTOC = ausserhalb des Leibes und den Artikel vor sich 
Matth. 23, 26. : xo Ixxo; aüxcuv = das Auswendige derselben; von 
den Adveibicn auf Oev, Os kommt IfxicpocOsv von icpoc vor mit dem 
Genitiv Job. 10, 4. : Sfxicpoa^sv aüxÄv = vor tA/ien u. a. , und mit 
dem Artikel davor Phil. 3, 13. : xa Ifiirpoo^ev = das, tüos vorne 
ist u. ö. ; desgleichen l^coOsv und low^sv mit dem Artikel Matth. 
23, 25. 2 Kor. 4, 16.; icpoa^ev, uicep^sv, xa^uTcep^e, aicoicpo&sv, 
ttTcavsüOsv , TtpoTCflfpot^s, deren Wurzel Wörter lei(^ht zu erkennen sind, 
kommen im N. T. nicht vor; von avxt abzuleitende aber kommen 
voi- im N. T. Ivavxtov = in Gegenwart, vor mit dem Genitiv Apo- 
stelg. 7, 10.: Ivavxtov 4[>apaa> ßaotXeox; = vor dem Könige Pharao, 
Mark. 2, 12. u. ö. ; Svovxt desgleichen mit dem Genitiv = vor Luk. 
1.3.: Ivavxt xoü Oeoö = v(W' Oott, häufiger finden sich die Compo- 
sita ttTcsuavxi und xaxevavxt = gegenüber u. vor mit Genitiven in sinn- 
licher und tropischer Bedeutung, wie Matth. 27, 61. Mark. 11, 2.u.ö. 
b) Von denjenigen, die auf andrem Wege gebildet worden 
sind, kommen im N. T. mit dem Genitiv vor: ävsü und das sonst 
mehr poetische äxep = oh7ie, wie Matth, 10, 29. Luk. 22, 6.; nkip 
= ausgenommen, ausser, wie Matth. 12, 32, ; x^P^'c = aigesondert 
von, ohne, wie Job. 15, 5.; irlpav = jenseit, wie Matth. 4, 15.; 
Svexa, Ivsxsv [auch stvexa und etvexsv] = wegen, wie Matth. 5, 10. 

u. ö. ; jüilxptj fJtßZP^*^ ""^ o^XP^ ^XP^^ = ^ sowol von der Zeit, wie 
vom Räume und «auch tropisch kommen sehr oft mit dem Genitiv 
vor, vergl. das Wörterbuch; ontoOev = von hinten, hinter, wie 
Matth. 15, 23.; omao) =^ hinier mit dem Genitiv, wie Luk. 19, 14. 
und den Artikel vor sich, wie Job. 18, 6.; iiaq = bis sehr oft 
mit dem Genitiv der Zeit, besonders auch mit den Promominal- 
bezeichnungen l'ox; oü für das mehr classische [lixpi xootou ftoj; bei 
Xenophon oder fisxpt xoaouxoü, ftoc äv bei Thucydides = bis 
zu der Zeit, wo oder bis, so lange bis, wie Mattb. 1, 25. : oox ij'^vcooxsy 
auTJjV £(!>; oo Ixexe xov otov oüx^c icpcoxöxoxov = er erkannte de ßo langt 
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nichts bis sie ihren erstgehomen Sohn gebar und öfter, auch mit dem 
Conjunctiv, um eine Absicht auszudrücken, wie Luk. 12, 50.: neue 
oüvlj^Ofiai ?(!)c oü TeXeo^ = vne werde ich bedrängt^ bis sie [die Taufe] 
vollendet ist I; ebenso fax; Stoü = so lange als, bis, wie Matth. 5, 25. : 
Xabi euvocuv Ttu avrtdtxü) . . . im^ 8toü si fiST aüxoö = sei dem Wi- 
dersacher willfertig, so lange du mit ihm bist; hierher gehört auch 
fifia = zugleich, das nicht nur mit oüv verbunden den Dativ regiert, 
vrie 1 Thess. 4, 17.: äfia oi>v aüxoTc, sondern auch allein, wie Matth. 
13, 29., wo fifxa aötoTc so viel ist, als oüv «ütoTc; auch die classi- 
sche Gräcität kennt afxa mit dem Dativ. Den freiesten Gebrauch 
kennt man von dem Adverbio I77ÜC = nahe, das nicht blos den 
Artikel vor sich hat, wie Ephes. 2, 17. [xotc fxaxpav xat toTc ^TT^^l» 
sondern auch mit Genitiv und Dativ construirt wird, wie Luk. 
19, 11. und Apostelg. 9, 38. 

c) Die spätere Gräcität, somit auch die neutestamentliche , ge- 
brauchte von nicht wenigen Adjectivis Adverbialformen, die früher 
wenig bekannt waren, oder nahm dergleichen in die Umgangs- 
sprache auf, obwol sie eigentlich nur der poetischen und red- 
nerischen Ausdrucksweise angehörten, so &xafpu)C = nicht zur ge- 
legnen Zeit 2 Tim. 4, 2., von Aeschylus Agam. v. 782. ge- 
braucht; iva^itix; = unwürdig 1 Kor. 11, 27.29., von Sophokles 
Phil. V. 680. gebraucht; ivofiooc = gesetzlos Rom. 2, 12., von 
Isokrates 4, 39. gebraucht; äitotofiwc = scharf, hart 2 Kor. 
13, 10., erst seit Polybius bekannt; Ixtsvcoc = angespannt, hef- 
tig 1 Petr. 1, 22., ebenso; äitepioitaoxüx; = ungehindert 1 Kor. 
7, 35., ebenso; Ttpoo^paiöx; = neulich Apostelg. 18, 2., ebenso 
u. a. m.; von den Adverbiis, die auf andre Weise gebildet werden, 
gehören hierher Giteplxsiva = drüber hinaus mit dem Genitiv 
2 Kor. 10, 16., nach dem Urtheile des Thomas Ma'gister nur 
in der niedrigen Volkssprache gebräuchlich : fxovtuv tcov ooptpdxtm ; 
das fast nur bei Homer oder Hesiod vorkommende Oüpav60sv = 
vom Himmel herab Apostelg. 14, 17. u. 26, 13.; das nur in der 
spätem Gräcität gebräuchliche icatdioOev = von Kindheit an Mark. 
9, 21.; auch fxaxpo^sv = von weitem her Mark. 8, 3. u. ö. rechnet 
Lobeck ad Phrynich. p. 93. zu den Adverbiis, die den Gramma- 
tikern anstössig waren. 

d) In hebraisirender Weise werden Adverbialbegriflfe durch Suh^ 
stcmtiva ausgedrückt, wie Iv äXifjdefa Matth. 22, 16., hi oXi^deiac Luk. 
22, 59. u. ö. für äXijOÄc; h 8txatoa6vir/ Apostelg. 17, 31. für dixoetox;; 
dahin gehört wol auch ^fiepa xai '^|x6pa = täglich 2 Kor. 4, 16., 
yerglichen mit D'M Dl^ Esth. 3, 4. Ps. 68, 20. und das schon oben 
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Mal das Hecht der Beurtheilung sich beilegen^ dann das Recht und 
das Vermögen wahrhaft zu richten haben. Aehnlich ist irtgtc = 
Glaube emphatisch Koloss. 1, 4. vom standhaften Glauben, dei* 
auch reich an Früchten ist zu verstehen; ebenso Rom. i, 8. Und 
Matth. 4, 2. muss iiretvaoe emphatisch vom empfindlichen, unerträg- 
lichen Hunger genommen werden. Da hier nicht sowol der Sprach- 
gebrauch und die Structur des Satzes, als vielmehr der Contextus 
verborum zu entscheiden hat, ob ein Wort, oder eine JPhrase em- 
phatisch oder einfach zu nehmen ist, so gehört die Beurtheilung 
dieses Gegenstandes oft mehr in die Hermeneutik, als in die Gram- 
matik. Vergl. J. A. Ernesti im ang. Interp. N. T. cap. V. de 
emphasibus indicandis p. 67. folgg. Die Allegorie, iXXifjyopta, nach 
der Erklärung der alten Grammatiker ein bildlicher Ausdruck, der 
dem Buchstaben nach etwas Anderes besagt als er dem Gedanken 
nach besagen soll: äXXo Xlyov tö Ypotjüifia, äXXo tö voi^fia kann in 
einzelnen Worten liegen, aber auch ganze Gedankenreihen umfassen. 
Das Schwierigste bei der Allegorie ist die Deutung, da das zum 
Grunde liegende Bild mit mehreren Ideen, namentlich in Bezug 
auf das Reich Gottes, theilweise Aehnlichkeit haben kann. Ein- 
zeln betrachtet besteht eine allegorische Rede aus mehrern meta- 
phorisch gebrauchten Redensarten ; dem Inhalte nach können die 
[neutestamentlichen] Allegorien einfach, oder anspielend [allusive] 
d. i. typisch aufzufassen sein, wenn sie entweder nur aus dem ge- 
wöhnlichen Lebei\ genommene Bilder darstellen , oder sich auf die 
dem Kreise der jüdischen tiieokratischen Vorstellungen und Ein- 
richtungen angehörenden Typen [Vorbilder] beziehen [Typologie]. 
Da über Anwendung, Gebrauch und Erklärung der Allegorie im 
A. und im N. Testom. sehr verschiedene Meinungen sein können, 
so gehört diese Seite des Gegenstandes in die Hermeneutik da, 
wo vom sensus hteralis, mysticus, allegoricus, typicus, parabolicus 
die Rede sein muss. Wir wollen hier nur auf eim'ge einfache Al- 
legorien hinweisen, wie auf Matth. 3, iO. 12. , wo von der Axt 
und den Bäumen, an deren Wurzel sie gelegt wird, von der Wurf- 
schaufel und dem Weizen die Rede ist, der in Scheunen gesam- 
melt wird; auf 5, 13., wo vom Salze, das dumm wird, und vom 
Lichte das unter einen Schefifel gesetzt wird, die Rede ist; auf 
7, 3. 4. 5. 6., wo der Splitter in des Bruders Auge den Gegen- 
stand bildet; auf 9, 15. folgg., wo von Hochzeitsleuten gesprochen 
wird, die nicht Leid tragen,' so lange der Bräutigam bei ihnen ist 
u. s. w. Zur weitem Kenntnissnahme citiren wir noch Matth. 
12, 43. folgg. 15, 13. Luk. 9, 62. Rom. 11, 16. 17. 18. folgg. 
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13, H. 12. 1 Kor. 3, 6. 7. 8. 9. folgg. 5, 7. 8. 9, 24. 25. 26. 27. 
2 Kor. 3, 2. 3. 5, 1. folgg. 10, 3. 4. 5. 6. 11, 2. Galat. 4, 19. 
5, 15. 6, 8. 9. Ephes. 6, 11. von den geistlichen Waffen. Die 
vorbildlichen oder typischen Allegorieen sind besonders im He- 
bräerbriefe da, wo vom ewigen Prieslerthume, verglichen mit dem 
jüdischen Hohenpriesterthume und seinen Institutionen, die ausführ- 
lichsten Erörterungen und Vergleichungen gefunden werden. Auch 
Joh. 3, 14. die eherne Schlange, und Matth. 12, 39. das Zeichen 
Jona ziehen Manche hierher. Mit der allegorischen Ausdrucksweise 
hängt die sprichwörtliche [phrases proverbiales], oder gnomiache, 
die änigmatische und parabolische, wie schon §. 7. gezeigt worden 
ist, zusammen. 

Von den im N. T. vorkommenden Sprichwörtern [itapotfitaj 
Luk. 4, 23.: Arzt hilf dir selber; Joh. 4, 37.: Diesem* säet, der 
Andere schneidet; 2 Peti\ 2, 22. : Der Hund /risset vneder, was er 
gespeiet hat, und die Sau wälzt sich nach der Schwemme toieder im 
Koth, sind die sprichwörtlichen Redensarten noch zu unterscheiden, 
die wie es scheint theils von dem HErrn und seinen Aposteln 
selbst erfunden wurden, theils in der Volkssprache schon vorhan- 
den waren. Zu der erstem Art gehörte wol Matth. 6, 3. : lass 
deine linke Hand nicht toissen, was die rechte thut; v. 21. : wo 
efoer Schatz ist, da ist auch euer Herz ; v. 24. : ihr könnet nicht 
Oott dienen u/nd dem Mammon; 7, 5. : du Heuchler , ziehe am 
ersten den Balken aus deinem Äuge; vergl. noch v. 16. und 9, 12. 16. 
10, 10. 22. 24. 26. 12, 34. 13, 12. 57. 15, 14. 23, 23. 24, 28. 
Mark. 9, 50. Luk. 9, 62. 12, 48. 23, 31. Apostelg. 20, 35. 1 Kor. 
5, 6. 10, 12. 15, 32. 33. 2 Kor. 9, 6. 7. 2 Thess. 3, 10. Tit. 
1, 15. ; zu der andern Art rechnet man Matth. 7, 2.: mit welcher- 
lei Mass ihr messet^ tvird euch gemessen werden coli. Mark. 4, 24. 
Luk. 6, 38.; auch Matth. 19, 24.: es ist leichter, dass ein Kameel 
durch ein Nadelöhr gehe, denn dass ein Reicher in das Reich Oottes 
komme; vielleicht auch das schon citirte 2 Thess. 3, 10.: wer nicht 
arbeiten tciU, der soll auch nicht essen. Proverbiale Redensarten 
sind unter andern : StüXtCsiv xov xcovoiTca, tt]v dl xoffiifjXov xaTauevstv 
= die Mücken seigen, Kamede aber verschlucken, Matth. 23, 24.; 
X6ctv töv i{tavTa toü üTCoST^fiaxoc Ttvoc = die Schuhriemen Jemandes 
auflösen, Joh. 1, 27. ; irpo? xevrpa XaxxtCstv = urider den Stachel 
lecken, Apostelg. 9, 5. u. 26, 14., welche Redensart auch bei 
Euripides Bach. 794. vorkommt, und im Lateinischen bei Te- 
rentius im Phorm. 1, 1.: inscitia est, adversum stimulum calces 
scilicet jactare sich findet ; acDO^vai <!? 8ta itüpo^ = sich retten, aber 
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und sich theils auf einzelne Wörter, theils auf gange Sätze bezie- 
hen : etymologische und syntaktische Figuren. Einige von ihnen 
können zwar auch in der Absicht gebraucht werden, in welcher 
die rhetorischen Figuren angewendet werden , wie z. E. die Ellipsis, 
das Asyndeton, Polysjrndeton, Aposiopesis u. n. , aber im Uebrigen 
hängt ihr Gebrauch doch mehr von linguistischen als rhetorischen 
Gesetzen ab. Sie erscheinen daher in der Rede weniger als etwas 
Beabsichtigtes oder Berechnetes und Willkührliches ; sie sind viel- 
mehr etwas in der Sprache Vorhandenes, Gegebenes, Unwillkühr- 
liches und dienen natürlich auch dazu , den Genius der Sprach weise 
zu erkennen, deren sich Jemand bedient. Wir wollen diese Figu- 
ren zuerst zusanunenstellen : 

L Orammatische Figuren. 

Die Ellipse. Die Auslassung, IXXet^ptc, eines Wortes oder auch 
mehrerer Wörter in der Rede ist eine so häufige und oft so natür- 
liche Sache, dass man sich nicht wundern wird, wenn in jeder, 
also auch in der neutestamentlichen, Sprache zahlreiche Belege da- 
fijb: sich finden. Und doch haben, wie schon oben besonders §. li. 
bemerkt worden ist, die unkritischen Empiristen unter den neutesta- 
mentlichen Ck)mmentatoren und Interpreten die elliptischen Fälle 
im griechischen N. T. ins Unendliche zu vermehren kein Bedenken 
getragen. Der Grund lag in der ünvoUständigkeit des BegriflPs, 
den man sich von der Ellipse machte, die dadurch, dass man der 
Willkühr hierin eine Stelle einräumte, keinen logischen Grund 
hatte. Trennen wir von der Ellipse die Aposiopesis, wovon nach- 
her die Rede sein soll, so ist unter ihr nur diejenige Auslassung 
eines oder mehrerer Worte zu verstehen, bei welcher die Ergän- 
zung des Fehlenden mit Leichtigkeit und Sicherheit Statt finden 
kann. Die Willkühr muss also hier ausgeschlossen bleiben. Wir 
dürfen uns demnach an die Auffassung halten, welche G. Her- 
mann in der Erklärung der Ellipse als granamatischen Figur ge- 
geben hat, vergl. desselben Opusc. I. p. 148 — 244. [p. 153.:] ellip- 
seos propria est ratio grammatica, quae posita est in eo, ut oratio, 
etiamsi aliquid omissum sit, integra esse censeatur, quia id quod omis- 
sum est necessario tamen intelligi debeat, ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit. Es muss also- in dem vorliegenden Satze eine 
unzweifelhafte Andeutung des Ausgelassenen liegen, wie Win er 
sich ausdrückt, der in der a. Gr. S. 513. folgg. in dem Kapitel 
Ellipse sich an die Hermann^sche Auffassung genau anschliesst. 
Auch Alex. Buttmann in d. a. neutest. Gr. S. 334. folgg. hat 
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im Wesentlichen denselben Grundsatz befolgt und giebt S. 335. einen 
vollständigen Nachweis der Fälle der Ellipse im N. T. Unter den 
altern Philologen ist S a 1. G 1 a s s i u s in s. Grammatica sacra. Tractat. 
n. de figuris grammaticis durch vollständige Aufzählung der ellip- 
tischen Fälle ausgezeichnet, wenn er auch den Begriff der Ellipse 
etwas zu weit ausdehnt, wie unten bemerkt werden wird. Das 
umfangreichste Werk ist von Lambertus Bos: Ellipses graecae, 
das zuerst Franecq. 1712. 8. erschien, später in neuen Auflagen aus- 
gegeben und zuletzt von G. H. Schaefer cum priorum editomm 
suisque observationibus edirt worden ist Lips. 1808. 8. 

Da der vollständige Satz aus Subject, Prädicat und Copula 
besteht, so kann die Auslassung sich eigentlich nur auf dteae Satz- 
theile beziehen, doch so, dass entweder durch die herkömmlichen 
Beschaffenheit des Satzbaues, oder vermöge des eigenthümlichen 
Sprachgebrauchs das Fehlende mit Leichtigkeit und Sicherheit er- 
gänzt werden kann. Wir unterscheiden demnach 

1) die Ellipse des Svhjects. Hierher gehört a) der Fall, wo 
das Subject atis dem Zusammenhange erkannt wird, wie Hebr. 
11, 12. , wo zu l^ewi^^oav der Zusammenhang als Subject die 
Nachkommen an die Hand giebt; Joh. 12, 5. , wo zu ii6%7i tckdxoIc 
aus den vorhergehenden Worten : 8t4 xt zb (lopov o5x hzpdiXhi das 
Subject fiüpov itpaOev, welches metonymisch für Erlös steht, zu 
denken ist; Rom. 4, 22., wo zu SXoytadifj vermöge des Zusammen- 
hangs 71 Ttfoxic oder tö ictoxeostv als Subject gegeben ist; vergl. 
auch V. 3. u. Gal. 3, 6. Jak. 2, 23»; ß) der Fall, wo das Subject 
als bekannt vorausgesetzt werden darf, wie bei den geschichtlichen 
Thatsachen, die sich in der Mitte der Leser oder Hörer zugetragen 
haben, z. £. Apostelg. 13, 29., wo das Subject zu IxiXeaav und 
S&Tjxav nämlich Joseph von Ari/mathia und Nikodemus den 
Zuhörern bekannt sein musste, vergl. Luk. 23, 50. folgg. u. Joh. 
19, 38. ; dahin gehören auch Hinweisungen auf alttestamentliche 
Ereignisse und Aussprüche, wie Joh. 6, 31 . , wo zu äprov Sx toü oöpo- 
voü Hwxev «üTOtc (paYsTv der Jude sofort seil. 6 Oeoc supplirte; vergl. 
noch 2 Kor. 9, 9. coli. Psalm 112, 9. Rom. 9, 18. Koloss. 1, 19. 
u. a. m., wie denn überhaupt bei Citaten aus dem A. T. das Sub- 
ject 6 ^oc oder ^ TP^^pi^ zu Xlyet oder <p7joiv auch zXp-qxz ak 
sich von selbst verstehend für denjenigen, dem der Inhalt de 
A» T.'s bekannt war, öfters weggelassen worden ist, wie 1 Ko 
6, 16. 2 Kor. 6, 2. Galat 3, 16. Hebr. 4, 4. u. ö.; t) der Fa 
wo gewisse Verba activa absolute d. h. wie Verba impersonalia ot 
das betreffende Subject gebraucht werden, wie ßpovra seil. Z/ 
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oder Sst seil. 6 Oeö«, oaXittCai seil. 6 oaXiapcn^c, ävapcooerot seil. 6 
XpafAfiATSüc oder avapa>an)^; aus dem N. T. rechnet man daliln 
1 Kor, 15, 52.: oaXictoJt yap^ xat ot vsxpot avaon^oovrat , wo bd 
der mysteriösen Beschaffenheit des daselbst verkündigten Ereig- 
nisses es zwar schwierig ist, das rechte Subject zu ergänzen, Wahl 
z. E. [in d. Clavis N. T. unter oaXictC«>J denkt an einen angelus 
tabicen i. e. angelus cujus est tuba canere, aber immer doch an 
einen GoX^ctpcn^i; zu denken sein wird ; auch das 2 Kor. 10, 10. 
vorkommende in den Satz eingeschobene (pnjaf = sagen de nämlich 
die Leser der Briefe kann hierher gezögen werden; schwieriger ist 
Apostelg. 2, 3. u. Luk. 24, 21.; in der erstem Stelle lässt sich 
das Subject zu Sxa^oev wegen des geheimnissvollen Vorganges der 
Sache kaum mit Sicherheit grammatisch feststellen, wenn auch nicht 
zu zweifeln ist, dass es in den vorhergehenden Worten fXwaoat 
Äcsl icüp6< angedeutet ist, freilich würde dann der Plural ange- 
messener sein: Ixadtaov; daher denken Andere an das im Folgenden 
erst vorkommende nveufia Äytov, was aber sprachlich nicht zu recht- 
fertigen ist. In der andern Stelle fragt es sich, was für ein Sub- 
ject zu äym. EU ergänzen ist. Da der Zusammenhang auf kein be- 
stiromtes Subject hinweiset, denn 'lapon^X und 'Iijaoöc liegen zu weit 
ab, hätten also durch ein Pronomen bezeichnet werden müssen, so 
kann man die de Wette'sche Ansicht [s. Ev. Luc. p. 121.] gelten 
lassen, nach welcher iyet tt]v ^fxepav unpersönlich zu fassen ist 
[= jj yiikipa iYerat], wenn sich auch sonst nicht nachweisen lässt, 
dass Syet so gebraucht wörde; es liegt aber auf der Hand, dass 
wie bei ooXioCei, 9>jot, ein betreffendes Subject, etwa Menschheit, 
VoUcj gedacht werden kann. Vergl. Alex. Buttmann in d. a. 
Gr. 8. 118., wo noch &Tzix^i Mark. 14, 41. und weptlxßt 1 Petr. 
2y 6. ohne Subject herangezogen werden. 

Wie nahe audi die letzten Beispiele an den Fall streifen, wo 
der unbestimmte Personalbegriff man durch die 3 person. plural. 
Activi oder Medii oder durch die 3 person. sing. Passivi ausge- 
drückt wird, so soll doch nach diesem Falle jener nicht beurtheilt 
werden ; denn hier fehlt das Subject nicht, es ist also keine Ellipsis 
anzunehmen. Vergleiche Joh. 20, 2. : rjpav töv xoptov ^=- sie [die 
Leute, man] hohen den HErm weggetragen, Luk. 12, 20. Es liegt 
m der Natur dieser grammatischen Personen [vergleiche Xi^oüat, 
X^fecot [dicunt, diciturj, dass sie das wenn auch unbestimmte doch 
bekannte Subject haben, was im Deutschen durch sie, man, es aus- 
gedrlickt wird. 

2) Eüipse der CopuUi, Nichts ist gewöhnlicher als die Copula 
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aus; ist aber ein andres Yerbum als etvat oder yiveodat zu ergän- 
zen, 80 muss die Ergänzung wenigstens angedeutet sein, also nahe 
liegen , wie Matth. 27, 25. : tö alfia a&TOü I9 ^fia; xal Im za xixva 
•^^y = sein Blut komme über uns und unnre Kinder ^ wo aus den 
Worten iq)* i^fidc wegen des Grundbegriffes, der in der Präposition 
Ski seq. Aceusativo liegt , ein Verbum mit dem Begriflfe der Bewe- 
gung auf ein Ziel [s. oben §. 48. S. 336. 37.] mit Leichtigkeit und 
Sicherheit gezogen werden kann; so noch Apostelg. 18, 6. Rom. 
4, 9. und Rom. 5, 18., wo aus der Präposition et^ vor nccvra«; 
&v^coicooc ein ähnliches Wort wie kommen^ aber impersonell : es 
kam [nämlich in Beziehung auf alle Menschen zur Verdammniss] 
zu ziehen ist [nach Win er a. a. O. S. 518. änlßifj impersonell: 
res cessit oder abiit in]. Offenb. 6, 6. wird man aus dem Genitive 
des Preises ÄTjvaptOü das richtige Verbum kaufen zu entnehmen ha- 
ben. Bekannt ist die wirkliche Ellipse in der Grussformel, wo 
entweder x^V^^ ^h^^ vollständig, wie Offenb. 1, 4., oder theil- 
weise nur Xlyet zu ergänzen ist, wie Apostelg. 23, 26. Jak. 1, i. 

4) Ellipse ganzer Sätze. Dahin können nur gewisse Fälle ge- 
zogen werden, wenn nämlich Zwischensätze oder Nachsätze bei der 
Fülle der Gedanken und der Aufregung des Gemüthes des Spre- 
chenden übergangen werden ; so fehlt der Nachsatz zu dem längern 
Vordersatze 2 Thess. 2, 3. 4. : Sit lav fx)] IXftr^ 7/ aicooxaata icpa>- 
tov 8x1 SoTt fteo^, der dem Sinne nach aus v. 1. zu entneh- 
men ist == tritt der Tag der izapoooia Christi nicht ein; des- 
gleichen fehlt der Nachsatz Matth. 25, 14.: (oauep yap 5vftpa)«oc 
IxaXeoe = denn toie ein Mensch rief, der die angefangene Ver- 
gleichung zu vervollständigen hat = so toird auch des Menschen 
Sohn rufen [vergl. v. 13.]; ähnlich ist Rom. 5, 12.; wenn Ztoi- 
schensätze fehlen,* so sind es die logischen Mittelglieder : so bedenke, 
dass^ so siehe zu, dass, so ist zu fürchten, dass u. dergl., welche 
bei dem Drange und der Fülle der Gedanken nicht beachtet wer- 
den, vde Rom. 11, 18., wo zwischen et 8s xaxaxaüxaoat ^i^d oü ou 
Tijv pi'Cav ßaoxaCetc = wenn du dich rühmet, du trägst nicht die 
Wurzel etwa die Worte : so bedenke, dass, oder so toisse, dass ein- 
geschoben werden müssen, wenn der Satz fliessend werden soll; 
dasselbe ist zu ergänzen 1 Kor. 11, 16.; aber Rom. 11, 21.: el 
yip 6 deo; xm xora 9Ü01V xXadmv oox l9etaaT0, |«j«a)c ohih ooü 
^etoiTcat ist ein Satz , wie so ist zu fürchten oder so sehet zu dass 
zu ergänzen, worauf fii^icax; hinweis't; vergl. Matth. 25, 9., wo zu 
|ii§icot£ o&x ipTciorj ebenfalls ein opaTS = sehet zu zu ergänzen ist. 

5) Ellipse einzelner Wörter, Der Sprachgebrauch hat in allen 
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Sprachen nicht selten Wörter, die in bestimmten Formeln wieder- 
kehren, ausgelassen, so gewisse Substantiv» im Lateinischen [vergL 
tempus, pars, febris, aqua, via, causa u.a. s. Zumpt's lat. Gramm. 
§. 763.], im Deutschen [vergleiche zur rechten gehen, ein Glas 
rotken trinken, 10,000 im Vermögen haben] und im Griechischen; 
hierher gehören die Substantiva ^filpa, 686c, o^cop, ifiatfov, aSpa, 

7Xä>aoa, X^P^> ^9^> dofioc, Y^, X^P> ^P^Xf^^ ^* ^* ™*' deren Aus- 
lassungen in bestimmten Formeln im Wörterbuche zu finden sind; 
hierher gehört auch die so oft wiederkehrende Bezeichnung der 
Apostel Ol dcüdsxa, oder der sieben Diakonen oi girca [Apoetelg* 
21, 8.], und die Benennung des Schafthors Joh. 5, 2. ii icpoßoetcxi^ 
seil. uüXig. In gewissen Phrasen bleibt das Substantivnm, das ur- 
sprünglich dazu gehört, fast regelmässig weg, wie diorfeiv seil, tbv 
ßfov, Staxptßetv seil, tov xP^vov, aojißctXXstv seil. %oüc X^yoüc, Jcpo^xsc^ 
seil. TOV voüv und viele andre Phrasen der Art, wozu noch die 
Auslassung eines Adjectivs wie oi SXXot oder Xovkoi zu 6 II^oc 
xai Ol änoGToXoi Apostel g. 5, 29. gerechnet werden mag. Ob auch 
hipait; oder xaivoic bei yXcoGaati; XaXeTv Apostelg. 10, 46. 19, 6. u. ö. 
per ellipsin ausgefallen und deshalb in den a. Stellen zu suppliren 
ist oder nicht, daiüber vergleiche ausser Winer in der a. Gr. 
S. 524., wo er eine solche Ellipse für denkbar erklärt , noch 
Fritzsche Ev. Marc, ad XVI, 17. p. 731. folgg., de Wette 
Apostelg. S. 18. folgg. und Schulz: die Geistesgaben der ersten 
Christen. Bresl. 1836. 

6) Wenn in dem Obigen die Auslassung eines oder mehrerer 
Wörter als tvirkliche Ellipse angesehen wurde, so darf der Fall, 
wo ein im Vorhergehenden stehendes Wort oder ein derartiger 
Satztheil weiter unten zu ergänzen d. h. nur im Stillen abermab 
zu denken ist, nicht unter die elliptischen Fälle gerechnet werden, 
wenigstens kann man ihn nur wneigentlich Ellipse nennen [s. Alex. 
Buttmann' s. Gr. S. 335.]. Das Fehlende ist hier nicht wirk- 
lich ausgelassen, sondern die Wiederholung desselben nur vermie- 
den worden, weil entweder die Abrundung des Satzes dieses for- 
derte, oder die Anlage desselben es ohne Beeinträchtigung des Sin- 
nes gestattete. Von den vielen Arten der Wiederholung, die sich 
hier^darbieten, nur einige; so Luk. 20, 24., wo zu Katoapoc vqa 
dem Vorhergehenden %y(ßx etxova xal Iwtypacp^v zu ergänzen ist; 
22, 36., wo zu äpaxo) und 6 fiT] Ixcov aus dem Vorhergehender 
ßaXovTiov zu wiederholen ist; 2 Kor. 1, 6ij wo aus eixe frXtßöfisd 
zu üiclp T^^ üficüv ocüTTjptac ein zweites frXtßofjbsfta zu eHtnehmen ir 
Böm. 3, 27.^ wo zu l§exXefo*ij aus detn Vorhergeh^den da« Su 
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ject ii xa6x>]otc und zu zm Ipyoiv aus der Frage: 8ta irofoü vofxoü; 
die Worte Äta v6\ioo zu ergänzen sind. Vorzüglich kommen der- 
gleichen Ergänzungen in Antworten vor, wie Joh. 18, 5., -wo zu 
'Ii]oouy TÖv NaCö)paTov aus der vorausgehenden Frage xtva C^l'^eixe; 
das betreflFende CiT^oüfiev zu nehmen ist; vergl. auch die schon 
angef. Stellen aus Luk. 20, .24. Dergleichen Wiederholungen ge- 
wisser Satztheile kommen reichlich vor nicht blos in der griechi- 
schen Sprache; vergl. noch Rom. 12^ 6. folgg. , sondern auch in 
der lateinischen und deutschen. Bisweilen kann es auch zweifel- 
haft sein, ob etwas aus dem Vorhergehenden herunter zu nehmen 
ist, wie Joh. 8, 15.: üfieTc xoxa xrp oapxa xptvexe, lyo) oü xpivco 
Oüdiva = ihr richtet nach dem Fleische, ich richte Niemanden; zu 
den letztem Worten nehmen Viele von oben herunter xaxa adpyuiy 
Andre jedoch, wie Winer und Olshausen, thun das nicht und 
behaupten, Christus habe ganz allgemein gesagt: ich richte Nie- 
manden , nicht nur nicht Jemanden nach dem Fleische, sondern 
überhaupt Niemanden. Das scheint aber mit dem, was im folgen- 
den Verse steht, wo denn doch der HErr sich ein llichteramt bei- 
legt, im Widerspruche zu stehen. 

Endlich gehören zu den Fällen, die man eben nur uneigent- 
lieh Ellipsen nennen könnte, weil es sich blos um Wiederholung 
einiger Wörter aus dem Vorhergehenden handelt, die Conjunctio- 
nen et öt] jiiq oder et Sk jiig je, ou jiövov — — aXXa xat, und xav, 
wenn es vel certe = oder wenigstens bedeutet. So ist Matth. 6, 1. 
nach den Worten et iik fiT^ye = wenn aber nicht aus dem Vorher- 
gehenden Ttpo^exste jiT] Ttotetv l|i7rpooÄev tö>v avOpcoTCCDV = habt 

Acht, dass ihr nicht vor den Levien ewre Gerechtigkeit thut der Ge- 
danke zu ziehen : wenn ihr nicht Acht habt, also vor den Leuten 
eure Gerechtigkeit (Almosen) thut u. s. w. Vergl. noch Luk. 10, 6. 
13, 9. u. 2 Kor. 11, 16.; Rom. 5, 3. sind zu ou (i,6vov de aus dem 
vorhergehenden Verse die Worte xauxcufie&a hl iXictöt x^c öoStjc 
Too Oeoü herunter zu nehmen, um das folgende iXXa xat xaoxtofJte^a 
Iv xotc ftXt^j/eotv in seine gegensätzliche Stellung zu bringen; doch 
bedarfs eigentlich dergleichen Wiederholungen nicht, da auch in 
der Uebersetzung der Gedanke verständlich genug ist; vergl. noch 
Rom. 5, 11. 8, 23. 9, 10. 2 Kor. 8, 19. Wegen xav vergleiche 
Mark. 6, 56., wo es gewisser Massen adverbial steht, aber eigent- 
lich mit Winer a. a. O. S. 515. so aufzulösen ist: tva a^pcovxat 
Oüxoü, xav xoö xpaoTcedoü = dass sie ihn berührten , wenn aw^ 
[oder wenigstens] den Saum; vergl. noch 2 Kor. 11, 16. 

Die A^osiopesis, Die Verschweigimg, iicoaicuTCTjatc, oder Aus- 
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lassung eines Satzes oder Satztheiles findet in der schon oben §. 49. 
berührten Schwnrformel mit el als Nachahmung des Hebräischen 
DN Statt. Sie kommt aber auch vor nach Bedingungssätzen, wie 
Luk. 19, 42. : el Ipaic xal o6, xatye Iv x^ "i^fAepa ooü Taur^, zä icpoc 
eipi^vigv oou = wenn auch du toiisstest, wnd zwar zu dieser deiner 
Zeit, was zu deinem Frieden dient 1 wobei der sich leicht darbie- 
tende Gedanke hinzuzudenken ist : toie heilsam wäre das ßlr dich /; 
22, 42. : icoiep, el ßouXet icapeverxeTv t6 icoxi^ptov toüto k% l{iou * icXigv 
X. T. X. ^ Vater, wenn du uriUst diesen Kelch von mir wegnehmen, 
doch u. s. w. , wo ein ähnlicher Gedanke, der aber unterdrückt 
worden ist , leicht hinzugedacht werden kann , etwa : so wäre das 
mir erwünscht I In beiden Stellen hat eine gewisse, trauererfiillte 
Gemüthsstimmung Antheil an dieser Redeiigur. Doch auch ohne 
diese findet sich eine Aposiopesis noch anderwärts, wie Luk. 13,9.: 
xSv fi^v icoti^a^ xapnov * el tk [Aigye, el; t6 (a^XXov Ixx6<|^6tc a^n^v = 
wenn er Frucht trägt [so ists gut, so mag er also stehen bleiben], 
wo aber nicht, so haue ihn fürs künftige ah; Joh. 6, 62. Mark. 
7, IL Apostelg. 23, 9. 

Der Pleonasmus. Als grammatische Figur bezieht sich der 
Pleonasmus, iiXeovao|i6<;, auf Wiederholung oder Hinzufugung ein- 
zelner Wörter, die unbeschadet des Sinnes im Allgemeinen hätten 
weggelassen werden können. Sie sind aber gesetzt worden theils 
aus einer gewissen Nachlässigkeit im Reden, theils aus übergrosser 
Besorgniss sonst nicht verstanden zu werden, theils weil der Sprach- 
gebrauch dieses Wort forderte. Zum Beleg für den ersten Fall kann 
man die Wiederholung des Pronomens anfuhren, wovon schon oben 
§. 58. die Rede gewesen ist, vergL Matth. 8, 1., wo das zweite 
ttüTiü überflüssig steht; Mark. 7, 25., wo aüx^; noch nach tJ^ abun- 
dirt; zum Beleg für den zweiten Fall ist 1 Kor. 7, 26. anzuführen, 
wo das zwei Mal vorkommende xoXov die Besorgniss auszudrücken 
scheint, ohne dasselbe missverstanden zu werden; für den dritten 
Fall beruft man sich auf Wörter, die im Sprachgebrauche theilweise 
ihre Bedeutung verloren haben, wie die schon oben §. 49. ange- 
führten airö fiaxpoftev Matth. 26, 58. und km ävwOev Matth. 27, 51.; 
oder Siceixa {lera toüto Joh. 11, 7.; fidXXov iceptooo Tepov Mark. 
7, 36. u. Aehnl.; ob man auch die Einschiebung der Copula xat 
in Vergleichungssätzen, wie &<; yucd Apostelg. 11, 17. 1 Kor. 7, 7., 
und der Negation o&x, jiiQ in Sätzen, wo schon das Hauptverbum 
eine Verneinung ausdrückt, wie Luk. 20, 27. : ivxiXlYOVTec, fA>j eiv« 
ävctOTaotv = welche vndersprechen, dass eine Auferstehwng sei, oder 
1 Joh. 2, 22. Galat. 5, 7. hierher zu ziehen habe, darüber ist man 
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nicht einig. Als grammatischen Pleonasmus endlich nimmt man 
die Verschmelzung zweier Constructionen , wie Luk. 2, 21., wo 
xal vor äxXiT^ tö Svofia abundii't, wenn der Vordersatz mit 8x8 
iidi.i]9^oav eingeführt wird; oder 8t8 müsste wegfallen, wenn xa( 
vor dem Nachsatze stehen bleiben soll. Aehnlich verhält es sich 
mit einem xat Luk. 7, 12. Noch in mancher andern Weise tritt 
der Pleonasmus im N. T. hervor, besonders in gewissen Redensarten, 
wie wenn das Pronomen ouxoc noch vor Sxt oder tva tritt, oder 
wenn nach Art des Hebräischen eine Präposition durch die Aus- 
drücke iia X^^P^C) '^^ OTOfiOTOc, Tcpo icpoacüTcoü u. a. ausgedrückt 
wird, oder wenn noch ein Participium wie Xlfcuv zu sTtcsv, iXaXifjosv 
u. dergl. m. gesetzt wird. Diese Dinge sind schon oben angezeigt 
worden. Am umfangreichsten aber wird das Kapitel Pleonasmus, 
wenn die rhetorische Seite desselben mit herangezogen und die 
Fälle aufgezählt werden, wo üniständlichkeit in der Darstellung 
oder Fiale der Rede den Verfasser dazu vermocht haben, sich we- 
niger kurz oder präcis auszudrücken. Wir erinnern nur an den 
Johcmneischen oder Paulinischen Sprachtypus, den wir §. 9. etwas 
näher zu zeichnen versucht haben. Besonders ausfuhrlich behan- 
delt diesen Pleonasmus Win er im a. Werke S. 534. folg. 

Die EnaUage. Die Vertauschung, IvaXXap^, eines Wortes mit 
einem andern nicht nach Willkühr verstanden, sondern vermöge 
der Constructio icpöc Oüveotv oder eines sonst bekannten Sprach- 
gebrauchs ist schon oft oben berührt worden; wir stellen hier nur 
kurz in Uebersicht folgende Fälle zusammen : die Enaüage Oeneris 
bei dem Pronomine, wie wenn aurouc Matth. 28, 19. sich auf nocvxa 
xa IdvTj bezieht; die Enallage Numeri, wie wenn auxtt)v Matth. 1,21. 
auf xöv Xa6v bezogen werden muss ; die Enallage Numeri und Oeneris 
bei Substantivis , wie wenn Jak. 2, 6. '^xtfiaoaxe xov tcxio^ov statt xoüc 
TCXcoxoüc, oder 6 'looSaToc Rom. 3, 1. für ot'IooSaTot steht; oder wenn x6 
xocxixov Thess. 2, 6. für 6 xaxlx^v [s. V. 7.] gesagt worden ist; die 
Enallage Casu/um, wie wenn ohne Unterschied in der Bedeutung 
icpo^xüveTv xtvt und xtva, mit dem Dativ von Matthäus [vergl. 2, 2. 8. 

8, 2. u. ö.], von Markus [vergl. 5, 6.], von Johannes [vergl. 

9, 38.], und dem Verf. des Hehräerbriefes [vergl. 1, 6.], mit dem 
Accusativ aber und dem Dativ promiscue von Lukas [vergl. das 
Evangel. 24, 52. und die Apostelg. 7, 43.] und dem Apokalyptiker 
[Offenb. 9, 20. u. ö. , und 16, 2. 19, 20.] gesagt worden ist; nur 
mit geringem Unterschiede wird Sfioioc sequente Dativo Joh. 9, 9. 
und Genitivo Joh. 8, 55. construirt, eben so Svoxoc xtvoc nnd xtvt, 
«Xijpoüodaf xtvt und xtvo^ u. a. , worüber die Wörterbücher zu sehen 
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sind. Die Bemerkung ist aber immer zu wiederholen, dass eine 
Willkühr in dergleichen Constructionen nicht anzunehmen ist, weil 
zwei Casus zuweilen in derselben Verbindung gleich richtig stehen 
können, wenn das Verhältniss auf eine zwiefache Weise sich den- 
ken lässt, s. Win er a. a. O. S. 162.; es war daher ganz unrecht, 
wenn man ehedem in Stellen wie Luk. 1 , 55. : xa9tt>c iXaX)]06 [sdl. 
6 Oeoc] icp6c Touc icaxspac ^fiu)v, xul 'Aßpaafi xal toJ anipiiaxi oütoü 
6ic Tov alma eine Enallage Casuum annahm, da es als eine reine 
Willkühr erscheinen muss, wenn man die Worte tcj 'Aßp. xal xm 
OTcepfjiaTi für eine Apposition in verschiedenem Casus zu «pöc 'cowc 
Tcorlpac halten wollte, während sie doch vorzüglich wegen eic x6v 
alma zu fiviga&^vai iXioüc ini vorhergehenden Verse zu beziehen 
und für Dativi commodi zu halten sind. Noch weniger wird man, 
was aber Glassius thut, Stellen aus der Offenhanmg hierher 
ziehen wollen, wie 1, 5., wo 6 fiapiuc 6 moroc und toi ayaTOgoavTi 
bei aizb 'Iijooü Xptcoü in sehr laxer Verbindung stehen. Vergleiche 
oben §. 10. die Schreibart der Apokalypse; die Enallage Nwmeri 
bei Verbis , wie wenn CoUectivbegriffe lebender Wesen das Verbum 
im Plurali nach sich haben, z. E. Matth. 21, 8.: 6 icXeTcoc oxXo< 
loTpü)oav laüTÄv xa tficfxta, oder selbst beide Numeri verbunden 
sind, wie Luk. 1. 21,: ^v 6 Xaöc Tcpocdoxuiv xal i9a6|iaCov; die 
Enallage Präpositionvm in der Beschränkung gedacht, die schon 
oben §. 48. angedeutet worden ist, wie wenn die Standpunkte ver- 
tauseht werden, von wo aus eine Sache angesehen werden kann, 
also bei sinnlicher Darstellung äitö xtvoc statt Ix xtvoc steht, z. E. 
Luk. 24, 2. äiroxüXüCetv xöv Xtftov ä ic 6 xou prjfietoo, wogegen Mark. 
16, 3. äuoxüXüCetv xöv Xi&ov Ix x^c Wpac toü fivijfietoü sich findet; 
dort ist [ä-rco] das räumliche von im weitesten Sinne ausgedrückt 
worden: vom Orahe her; hier steht 6x, um das Hervorkommen aus 
dem Innern des Grabes zu bezeichnen ; beide Ausdrucksweisen füh- 
ren zuletzt zu einem Resultate der Vorstellung, obwol nicht zu 
leugnen ist, dass die letztere significanter ist; so lassen sich auch 
die Vertauschungen sinnverwandter Präpositionen an Parallelstell^ 
erklären, z. E. Matth. 26, 28.: alfia xö Tcepi tcoXXäv Ixxovöfievov, 
dagegen Luk. 22, 20.: Tcoxi^ptov x6 Girip öficbv Ixxovofxevov , oder 
Matth. 7, 16.: fiigxt oüXXeyoüotv Sltzo axavftÄv <jxa<püXigv, dagegen 
Luk. 6, 44.: oöx 1? axavfttov oüXX^ifOüot oüxa u. a. m.; was endlidi 
die Enallage Temporum anbetriflft, so siehe §. 45. 

Die Hypallage. Die falsche Beziehung eines Beiwortes auf 
das Hauptwort, oder des Verbums auf ein Neben wort ^ wie die 
Hypalkge, uicaXXap^ = Verwechsdung, gewöhnlieh erklär* wirf, 
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ist, wenn sie bei einem Schriftsteller vorkommt, immer ein Beweis 
logischer Nachlässigkeit. Ihre Annahme ist demnach eigentlich 
eine Indiscretion. Es bleibt daher in einem gegebenen Falle die 
Frage noch offen, ob die vorliegende Beziehung einQ falsche ist; 
80 erklärte man Apostelg. 5, 20.: xa pigfiora x^c C«>^C Taüinjc für 
eine Hypallage, weil taüTujc mit Unrecht bei C<»>^^ stehe, es hätte 
vielmehr tauia auf pig^taxa bezogen der Apostel sagen müssen = 
diese Worte des Lebens statt = die Worte dieses Lehens; ferner 
sog man hierher Rom. 7, 24. : tcc fis puaexai Ix toü acufiaroc tou 
ftovoTOu TOÜ toü; = wer toird mich erlösen von dem Leibe dieses 
Todes f oder Luk. 8, 32., wo das Beiwort txavä)v bei xotpwv besser 
bei ir(iXri stehen würde : txavi^ ; jedoch in diesen und noch andern 
Stellen, wie Ephes. 3, 2. 2 Kor. 3, 7. u. a. braucht man mit 
Winer in d. angef. Gr. S. 558. keine Hypallage anzunehmen; es 
kommt nur darauf an, die angeblich falsche Beziehung aus dem 
Zusammenhange mit dem übrigen Texte richtig nachzuweisen, was 
Sache des Interpreten ist. Winer und Fritz sehe scheinen über- 
haupt die Hypallage im N. T. gar nicht zu statuiren. Und doch 
wird man in Stellen wie Matth. 8, 3. : IxaOapto^^aüTOü i] Xeicpa 
= sein Atissatz vmrde gereinigt statt er vmrde vom Aussatze gerei- 
nigt, eine Hypallage um so eher annehmen können, da im Vorher- 
gehenden richtig xa^aptb^TC = sei gereinigt sich findet. Wenn 
man freilich xadapiCecv weniger genau durch sanare übersetzt, was 
Wahl in d. Clavis unter d. W. thut, so wird die Empfindung 
einer Hypallage verwischt; auch Rom. 15, 19. ist: von Jerusalem 
rings um bis Illyricum das Evangelium Christi erfüllet haben Tce- 
icXtjpcDxIvat gesagt worden für : diesen Landstrich mit dem Evan- 
gdio erfüllet haben, wie auch Luther übersetzt hat. Andre Bei- 
spiele verbleiben der eignen Erwägung. Wir erinnern nur noch 
an das VirgiTsche sceleratam intorserat hastam für: ipse scele- 
ratus intorserat oder date classibus austros für: date classes austris 
und an Cicero's in der Rede pro Marcello vorkommende Worte: 
gladius Vagina vacuus statt : vagina gladio vacua und bemerken, dass 
man in der Bekämpfung der Hypallage wenigstens bei Dichtern auch 
wol zu weit gehen kann, wie denn Fritzsche die Hypallage ein 
inane Grammaticorum commentum nennt. Vergl. Desselben Excursus 
L de Hypallage, inani Grammaticorum commento an dem Ev. Marci 
p. 759. folgg. und Winer's Programm de hypallage et hendiadyi 
in N. T. libris Erl. 1824. 4. 

Die Hendiadys d. i. Sv 8ta 8üoTv bezeichnet die Verbindung zweier 
Snbstantiva durch xot in gleicher sprachlicher Selbstständigkeit, obwol 
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das zweite eigentlich in Abhängigkeit vom erstem also im Genitivo 
stehen sollte , wie das Virgilische molemque et montes insuper altos 
imposuit i. e. molem altoiiim montium cet. Aus dem N. T. zieht man 
hierher Apostelg. 23, 6. : icspl IXmSoc x a \ avacaaeux; yexpibv lyo) 
xptvofiat = wegen der Hoffnung auf die Unsterblichkeit werde ich snir 
Verantwortung gezogen ; Rom. 1,5.: xapiv xat ÄtcocoXi^ = die Onade 
des Apostelamtea ; vergl. noch Rom. 11, 17. u. 1 Kor. 11, 7. Doch 
erklären Manche das xat durch = und zwar, welche Auffassung die 
Hendiadys zum Theil wenigstens aufhebt, oder epexegetisch durch 
= nämlich, wie in der ersten Stelle Rom. 1, 5. 

Das Zeugma, Diejenige Verhindu/ng [Ceüffia], vermöge welcher 
ein Prädikat zu mehrern Subjecten consti'uirt wird, das eigentlich 
nur zu einem derselben passt, kommt auch im N. T. vor; so Luk. 
1, 64.: av80)x^>2 'cö oxofia aüxoö Tcapaxp^fia xat ^ ifXiuooa aäxoö, 
wo das Verbum nur zu xo orofia passt, denn zu yXu>aaa müsste 
ein Wort wie 1X6^ , das auch in der Parallelstelle [Mark. 7, 35.] 
steht, gesetzt worden sein; 1 Kor. 14, 34.: oü yap lictTplicexat 
[nach Tischender fj auxaTc XoXsTv, iXXa üTcoxaooeoÄat, wo das 
Verbum nur zu XaXetv passt = es ist ihnen |den Weibern] nidU 
gestattet zu reden, so dass aus üicoxaooeoftai das erforderliche Ver- 
bum = sondern sie sind gehalten sich zu unterwerfen heraus zu 
ziehen ist; auch activisch 1 Kor. 3, 2.: yoXa üjiac iTOxioa, o5 
ßpu)fia, wo das Verbum nur zu yctXa passt; selbst der gegenihei- 
lige Begriff ist aus dem vorhandenen Worte zu entnehmen, wie 
1 Tim. 4, 3. aus xcüXuÖvxcdv yafjieiv zu äiclx^o^t ßpcDfiatcuv ein 
xeXeuovxcuv zu entnehmen ist = die da verbieten zu heirathen und 
gebieten sich der Speise zu enthalten. 

Das Asyndeton. Die Verbindun^gslosigkeit^ xö iouvdexov, der 
einzelnen Satztheile wie ganzer Sätze ist eigentlich eine Ausnahme 
von der Regel , welche die Verbindung jener Elemente der zusam- 
menhängenden Rede fordert; in sofern kann das Asyndeton als 
grammatische Figur angesehen werden. Da aber durch Auslassung 
der Conjunction oder Copula unwillkührlich eine Markirung des 
asyndetisch Verbundenen entsteht, selbst ein Fluss in die Rede 
gebracht wird, so hat das Asyndeton vielmehr einen rhetorischen 
als grammatischen Charakter. In der lebhaften Erzählung und im 
didaktischen Vortrage [vergleiche die Bergpredigt Matth. 5. 6. 7.] 
findet das Asyndeton seine eigenthümliche Stelle ; und es heisst den 
Charakter einer solchen Rede verkennen, wenn man die Verbin- 
dung herstellen wollte. Dem Johannes ist vorzugsweise das 
Asyndeton in der Erzählung eigenthümlich , vergl. Joh. 1, 40« 43. 
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46. 47. 48. u. s. w., wo die Verba meist vorangestellt worden 
sind: X^yei aüToic; ^v 'AvSpsac cet. ; eGptoxet oütoc cet. : aicexpiOi] 
u. 8. w. Der Apostel Paulus liebt dasselbe in der lebhaften Dar- 
stellung, namentlich in der Entgegensetzung, wie 1 Kor. 15, 42. 
folgg. : oicetpexai iv aitfita , lystpsTat h 865« "• s. w. , bei Aufzäh- 
lungen, wie Rom. 1, 29. folgg. : TceicXifjpcDfilvouc icao^ aätxta, iropveta, 
icovijpta, lAeove^ta cet. oder bei Begründung einer Ermahnung, wie 
1 Kor. 6, 18. : cpeüyeTe xtjv icopvetbtv. Jlctv afiapxigfia u. s. w. Aber 
auch Jak ob US liebt diese Redeweise, vergl. 5, 6. und besonders 
in den peränetischen Abschnitten Kap. 4. u. 5. Die Verbindimg 
fehlt überhaupt gern in bewegter Rede, gewöhnlich wenn die Ge- 
danken gesteigert werden sollen, vergl. Mark. 4, 39. : auuica, Tcecpt- 
(MUGo; 1 Kor. 4, 8.: ^8ij xexopeofilvot loxl, ^d-q eitXoüTigoaTe, X^P^^ 
^[Mov SßaotXeüooxe; vergl. noch 13, 4 — 8. 14, 26. 1 Tim. 3, 2. folgg. 
Tit. 1, 6. u. ö. 

Dflw Polysyndeton, Die Vielheit, xö icoXuoüvSexov , der Verbin- 
dungswörter in der Rede kann nur als etwas Beabsichtigtes ange- 
sehen werden, selbst wenn sie als Widerschein des Hebräischen 
gelten kann, wie Matth. 23, 23. vergl. mit Micha 6, 6. 7. und 
OflFenb. 18, 12. vergl. mit Ezech. 27, 5. folgg.; darum ist diese 
Redefigur, womit oflenbar jedem einzelnen Satzgücde seine Bedeu- 
tung gesichert werden soll, mit noch mehr Recht als eine rheto- 
rische anzusehen. Vergl. Luk. 14, 21. : xat louc tctcd^o^C x^t 
ivaici^pouc xat xucpXouc xal x^^^^^ eicafafs &de; Rom. 7, 12. : 6 
(i^ v6{A0c Sfioc, xal ^ IvtoXt) afta xat dixaia xat äya^ig; beson- 
ders bei Aufzählung von Nominibus propriis , wie Matth. 4, 25. : 
^xoXoü^oov auTü) oxXoi icoXXoi, anb t^c FaXiXaiac xal AsxaTcoXecDc 
xal ^lepoooXufiCDv xal 'loudaiac xal ic^pav tou ^lopdavou, wie auch 
bei Verbindung grösserer Satztheile, deren Hervortretung beab- 
sichtigt wird, wie Joh. 10, 3.: toüto) 6 düpcopoc ävotyet xal ti 
icpoßoxa T^c 9u>v^(; auxou &xou8t xal xa Xita icpoßaxa cpcuveT xax' 
Svofia xal iSayet a6xa; vergl. noch v. 9. 12. u. Apostelg. 13, 36. u. a. 

Da8 Hyperbaton, Die Umstellung, öitspßaxov sive trajectio ver- 
borum, ist eigentlich eine Abweichung von der gewöhnlichen Wort- 
stellung, so dass also die Wörter nicht in ihrer natürlichen Ord- 
nung, sondern durcheinander geworfen stehen. Indessen bei der 
grossen Freiheit und Beweglichkeit, welche namentlich die grie- 
chische Sprache vorzugsweise unter den alten Sprachen in dieser 
Hinsicht hat, wird es um so schwieriger sein, ein wirkliches Hy- 
perbaton, wenn darunter etwas Fehlerhaftes verstanden werden 
soll, zu entdecken, da die Gesetze des Wohlklanges, des Gegen- 
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Satzes, der Correlation, des Nachdrucks, oder sonst eine Absicht- 
lichkeit auf die Stellung der Wörter Einfluss haben können. Es 
wird demnach nur selten ein wirkliches Hyperbaton, das von dem 
Concipienten aus Mangel an Aufmerksamkeit verschuldet worden 
ist, vorkommen; oft freilich kann uns, so lange wir den Grund 
der Stellung nicht einsehen, eine solche als Hyperbaton erscheinen; 
in jenem Falle müsste eine Versetzung der falsch stehenden Wörter 
oder Redetheile erst vorgenommen werden, ehe man an die Erklä- 
rung des Satzes geht. So glaubte man in 2 Tim. 2, 6. : töv xo- 
Tcitüvra yswpYÖv äst icpöxov im xapncuv fietoXafißofvstv ein Hyper- 
baton annehmen zu müssen, weil nach Y. 5. der Apostel scheint 
sagen zu wollen : der zuerst arbeitende Landmnnn muss die Früchte 
geniessen oder mit andern Worten: erst muss der Landmann ar- 
beiten, ehe er Früchte geniessen kann; sonach würde icp&xov ;su 
xo7cttt)VTa gezogen werden müssen. Neuere Erklärer jedoch machen 
die YoranstelluDg des xov xoizmvxa geltend : der arbeitende Lcmd- 
mann im Gegensatze des milsaig gehenden und lassen nun den 
Apostel sagen : dieser muss d. i. hat das Vorrecht »uerst zu ge- 
niessen; man vergleiche noch Rom. 5, 6., wo %xi offenbar falsch 
vor XptoTOc steht, während es bei ovtcdv stehen sollte , wie v. 8. 
zeigt; 1 Kor. 14, 7., wo Sficoc vor xa äij/ox« cet sicherlich erst 
seine rechte Stelle angewiesen bekommen muss, nämlich : xa S^j^X^ 
(xatTcep) <pa)VT]v ötöovra, Sficoc, lav fii^ cet, ehe man die Stelle ver- 
stehen kann; ähnlich Galat. 3, 15., wo S|iü)c zu oudslc ädexei be- 
zogen werden muss; Apostelg. 7, 48. ist in den Worten: &XX' o5x 
6 StJ/toToc äv xstpo'^o'-^'cotC xaTOtxei offenbar eine Trajection der Na- 
tion anzunehmen, da ou^ zu Iv x^^P^^o^'^'^olc zu ziehen ist; schwie- 
riger ist Rom. 3, 9.: xi ouv; icpoexöfisto; ou icavx(oc = joo« sollen 
tvir also sagen ? haben toir einen Vorzug f durchaus nicht, [ganz 
und gar nicht], wo nicht sogleich ersichtlich ist, wie man das ou 
zu deuten hat, ob als Trajection, dann müsste es freilich für icdb- 
xüx; oS genommen werden, wie 1 Kor. 16, 12. sich findet, oder 
nicht, wobei aber ein schiefer G^anke entsteht: nicJu dwrchatts. 
Winer, der a. a. O. S. 489. in der a. Stelle die Trajection nicht 
annimmt, übersetzt: nein, gana vmd gar, was soviel sein kann, als 
die Verneinung solle ganz imd gar d. i. im stäricsten Grade 
gedacht werden. Ueber ou uavxü)^ 1 Kor. 5, 9. 10. vergleiche 
die Erklärer *) , ebenso über oöx 8tt 2 Kor. 3, 4. 5. Ob die 



*) Siehe auch Alex. Buttmann in d. a. Gr. S. 334., der zur ErklSrung 
der adverbialen Ausdrücke icfliyra>c ou und ou icavtioc auf die Uiosehreibiingeii der 
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Stellung mancher Wörter in gewissen Fällen per trajectionem zu 
erklären sei , oder nicht , ist nicht immer klar ; man kann hierher 
zißhen 8i, y^P? o^iv, welche bald die zweite, bald die dritte, bis- 
weilen wol auch die vierte Stelle [Joh. 8, 16. 1 Joh. 2, 2. 1 Kor. 
8, 4. 2 Kor. 10, 1. u. a.] einnehmen; ebenso das Fragwort Tt'c, das 
bisweilen hinter dem Subjecte des Satzes steht, so ob xti; et Joh. 
1, 19.; das Pronomen relativum, das ebenfals einige Male nicht an 
der Spitze seines Satzes vorkommt, wie Joh. 4, 18.: vüv 8v Ix®^^ 
oder 1 Kor. 15, 36.: oo 8 oicetpetc; die Vcrbindungspartikel xe, 
welche manchmal gleich hinter die Präposition gestellt sich findet, 
¥rie Apostelg. 25, 23. : oüv xe x^^tcfpxotc xat avipaotv ; xat in der 
Bedeutung sogar [nach Einigen] vor dem falschen Worte Apostelg. 
7, 4. : ^ X ai SexocTr^v 'Aßpaafi Sdu)X6V statt oT öexccnjv xal 'Aßp. ; die 
Präpositionen icpo Joh. 12, 1. und äico Joh. 11, 18.; in der er- 
steren Stelle : icpo §5 '^fispcuv xoö iraoxa = sechs Tage vor dem Pascha 
müsste es eigentlich lauten : Sg '^pipaic ^pö x. ic. ; in der anderen : 
fy ^ Bij^ovia i^ifüc xä>v ^lepoaoXuficuv tue ä^o oxadcu>v dsxaTclvxe == 
Bethanien war tmgefähr 15 Stadien von Jerusalem entfernt müsste 
im vor 'lepoaoXüpov stehen. Indessen bei Zeit- und Raumbestim- 
mungen ist diese Trajection im Griechischen so gewöhnlich, wie 
Winer a. a. O. S. 492. aus Xenophon, Strabo u. A. und 
Matthäi in d. gr. Gr. §. 573. S. 1129. nachgewiesen haben, dass 
man die auch im Lateinischen vorkommende Trajection der Präpo- 
sition a, ab in Verbindungen, wie Caesar de bell. Gall. 2, 7.: 
a millibus passuum duobus castra possuerunt, oder L i v i u s 24, 46. : 
a quingentis fere passibus castra posuit, glaubt damit in Verbin- 
dung setzen, ja rechtfertigen zu dürfen. Vergl. Zumpt's latein. 
Gramm. §. 396. 

Man wird also solche Umstellungen, bei welchen sich einer 
der oben angeführten Gründe dafür anführen lässt, nicht Hyper- 
baton im Sinne einer Mangelhaftigkeit nennen, wie wenn selbst 
ganze Sätze verschoben werden, denn in allen Sprachen kommt es 
vor, dass z. E. die abhängigen den Hauptsätzen meist vorange- 
stellt werden. 

Die Parenthesis. Der zwischen einen andern Satz in selbst- 
ßtändiger Structur gdegte Satz wird bekanntlich Parenthese, ^ 



adjectiYiBchen Negativa durch icdc ou und ou irflc [s. §. 127. 32.] hinweist; wie 
diese beiden Verbindungen durch keine, so können analog jene adverbialen Aus- 
drücke durch keinestoeps d. h. durchaus nicht wiedergegeben werden. Siehe 
oben §. 39. 
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Satzes, der Correktion, des Nachdrucks, oder sonst eine Absicht- 
lichkeit auf die Stellung der Wörter Einfluss haben können. Es 
wird demnach nur selten ein wirkliches Hyperbaton, das von dem 
Concipienten aus Mangel an Aufmerksamkeit verschuldet worden 
ist, vorkommen; oft freilich kann uns, so lange wir den Gnmd 
der Stellung nicht einsehen, eine solche als Hyperbaton erscheinen; 
in jenem Falle müsste eine Versetzung der falsch stehenden Wörter 
oder Redetheile erst vorgenommen werden, ehe man an die Erklä- 
rung des Satzes geht. So glaubte man in 2 Tim. 2, 6. : xov xo- 
mcuvra yswpyov iei Tcpcbxov t(ov xapnmv fAetoXafjißavstv ein Hyper- 
baton annehmen zu müssen, weil nach Y. 5. der Apostel scheint 
sagen zu wollen : der zuerst arbeitende Landmnnn muss die Früchte 
geniessen oder mit andern Worten: erst muss der Landmann ar- 
beiten, ehe er Früchte geniessen kann; sonach würde xp&vw m 
xoTwÄvxa gezogen werden müssen. Neuere Erklärer jedoch machen 
die Yoranstellung des xov xoiccä>VTa geltend : der orbeüeTide Land- 
mann im Gegensatze des müssig gehenden und lassen nun d^ 
Apostel siigen : dieser muss d. i. hat das Vorrecht smerst zu ge- 
niessen; man vergleiche noch Rom. 5, 6., wo Sxt offenbar falsch 
vor Xptoxoc steht, während es bei Svxcdv stehen sollte, wie v. 8. 
zeigt; 1 Kor. 14, 7., wo 8|io)C vor xa StJ/uxa cöt. sicherlich erst 
seine rechte Stelle angewiesen bekommen muss, nämlich : xa S^j^x^ 
(xatTcep) <pa)VT]v dtöovxa, Sficoc, iav fii^ cet, ehe man die Stelle vor- 
stehen kann; ähnlich Galat. 3, 15., wo S/icuc ^^ ouSatc äAecel be- 
zogen werden muss; Apostelg. 7, 48. ist in den Worten: &XX' o5x 
6 5tJ/toxoc iv xeipo^o'T^'cotc xaxoixei offenbar eine Trajection der N^;a- 
tion anzunehmen, da oux zu Iv x^^P^^o^^'^oic zu ziehen ist; schwie- 
riger ist Rom. 3, 9.: xi oüv; Tcposxöfisto; ou icavx<oc==«Ht# soBm 
wir also sagen ? haben toir einen Vorzibg f dwrchavs nicht, [gan 
und gar nicht] y wo nicht sogleich ersichtlich ist, wie man das c 
zu deuten hat, ob als Trajection, dann müsste es freilich für wi 
xa)c o8 genommen werden, wie 1 Kor. 16, 12. sich findet, 4rf 
nicht, wobei aber ein schiefer Gedanke entsteht: nidu durcha 
Winer, der a. a. O. S. 489. in der a. Stelle die Trajection ni 
annimmt, übersetzt: n^in, gana wnd gar, was soviel sein kann, 
die Verneinung solle ganz und gar d. i. im stärksten (h 
gedacht werden. Ueber ou uavxü)^ 1 Kor. 5, 9. 10. vergk 
die Erklärer *) , ebenso über o&x 8tt 2 Kor. 3, 4. 5. Ol 



*) Siehe auch Alex. Buttmann in d. a. Gr. S. 334., der zur Erk 
der adverbialen Ausdrücke icdbvrtoc ou und ou itdvrioc auf die Umsohreibiinf 
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Stellung mancher Wörter in gewissen Fällen per trajeetionem zu 
erklären sei, oder nicht, ist nicht immer klar; man kann hierher 
ziehen 8i, ^ap, o5v, welche bald die zweite, bald die dritte, bis- 
weilen wol auch die vierte Stelle [Joh. 8, 16. 1 Joh. 2, 2. 1 Kor. 
8, 4. 2 Kor. 10, 1. u. a.] einnehmen; ebenso das Fragwort Tt'c, das 
bisweilen hinter dem Subjecte des Satzes steht, so ob tt'c et Joh. 
1, 19.; das Pronomen relativum, das ebenfals einige Male nicht an 
der Spitze seines Satzes vorkommt, wie Joh. 4, 18.: vüv 8v Sx®^^ 
oder 1 Kor. 15, 36.: oü 8 ompetc; die Verbindungspartikel xe, 
welche manchmal gleich hinter die Präposition gestellt sich findet, 
¥rie Apostelg. 25, 23. : o6v xe x^^i^PX^^^ ^^'^ avöpa'otv ; xat in der 
Bedeutung sogar [nach Einigen] vor dem falschen Worte Apostelg. 
7, 4.: ^ xai dexdhnrjv 'Aßpaäfi Sdu)X6V statt oT ösxomjv xal 'Aßp. ; die 
Präpositionen icpo Joh. 12, 1. und diro Joh. 11, 18. ; in der er- 
steren Stelle : Tcpö §5 '^fispcuv toü icaax« = sechs Tage vor dem Pascha 
müsste es eigentlich lauten : §g ^fiipaic icpo x. tc. ; in der anderen : 
fp ^ BT]&avia Syyüc xäv ^lepoaoXuficDv ttx; iico oxaSttov öexausvxe = 
Bethanien war vmgefähr 15 Stadien von Jerusalem entfernt müsste 
&ff6 vor ^lepoooXüfjuuv stehen. Indessen bei Zeit- und Raumbestim- 
muBgen ist diese Trajection im Griechischen so gewöhnlich, wie 
Winer a. a. O. S. 492. aus Xenophon, Strabo u. A. und 
Matthäi in d. gr. Gr. §. 573. S. 1129. nachgewiesen haben, dass 
man die auch im Lateinischen vorkommende Trajection der Präpo- 
sition a, ab in Verbindungen, wie Caesar de bell. Gall. 2, 7.: 
a millibus passuum duobus castra possuerunt, oder L i v i u s 24, 46. : 
a quingentis fere passibus castra posuit, glaubt damit in Verbin- 
dung setzen, ja rechtfertigen zu dürfen. Vergl. Zumpt's latein. 
Gramm. §. 396. 

Man wird also solche Umstellungen, bei welchen sich einer 
der oben angeführten Gründe dafür anführen lässt, nicht Hyper- 
baton im Sinne einer Mangelhaftigkeit nennen, wie wenn selbst 
ganze Sätze verschoben werden, denn in allen Sprachen kommt es 
vor, dass z. E. die abhängigen den Hauptsätzen meist vorange- 
stellt werden. 

Die Parenthesis, Der zwischen einen andern Satz in selbst- 
ständiger Structur gelegte Satz wird bekanntlich Parenthese, yi 



adjectWiflchen Negativa durch irdc ou und ou irflc [s. §. 127. 32.] hinweist; wie 
diese beiden Verbindungen durch keine, so können analog jene adverbialen Aus- 
drücke durch heine$weg$ d. h. durchaus nicht wiedergegeben werden. Siehe 
oben §. 39. 
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iMtpevfteotc, genannt. Dergleichen Sätze unterbrechen in der Regel 
den Bau des Hauptsatzes, und werden theils abgehrochen d. i. ohne 
Verbindung [asyndetisch], theils angereiht d. i. mit einer Verbin- 
dungspartikel [syndetischj dazwischen geschoben und auch fürs 
Auge durch die bekannten Zeichen der Parenthese zwei ( — ) oder 
[ — ] bemerklich gemacht. Obwol sie meistens ErlMuterwngen des 
in Rede Stehenden enthalten, so kann man doch nicht jede Erläu- 
terung oder Begi'ündung hierher ziehen. Und hier eben tritt öfters 
die verschiedene Auffassung der Ausleger uns entgegen, wie denn 
z. E. Matth. 16, 26. u. a. Stellen von mehreren Herausgebern als 
Parenthesen gefasst werden. Abgesehen von den einzelnen Wör- 
tern, welche parenthetisch eingeschoben sich finden, wie fjia|>TupQ) 
2 Kor. 8, 3., (prjotv 2 Kor. 10, 10., «oxsTts Hebr. 10, 29., oder 
xaxa äv^pCDirov Xeyco Rom. 3, 5., h atppooüvig Xlya) 2 Kor. 11, 21., 
itapacppoväiv XaXw 2 Kor. 11, 23. u. a. m. kommen folgende Paren- 
thesen in Betracht, asyndetische Joh. 3, 1.: ^v Svftp(oicoc [Nixo- 
ÖTjfioc Svofia aüTO)] ap^m cet. ; 2 Kor. 11, 24.: [ütcö ^IooSoudv 

itevT-axtc iteiiotTjxa] cet. u. a. m. ; syndetische , die bald mit 

yctp, bald mit xat, 8e oder relativisch mit dem Hauptsatze noch ver- 
bunden sind, wie Apostelg. 13, 8.: avÄtoTaxo auToTc 'EXufiac 6 [iayoc 
[oüTwc T^P fJte^spfJLSveüsrat xö ovo|jia aüxoü] C>J'c«)v iiaoxpi^ax; Rom. 
1, 13.: icpoedsfiTjv iXMv icpöc ufiäc [xat IxcdXuSijv S^pi xou dsupo] 
tva xiva xapuov oxü) xai Iv üfuv; Apostelg. 12, 3.: Tcpocl&exo oüXXo- 
ßelv xat IIsxpov [^oav Ü -^lilpat xöv äCufAWv] Sv cet.; Joh. 1, 39.: 
Ol Sk elicov auxu) * paßßt [S Xsyexai Ipfii^vsüOfJievov dedaoxoXe] icoti 
{xlveic; u. a. m. 

Die Änakoluthie, Wenn die Construction am Ende eines Satzes 
den Bedingungen der Structur am Anfange nicht entspricht odor 
wenn, wie man zu sagen pflegt, der Verfasser aus der Construction 
gefallen ist, so hat man eine Änakoluthie, ij &vaxoXoudia = t6 
ävaxoXoüOov, vor sich. Man kann dergleichen Anakoluthe, die sich 
bei allen Schriftstellern finden, in unwillkührliche und absichtliche 
eintheilen, so dass die letzteren mehr einen rhetorischen Charakter 
haben. Die Anakoluthien der ersteren Art sind sehr häu£g nicht 
nur in der Umgangssprache und bei dem Ungebildeten, sondern 
auch in der künstlichen Rede und bei dem Manne von correcter 
Schreibart. Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, wenn auch 
bei den neutestamentlichen Schriftstellern wir viele anakoluthische 
Stellen finden, besonders bei denjenigen, wo die Geistesfülle zum 
Ausdrucke drängte , wie bei dem Apostel Paulus. Wir wollen zuerst 
auf einige hinweisen, die sich nicht unter gewisse G^ichtspunkte 
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bringen lassen, wie Mark. 9, 20. : lim [6 iialc] a&xov ['Itjooüv], tö itveüfia 
8&9tK ioTcopa^av autov [eigentl. : (6 tcoIc) utco roü icveufiaTOc iaTcapax&i]] 
xal iceo(uv cet; Luk. 11, 11.: xtva 1$ 6|itt>v t6v icoripa aixigaei 6 üio; 
Sptov, (iTj Xi^v iTctScioet a&TO); wo die Frage = er toird doch nicht 
einen Stein ihm geben f im Vordersatze den Vater als Subject vor- 
aussetzt = ein von seinem Sohne cmgesprochener Vater toird doch 
nidu u. s. w., vergl. Matth. 7, 9.; Apostelg. 15, 22. stehen die 
Worte iio^ Tolc &tcoot6Xoic • • • ixXe^afxIvouc ivdpac . • . 
«»{itl^ai . . . . Ypa^pavTsc äti X^'P^C a&Tcov in keiner sichern gram- 
matischen Verbindmig; ebenso Apostelg. 20, 3., wo äylvexo 
Yv 10(11^ nicht zu uotigoac stimmt; Rom. 16, 25. 27., wo die 
Dativi TttJ duva(Adva> und (i6vu> 009(0 9ea) gleich zu do^a eU touc 
oicüvac zu beziehen gewesen wären; statt dessen wird noch ein 
S eingeschoben, so dass nun die obigen Dativi ohne granamati- 
schen Anschluss stehen. Es giebt noch viele Stellen, in welchen 
derartige Anakoluthe sich finden, aber auch viele, in denen mit 
Unrecht dergleichen vermuthet werden; vergl. Rom. 7, 21. Hebr. 

8, 9. u. a. 

Die Anakoluthien , welche sich unter gewisse Gesichtspunkte 
bringen, ordnet man mit Win er a. a. O. S. 505. am besten wie 
folgt: a) gestörte Participialconstruction, wie Ephes. 4, 2. 2 Kor* 

9, 10. Kol. 1, 26. u. a. [s. oben §. 47.] ; b) gestörte Conjunctions- 
structur, wenn auf Sit statt des Verbi finiti der Acc. c. Infinitive 
folgt, wie Apostelg. 27, 10., oder im mngekehrten Falle, wenn 
ein mit dem Acc. c. Infinitive angelegter Satz in der Structur mit 
&ut sequente verbo finito endet, wie Joh. 8, 54. : 8v üfieic XeyeTe Sxi 
^ÄC öfAöv loTt statt : 8v üfieTc Xl^ere deöv üfiöv slvai ; c) unvollendet 
gebliebene Subjects- und Objectsbeziehungen , wie 1 Joh. 2, 24.: 
üfisTc, 8 ^xoüoaxe &iz «PX^^j ^^ ^F^ (isvItü), wo eigentlich der Verf. 
beabsichtigte zu sagen = bleibet ihr bei dem, was ihr gehört habt vom 
Anfange an; so auch v. 27., wo xal ü^Ic auf ein Verbum hindeu- 
tet , wie haltet fest, statt dessen heisst es im Fortgange Iv üfitv jxlvst 
[nämlich == die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt] bleut 
in euch; vergl. noch Luk. 21, 6.; die OJ/ectebeziehung ist unvollen- 
det geblieben Rom. 8, 3., wo zu iSüvatov toü vofioü im Accusativo 
genonmien im Fortgange gar kein Verbum sich findet, sondern 
das, was im Allgemeinen durch jene Worte angedeutet wurde, nur 
in Specie zu einem speziellen Verbo construirt wird, nämlich: 
[6 fteöcl . . xailxpive ttjv afiapxtov Iv t^ oapxt = das dem Gesetze 
Unmögliche . . . [nämlich] die Sünde am Fleische verurtheilte Oott, 

26 
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wo man zur Herstellung der aufgegebenen Objectsbeziehung ein 
allgemeines Wort wie licocujae mit nachfolgendem xai zu denken 
hat. Eine andere Auffassung jedoch ists, wenn jene unvollendete 
Beziehung ganz aufgegeben und Nominativi oder Accusativi absclwU 
angenommen werden [vergl. Alex. Buttmann in d. a. Gramm* 
S. 326 Anm. 2. und Winer in d. a. Gramm. S. 206. 7. und 
507. d.], die dann zu fassen wären = 8 jap äSovariv Ion = vhm 
unmöglich ist . . OoU hat verwrtheilt u. s. w. ; d) vernachlässigte 
Gegenbeziehung zu ^^ wie Hebr. 6, 16.: SvdpcDnoi fiiv -^ap xoti 
Tou fisiCovoc SfiVuouGi, WOZU kciu Satz mit bi folgt = Menschen 
schwören hei dem Hohem, es müsste folgen = Oott aber kann wur 
hei sich seihst schwören, was offenbar v. 13. in den Worten ange- 
deutet ist: fifiooe xatf laüTOü; vergl. noch Koloss. 2, 23.; versteck- 
ter ist die Gegenbeziehung dl zu {tiv Rom. 11, 13., wo in dem 
Satze mit ericcuc icapaC^j^cuGO) ein Satz mit ii eingeschlossen ist = 

vne fem ich zwar Heidenapostel hin aher ich reize mein Fleisch 

u. s. w. ; noch versteckter ist Apostelg. 1, 1. der Gegensatz zu: 
Tov fi^v TcpcüTov Xoyov iTcoii^ooefiigv Tcspt tcovtcdv . . . ävsXi^^ft*], der 
aus dem ganzen Anfange etwa so zu entnehmen ist: von diesem 
Zeitpunkte an aher [nämlich von dem, der in &v6Xig<p6i7 angedeutet 
worden ist, also von der Himmelfahrt anj vnll ich nwn im zweiten 
Theüe meines Werkes erzählen; statt aber diese Exposition zu ge- 
ben, lässt sich der Verf., da er einmal die Apostel erwähnt hatte: 
ToTc ä^ooToXoic . . . oüc iSeXISaxo, bestimmen, von diesen weiterhin 
im dritten Verse zu reden. Aehnliche Stellen sind noch Rom. 
1, 8. 3, 2. 7, 12. 1 £or. 11, 18. u. a. m. Wenn statt ii nach [ih 
ein liretxa, wie Joh. 11, 6. 7., oder xat, wie Luk. 8, 5. folg., folgt, 
so kann dieser Umstand nicht für eine Anakoluthie angesehen wer- 
den, da die classischen Griechen dieselbe Verbindung kennen ; wenn 
aber auf ein itpcöTov fxiv, wie Rom. 1, 8. 3, 2. gar keine Beziehung 
folgt, so ist das reine Anakoluthie ; vergl. noch Matth. 8, 21. 

Von der Anakoluthie unterscheiden Manche noch die Variaiio 
structurae, wenn die Construction eines namentlich grossem Satzes 
u/ngleichartig fortgeführt wird Ausser vielen minder auffallenden 
Stellen, wie 1 Joh. 2, 2., wo statt äXXa xat Tcspt ZXou toö xoafMO 
im Anschlüsse an das Vorhergehende oö Tcept xtov ^(ietlpcov [Äfwip- 
Ttü)v] dk fiovov der Verf. hätte itepl t(uv 8Xoü to5 x(5ofiOü schreiben 
sollen, gehören hierher solche, in welchen aus einer Relativcon- 
struction in die des Personale übergegangen wird, wie 1 Kor. 8, 6.: 
sie Oeoc • . i£ o5 xa icovia xai ijfisTc stc abx6v^ wo es conoinne 
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fortgehen mtisste: xat sie 8v 'qfiftlc? so noch 2 Petr. 2, 3.: ol^ to 
xptfAa ... xat ^ iiccuXeta a&xwv ou vüoraCst, wo der Fortgang 
xal £y lauten sollte; ähnlich ist Luk. 10, 8., wo die Worte xal 
Ü/mtai [oi «coXlxai] Gfiäc relativisch angeknüpft sein raüssten: '^c 
ot «oX. &x* i|*äc. Insbesondere aber gehört hierher der Uebergang 
ans der Oratio obliqua in die oratio recta und umgekehrt; vergl. 
Luk. 5, 14 , wo auf die erzählende Darstellung im vorderen Gliede : 
«opijTTBiXsv a&T(b |i7]8evl elicelv = er gebot ihm, es Niemanden zu 
iogen der direct ausgesprochene Befehl folgt: aXXa äiceXdä)v dei^ov 
== mmiem gehe hin tmd zeige; so noch Mark. 6, 9., wenn daselbst 
ivJuooods oder mit Tischendorf IvduoTja^ statt Ivduaaa^i gele- 
sen, wird. Der umgekehrte Fall ist Mark. 11, 32.: lav etTccDfiev 
i^ &y%>o>icü>v* i^oßouvTO tov Xaov, wo es im Folgesatze heissen 
müsste : ^oßoufisfta. Sonst gehören hierher noch Stellen, wie Apo- 
stelg. 1, 4. 17, 3. 23, 22., wo Luther in der Uebersetzung, um 
den plötzlichen Wechsel der Rede zu vermitteln , entweder : sprach 
er einschiebt, oder, wie in der zuletzt angeführten Rede, die Structur 
gleichmässig macht. 

Wenn das Hyateron proteron, 5cßpov icpOTepov auch icpio^ücepov 
und ogspoXoYia genannt, wirklich eine verkehrte Anordnung der 
Sachen bezeichnet, so weiset es mehr auf eine logische und histo- 
rische als grammatische Mangelhaftigkeit hin, die in der dichteri- 
schen Sprache wol nachgesehen vdrd, wie wenn Homer Od. 
12, 134. sagt: TOtc fi^v äpa Opl^aaa Tsxouaa le; in der Prosa jedoch 
muss man vorsichtig sein, ein Hysteron proteron anzunehmen, weil in 
dieser Annahme immer eine Indiscretion gegen den Schriftsteller liegt. 
Oder wer ist im Stande bei historischen Dingen den Verlauf dersel- 
ben untrüglich im Voraus zu bestimmen ? Kann dieser nicht wider 
alles Venmuthen in anderer Weise, als wir erwarten, geschehen? 
So möchten Manche im N. T. Job. 1, 52. in den Worten: äitapxt 
?^8ade . . TOüc äxTflXoüC toü Oeoü Avaßatvovxac xat xaxaßat- 
vovxac öiö Hysteron proteron finden, da ja, wie sie annehmen, die 
Engel Gottes doch wol erst herabsteigen müssen, ehe sie hinaufstei- 
gen. Indessen wer möchte es wagen, in dieser an sich geheim- 
nissvollen Sache die Ordnung vorzuschreiben ? Man zog femer 
hierher Job. 6, 69. : '^fietc Tceirtoreuxafjiev xat Ipojxafxev = tirir ha- 
ben geglavht tmd erkannt und hielt es mit Job. 10, 38. und 1 Job. 
4, 16. zusammen, wo die umgekehrte Ordnung zu finden ist; aber 
wer mag in dieser ganz innerlichen Angelegenheit des Glaubens 
und Erkennens die Aufeinanderfolge so stricte zu bestimmen wa- 
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gen , dass er hier eine Inversion der Begriffe glauben darf anza- 
nehmen ? Eben so verhält es sich mit der Ordnung 1 Tim. 2, 4. : 
Tcaviac avftpüiitoüc ^eXsi [6 Oeoc] owÄ^vai xat etc littTviootv akTfi&OiQ 
IXfteiv, wo zwar Winer a. a. O. S. 488. xat durch fmd demzu, 
folge erklärt, aber wie es uns scheint, ohne Noth, da nach der 
Paulinischen Auffassung Gottes Wille in Rücksicht auf unsere ewige 
Errettung unsrer Erkenntniss der Wahrheit vorausgeht Auch Apo- 
stelg. 14, 10. braucht keine Hysterologia in den Worten -^oxo xat 
uepieitaTst angenonamen zu werden, da das Umhergehen nicht we- 
niger wunderbar ist , als das Aufspringen ; oder will man in einer 
so ausserordentlichen Sache das Aufspringen , doch gewiss aus Freude 
über die grosse Wohlthat, vor den Augen der Wunderthäter unan- 
gemessen finden ? Vergl. 3, 8. : icepiicaTiov xat aXX.6|jL6voc in derselben 
Ordnung. Man hat ferner in der Versuchungsgeschichte des HErm 
Matth. 4, 5. 8. und Luk. 4^ 9. bei Erwähnung der Stellung, auf 
die Zinne des Tempels eine Hysterologie finden wollen, da in bei- 
den Stellen die Ordnung eine andere ist; indessen, wer will be- 
haupten , dass die Verfasser mit dem gebrauchten uctXtv eine geTiaue 
Zeitfolge haben andeuten wollen? Vergl. noch die Ausleger zu 
den Worten des HErrn Matth. 26, 29. u. Luk. 22, 18. : oü fijj 
itto) airo Tou ^swigfiaxoc t^c aftiteXoü x. x. X. 

Wir reihen an die grammatischen Figuren noch 

Die Attraction, Dadurch, dass ein Wort aus seiner Satzver- 
bindung in die des Hauptsatzes gezogen und in die Construction 
desselben einconstruirt wird, entsteht nicht nur eine eigenthümliche 
Constructionsart , sondern auch eine Äbrvmdung der Sätze, und in- 
soweit kann die Attraction als eine Redefigur angesehen werden. 
Im Griechischen ist diese Abrundung sehr häufig und schon oben 
ist sowol beim Relativo, als auch beim Adjectivo eine solche At- 
traction zur Sprache gekommen 5 s. §. 39. u. 42. Wir führen nach 
Winer's Vorgange a. a. O. S 551. folgg. aus dem N. T. folgende 
Fälle hier an : 

a) in Sätzen mit oxt nach den Verbis dicendi wird das Sub- 
ject als Object in den Hauptsatz gezogen, wie Matth. 25, 24.: 
IfvcDV oe oxi axXifjpoc et avÄpcoitoc = ich vmsate, dass du ein harter 
Mann bist; so noch oft, wie Mark. 11, 32. 12, 34. Joh. 8, 54. 
1 Kor. 16, 15. u. ö.; auch in Fragesätzen, wie Joh. 7, 27.: xoQxov 
ofiajiev IC 6 Äs V loxtv = wir toissen, woher dieser ist; vergl. Luk. 
4, 34. Mark. 1 , 24. ; ebenso in Sätzen mit tva oder (ii^j ^® Offenb. 
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3, 9. : icotigacu aüxooc ?va "^Swoi = ich totU machen, dass sie kotn- 
men, und wenn das herübergezogene Wort schon Object war, so 
wird es durchs Pronomen aüioc bezeichnet , wie Koloss. 4, 17.: 
pXiice X7]v Jtaxovtov, tva «üttjv TzXyipoi^ = «iWic «w, dass du dem 
Amte Gniige leistest; liiorher gehören endlich die bekannten Fälle, 
in welchen das Prädicat im abhängigen Satze zum Subjecte des 
Hauptsatzes gezogen wird, wie Rom. 1, 22.: «paoxovrsc eivat 0090t 
ItMopavdr^aav , oder 1 Kor. 14, 18.: su^^P^Cü) tü> OsoJ itavxwv üficöv 
(ioXXov yXcoGoatc X a X ö v , oder 1 Peti\ 4, 3. : apxexöc yap •^fiiv 6 
icapeXT^Xu&a)^ XP^^^^ '^^ ßouXijjxa xöv l^viov xaxetpYaaÄat statt: apxexov 
yap loxtv "^juv, xov xpovov — — xaxeipYctoOat; 

b) in Relativsätzen, wenn der Casus desselben sich nach dem 
Worte richtet, worauf es sich bezieht, wie Joh. 2, 22.: Iictoxeuoov 
TO) Xo^ü) oT [statt 8v| elicev; vergl. oben §. 39.; wenn sich das Re- 
lativ in Numero und Generc aufe nachfolgende statt aufs vorher- 
gehende Nomen bezieht, wie 1 Tim. 3, 15.: h ©rxü) Oeoü, "^xk 
Soxiv IxxXigaca [vergleiche das Lateinische animal plenum rationis, 
guem vocamus hominem bei Cic. de legg. 1, 7.]; Rom. 9, 24.: 
[oxeüKj iXioüc] 3 c xal IxoXeaev ^fiäc; wenn es das Nomen, worauf 
es sich bezieht, in seinen Satz mit ^inconsti'uirt , wie Mark. 6, 16.: 
8v lyo) äTCexstpflfXtoa'Iwflfvvijv, oüxoc loxtv, oder 1 Kor. 10, 16. : xov 
äpxov 8v xXwfiSV o&x't xotvwvta xoü oiofiaxoc cot. [vergl. hierauf das 
Lateinische urbem guam statuo, vestra est bei VirgiL Aen. 1, 573.]; 

c) in Fragsätzen, wenn aus zwei Fragen, die von einem und 
demselben Subjecte etwas aussagen, eine gemacht wird, wie Mark. 
15, 24.: xtc xt Spij = wer was bekommen sollte; vergl. Luk. 19, 15. 
und Apostelg. 11, 17.: lyo) dl xt<; %>jv öovaxöc xü)Xüaat xov ftsov; 
= ich aber wer war ich? war ich mächtig genug, um Oott zu 
verhindern f 

d) in Sätzen, wo zwei Lokalbeziehungen nur durch eine [Prä- 
position] ausgedrückt werden, wie Luk. 11, 13. : 6 itoxtjp 6 1? 
o5pavoö Scüoei icveöfia ayiov = 6 itaxT]p 6 Iv oüpav(p dcuoei I S oopavou ; 
Koloss. 4, 16.: xtjv Ix Aaoötxeiac IuioxoXtjv Tva xal ofistc ävaYVcoxe 
= den nach Laodicea geschriebenen u/nd aus Laodicea herbei- 
geholten Brief, also nicht = den aus Laodicea geschriebenen, vergl. 
Winer a. a. O. S* 553.; hierher gehört auch die adverbiale Be- 
zeichnung Ol IxeTÄsv Luk. 1 6, 26., welche vollständig lauten müsste : 
Stccdc fi^J Ol IxeT Svxeg Ixelftev icpöc ^ac SuxicepÄotv; vergl. auch 
Hebr. 13, 24. 
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n. Bhetorische Figwren. 

Die Figuren in der Rhetorik sind bekanntlich besondere For- 
men des Ausdrucks, durch welche die Gedanken und Empfin- 
dungen des Darstellers als unmittelbarer Erguss seines lebendig 
bewegten Gemüthes erscheinen. Da nun die Stimmungen des 
Gemüthes höchst mannigfaltig und verschieden sein können, so 
sind dieses auch die Figuren selbst Nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung theilt man sie in Wortfigv/ren [figurae dictionis s. ver- 
borumj und Oedanhenfiguren [figurae sententiarum] ; da es aber, 
wie es scheint, eine Figur des blossen Ausdrucks ohne Rücksicht 
auf den Gedanken und die Empfindung nicht gut gibt, so wird 
von manchen Rhetorikern diese [alte] Eintheilung verworfen. Man 
setzt dann wol die Eintheilung in demonstrative und pathetische an 
ihre Stelle, je nachdem sie der Absicht des Darstellers entweder 
zu belehren^ oder zu bewegen [anzutreiben], entsprechen. Wir 
wollen jede Eintheilung fallen lassen, vielmehr nur die vorzüglich- 
sten Figuren im N. Testament berühren, zumal einige von ihnen 
auch zu den grammatischen Figuren gerechnet werden können, 
wie schon oben bemerkt worden ist. Es handelt sich hier um 
folgende : 

Die Anadiphsis, ävadiTcXcooic , TcoXiXXoy^, auch JTCtCeoStc = 
iteratio ist die Verdoppelimg eines Wortes zu Anfange eines Satzes 
um des Nachdrucks willen, wie Mark. 15, 34 : iXcot, IXüh; 
Matth. 23, 37.: 'IepoüoaXi^}i , 1gpoüoaX%; Luk. 22, 31.: Sificov, 
£t}jitt)v; 23, 21.: aiaupcDcov, araupcoaov; Job. 5, 24.: äjir^v &|Jii]v; 
vergl. noch Apostelg. 9, 4 Offenb. 18, 2.; oder wenn dasselbe 
Wort den ersten Satz beendet und den folgenden anfängt, wie 
Rom. 8, 17.: et dh xixva, xa\ xXTijpovofiot • xX7]pov6|ioi [thf Osoü; 
9, 30.: xailXaße ätxatooüVTijv , 8txatoo6v7]v ih xrjv ix TceaxecDc; Phil. 
2, 8. : liixp^ Oavaxoü, Oavatou dh oxaupoü; vergl. noch Jak. 1, 3. u. 4. 

Die Anaphora, ivacpopa, Sicova^opa, SicißoXi^ = repetitio ist 
die Wiederholung des Anfangswortes in mehrem auf einander fol- 
genden Gliedern eines grössern Satzes, wie Matth. 5, 3. folgg., 
wo fxaxapioi neun Mal hinter einander folgt; 1 Kor. 13, 4: ^ 
ayauTij fiaxpodüfisT, xp^orsüeTaf i} ayaicifj oü Ctj^oT* ^ äyctin^ oo itepro- 
peüexat; v. 7.: icavia orlyet, Tcavra ittgeüet, izdvza iXictCst, icovro 
üTCOfievet; v. 11.: cüg vt^twoc SXötXouv, &<; vigiwoc icppovoov, &^ vrpoßQ 
iXoTtCöfiTjv; vergl. Kap. 12, 8. 9. 10. 2 Kor. 11, 26. PhiL 4, 8.; 
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. hierher gehört auch die öftere Wiederholung einer Partikel , wie 
Rom. 8, 35. 38. 39., wo ^ und oSie, und 2 Kor. 7, H., wo iXXa 
mehrere Male wiederkehrt. Das Polysyndeton, wovon schon oben 
die Rede gewesen ist, gehört gleichfalls hierher. Kehrt aber ein 
Wort am Ende eines Satzgliedes zurück, so heisst die Figur 
Epistrophe oder Epiphore, wie Rom. 8, 31.: et 6 Oeög utzk^ '^^cuv, 
TIC xatf* t)tJtu>v;; 2 Kor. H, 22.: ^Eßpoiot etot, xäyco' 'lopaT^Xixat 
^ai, x&Y(o* oiclpfia ^Aßpadtfi ebi, xä^cu. 

Die Klimax, xXlfiaS, gradatio, ist die Leiter, auf welcher 
man sich stufenweise erhebt und von dem Schwachem zum Star- 
kem oder von dem Bedingenden zu dem Bedingten in der Art 
aufsteigt, dass man das vorhergehende Wort wiederholt. Diese 
Figur heisst auch Steigerung, aü&jotc oder incrementum ; vergl. Rom. 
8, 30. : o3c ik icpocopioe, toutou^ xai IxaXeae xal ou^ IxaXeoe, xouiouc 
xai §dixa(u>a8v* o3c Sk idixaicoae, toutou^ xal Idö^aae. Ausser Rom. 
5, 3. 4. 5. 10, 14. 15. 1 Kor. 11, 3. und Jak. 1, 14. 15. gehört 
ganz besonders hierher 2 Petr. 1, 5. 6. 7. : l7ctxop>]'p^oaTe Iv x^ 
Tcwret üficüv t^jv ipsn^v, Iv iik t^ iperj ttjv yvcöoiv, Sv Sk tJ Tvcöost 
•rijv Spcporeiov, h iik v^ Syxpareta ttjv öicoftovi^v x. t. X. 

Die EpaTialepsia, iTcovaXig^j/ic 9 resumtio, ist die Wiederholung 
desselben Wortes im Anfange und am Ende eines Satzes, um 
darauf die Aufmerksamkeit zu lenken, wie wenn der HErr das 
Wort yprjyopeixe Mark. 13, 35. 37. in einer ernsten Paränese an 
den Anfang und an das Ende setzt; so braucht Paulus Phil. 4, 4. 
in freudiger Aufregung das Wort x^tpexe am Anfange und Ende, 
und mit ernstem Nachdruck sagt er Rom. 8, 14. : iXiitc ßXe7CO(ilv7] 
oux loxtv IXtci^. 

Die Exergasia, ISepyaota auch auva&po(G}Ji6c , congeries ist die 
Häufung mehrerer Worte oder Sätze, um einen und denselben 
Hauptgedanken anschaulich zu machen. Gewöhnlich geschieht die- 
ses in der Form des Asyndeton. Hierher gehören die bekannten 
Stellen Galat. 5, 19. 20. 21., wo die Werke des Fleisches, und 
V. 22., wo die Früchte des Geistes aufgezählt werden. Vergl. 
Rom. 1, 29. 30. Mit dieser Figur ist nahe verwandt der Meris- 
mus, |Ji8pia|i6c, distributio, die Theilung, wenn ein Ganzes durch 
Aufzählung der Theile veranschaulicht wird, wie wenn der Apo- 
stel Rom. 2, 6. 7. 8. 9. die Vergeltung des Guten und Bösen im 
ewigen Leben schildert, oder der HErr bei Joh. 5, 28. 29. die 
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Auferstehung beschreibt. Mit dieser Figur ist verwandt die Epi- 
mone, Inifiovi^, das Verweilen bei einem Gegenstande, um ihn 
dadurch in ein helleres Licht zu setzen, wie Matth. 7, 21. 22. 23., 
wo das HerTy Herr sagen erläutert wird; 12, 31. 32., wo die 
Sünde wider den Heiligen erklärt wird; vergl. noch Koloss. 2, 13. 
14. 15. und 1 Kor. 7, 36. 37. 

Die Antithesis^ ivrtOeoic, das Antitheton, ävrt&srov, oppositio 
oder contentio, ist die Entgegensetzung sowol einzelner Glieder 
in Sätzen, als auch ganzer Sätze; so 2 Kor. 6, 7. 8. 9. 10.: 3ta 
Tu)V 6icXu)v T^^ dixatOGUVKjg Tcov ds^iiuv xai äpicspcov, iiOL do&jc xal 
&Ti(itac, iioL duccp7]{iiac xat eucpnjfitac x. t. X.; vergl. 2 Kor. 4, 18. 
Phil. 3, 7. 8. 2 Petr. 2, 19.; hierher gehört die Antimetcibcle, 
&vTifi8TaßoXiQ, commutatio, die Umänderung, wenn in der Entge- 
gensetzung die Satztheile vertauscht werden, vsrie Joh. 15, 16.: 
oux üfieTc \ik l^sXlSaade, &XX' I^ü) l^sXe^afiTjv ufiac; vergl. Mark. 
2, 27.; desgleichen gehört hierher die Antisirophe, ävrtOTpo^ig, in- 
versio, die Umkehrung eines Gedankens, vne wenn Matth. 15, 26. 
der HErr zum kananäischen Weibe sagt: oüx Sott xaXov, Xaßeiv 
töv äpTov Töv tIxvcdv xat ßoXeiv xot^ xuvaptot^ und diese v. 27. den 
Gedanken umkehrt: vat, xüpte, xat Yap xa xuvapta loOtei äizb zm 
<j/txt«>v X. T. X.; auch das Oxytnoron, tö ö^ufiCDpov, acutifatuum, 
eigentlich das Spitzdumme, nachher die witzige Verbindung zweier 
sich scheinbar widersprechender Gedanken, wie yctfiot äYttfiOi, Ix^^^ 
Sdu)pa du)pa, insaniens sapientia, concordia discors, süsse Bitterkeit; 
vergl. aus dem N. T. 1 Tim. 5, 6. : x^pa aicaxaXcoaa C<i>^tt tldvipee 
== die in Wollüsten lebende Wittwe ist lebendig todt; so wei*den 
xaraStoücdat und äitfiaCsa^t Apostelg. 5, 41., ri xora ßa^uc irco)- 
Xeta und iceptoosüetv etc töv icXoütov zusammengestellt 

Die Paronomasia, itapovofiaota , annominatio oder der Anlaut 
der Buchstaben und Sylben in einer Wortverbindung ist eine so 
gewöhnliche Erscheinung, dass man die wenigsten Fälle, wo sie 
vorkommt, für beabsichtigte halten kann. Und in der That bietet sie 
sich wol in jeder Sprache wie von selbst und ungesucht dar. In 
der deutschen Sprache stehen dergleichen Anlaute viele fest, wie 
Gut und Bluty Hülle und Fülle, Saus und Braus, leben tmd we- 
ben u. a. , so auch im Lateinischen, wie vis vi oblata, omnem 
omnis generis miseriam alicui inferre u. a. m. Die morgenlän- 
dischen Sprachen lieben dergleichen Wortspiele noch viel mehr, 
auch die hebräische, vergl. 1 Mos. 1, 2. das bekannte iri3J Ttfl 
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= wüste und leer, oder \ Mos. 18, 27.: IDXJ 1D^ = Stavh 
tmd Äsche, oder Jerem. 48, 43. : HDI nPIDI IPID = Frttcht, Orube 
wnd Strick. Dass auch die griechische Sprache vermöge ihres 
grossen Reichthums an Wörtern daran Theil nimmt, ist bekannt, 
vergl. Hesiod. Opera et Dies 241.: Xtfiöv o^oö xal Xoifiov = 
Hunger und Kummer zugleich; Hom. IL 3, 235.: 'AxaitJec 
oüxIt 'Ax«tot; das bekannte oü uavTa duvafieOa Tcavxe^ = non 
omnia possumus omnes. Auch im N. T., besonders in den Pau- 
linischen Briefen, finden sich dergleichen paronomastische Stellen 
sehr viele, von welchen einige wol auch geflissentliche Anlaute 
enthalten mögen, wie Rom. 12, 3.: p] uicepcppoveiv nap 8 
da 9poveiv, iXXa cppovetv etc xo acocppoveiv; Rom. 11, 17.: 
Ttvec Tü>v xXadu)v l^exXaa&ijaav; 2 Kor. 9, 8.: 7va Iv iiavTi 
«fltvTOTe icdoav äxapxetav; vergl. noch Rom. 1, 29. 31. 5, 19. 
1 Kor. 2, 13. 10, 12. 2 Kor. 4, 8. 2 Thess. 3, 11. 1 Tim. 1, 9. 
Phil. 1, 4. u. a. m.; auch in andern neutestamentlichen Schriften 
finden sich dergleichen, vergl. Matth. 21, 41.: xaxou^ xaxö>c 
äicoXiaei auxouc; Luk. 21, 11.: xal Xtfioi xal Xoifiol Saovxai; 
Apostelg. 8^ 30.: apaYe ytvcocxsi^ a äva^tvco^xet^; 17, 25.: 
Ctt>i)v xal TcvoT^v = leben und wehen; Hebr. 5, 8.: Ifia^ev äcp' 
ä>v lica&ev. 

Eine besondere Neigung zeigt sich in den Worts^elen mit 
NominiJyus propriis, vne im Alten Testamente [vergl. 1 Mos. 
4, 25. ntt^ = 8eth zusammengestellt mit DiV = posuit ; 9, 27. : 
t)üh D>rPX FiD^ = dilatet Dens Japheto seil, locum ; 49, 8. : 

• •• •••• ^ 

'pTh ^R^< nnw = Juda dich loerden lohen (deine Brüder) u. 
a. m.], so auch einige Mal im Neuen Testamente, vergl. Matth. 
16, 18.: Oü et IIIxpo^ xal Im xaüxif^ xg icixpa o?xo3ofAiQOü> x. 
X. X.; und Phil. v. 11. u. 20., wo, wie es scheint, auf den Na- 
men Onesimvs mit 5vai{iifjv angespielt wird ; aber in andrer Bezie- 
hung finden sich namentlich bei Paulus dergleichen Wortspiele 
mehrere, wie Rom. 5, 19 , wo 8ta xijc icapaxo^C mit 8ta üiia- 
xo^C und a}iapxa)Xol xaxeoxaOif] oav mit dixaiot xaxaaOig- 
oovxai zusammengestellt vnrd; Rom. 1, 20., wo xa iopaxa bei 
xa^opäxai steht; vergl. noch 2 Kor. 4, 8. ÄTCopo üfievoi und 
i^aicopoufievoi u. a. m. 

An das dichterische Element im Neuen wie im Alten Testa- 
mente streift der Parallelismus napaXXifjXtGfiOC, zunächst das Neben- 
emandersteUen nach Form und Inhalt ähnlicher Gedanken, Die 
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Entstehung dieser Aosdracksweise hat in der geistigen Begabmig, 
in der Erkenntnis« nnd Phantasie, wie in der Beweglichkeit der 
Sprache ihren Grund. Schon auf der gewöhnlichen Stufe der 
Bildung wird das Herz gedrängt za dergleichen zwei-, drei- und 
mehrgliedrigen Expectorationen : „der Hinunel , o wie blau ist 
er^ ! „die Sonne scheint und Alles jauchzt ihr firoh entg^en' ! 
sind zweigliedrige Parallelen; sie können unwillkührlich sich er- 
weitem zu mehrgliedrigen Amplificationen, zu synonymen und an- 
tithetischen Compositionen. Dass die Dichtkunst der Hebi^er vor* 
zugsweise dieses Mittel [Rhythmus], um dem poetisch bewegten 
Herzen einen Ausdruck zu geben, sich bediente, ist bekannt 
Spuren dieses Parallelismus finden sich auch im Neuen Testa- 
mente nicht nur in dem Lobgesange der Maria Luk. 1, 46. 
folgg., des Zacharias Luk. 1, 67. folgg., des Simeon Luk. 
2, 29. folgg., sondern auch in vielen Beden des HErm und der 
Apostel, wenn sie Aehnliches oder Entgegengesetztes aneinander- 
reihen = synonymer und antithetischer Parallelismus, wie MatdL 
10, 26. JoL 1, 17. 3, 6. 6, 20. 35. oder Rom. 2, 7. 9, 2. 11,33. 
1 Tim. 3, 16. u. a. 

Was die versificirten Stdien im Neuen Testamente anbetrifft, 
so sind sie theils eingestreut aus wirklichen Dichtem, wie Apo- 
steig. 17, 28. : . . . xou -{ap xat jevoc lofilv ein halber Hexameter, 
ein aus Arati Phaenomenis v. 5. entlehntes Citat; 1 Kor. 15, 33.: 
ffbeipoooiv f^d^i XP^fl^ oyuüdai xaxai ein Jambicus Trimeter acata- 
lecticus oder Senarius aus dem Komiker Menander; Tit. 1, 12.: 
Kp^T8c ad <];8>GTat, xaxa Oijpux, xaoilpec ip^ot ein ganzer Hexa- 
meter aus Epimenides von Kreta, vergl. v. 5. u« 12.: uStoc ouimv 
icpo^i/njc; theils sind sie unabsichtlich an ihre Stelle gekonmien, 
entweder als unbewusste Reminiscenz, oder weil das Ungefähr die 
Worte in eine rhythmische Ordnung fugte. Man zieht hierher den 
Hexameter Jak. 1, 17.: izäaa dootc äya^T) xat icov d&piffa tlXsuiv, 
wobei die Länge aic in der Arsis des zweiten Fusses nicht auf- 
fallen darf; und den Hexameter Hebr. 12, 13. : xat Tpo^ifl^c op^C 
icongoaxe toTc icootv uficuv. Noch zwei Spuren metrischen Yersmasses 
glaubt man in den Worten Apostelg. 23, 5. : Spxovxa tou Xaou ooo 
oux IpeTc xaxcöc und Job. 4, 35. : xerpafitjvoc ioxt xat 6 fteptopöc 
Ipxetai zu finden. In beiden Stellen kann man einen Jambisdien 
Tnmet^ acatalecticus erkennen doch sehr unrhythmischer Art, 
weil in der ersten Stelle im 1. 3. und 4. Fusse Spondeen sind, 
und in der andern im ersten Fusse ein Anapäst [x&tfSkfisq \ yoc] At^- 
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genommen werden muss; auch ist im Uebrigen statt xal 6 die 
Erasis ^^ [s. Phil. Buttmann^s Gramm. §. 29. Anm. 7.] erst 
herzustellen. 

Die Rhetoriker sind von jeher bemüht gewesen, die Zahl der 
Figuren wie überhaupt , so auch in der heiligen Schrift zu vermeh- 
ren, je nachdem sie zu denselben zählten alle Aeusserungen von 
Bewunderung, Verwunderung, Beschwörung, alle Sätze, in wel- 
chen eine Frage, Anrede, Einräumung, Zweifel, Ausruf, Schil- 
derung, Wunsch und dergleichen sich findet. Es mögen nur 
noch erwähnt werden : die Antandklasis, avxovaxXaoic , refractio s. 
reciprocatio , die Zurückgabe desselben Wortes in andrer Bedeu- 
tung, wie Matth. 8, 22.: Scpec tou<; vexpou^ Oa^j/ai touc lauxcov 
vexpoü^ = lass die Todten ihre Todten begraben ; die Ek^ 
pJumesis, IxcpcovTjoi^, exclamatio, der Ausruf bei Bewunderung Rom. 
U, 33., bei Lob Matth. 15, 28., bei Schmerz Matth. 27, 46., bei 
Unwillen Matth. 11, 21. u. dergl. ; die Epanorthosis, Inovop&CDGic, 
correctio, die Verbesserung nicht sowol des Ausdrucks als des 
ganzen Gedankens, wie Mark. 9, 24.: ictoTSüci), xüpte, ßoT^Oet fioQ 
T5 iittOTta; vergL Galat. 2, 20. 1 Joh. 2, 2. u. a. m.; die Apo- 
strophe, äicocpo^i^, allocutio, die Anrede, womit abwesende [auch 
verstorbene] Personen, oder sogar Sachen wie anwesende Personen 
betrachtet [und redend] eingeführt werden, wie Matth. 13, 14. 
Rom. 2, 17. 1 Kor. 7, 16. oder Matth. 11, 21. 23. Luk. 23, 30. 
1 Kor. 15, 55.; im letztern Falle, wenn Sachen [abstracto Be- 
griffe] redend eingeführt werden, heisst die Figur Prosopopöia, 
icpoccoicoTCoiia, Personification, wie Rom. 10, 6. 7. 8. 9, 20. 1 Kor. 
12, 15. 16. u. a. m.; das Erotema, Ipoizruiaj Ipiuxigaic, interrogatio, 
die rhetorische Frage, die sich von der gewöhnlichen Frage da- 
durch unterscheidet, dass sie keine bestimmte Antwort verlangt, 
sondern zum Ausdrucke verschiedener Gemüthsstimmungen dient, 
die man dem Zuhörer recht fühlbar machen will, daher auch meh- 
rere Fragen öfters gehäuft werden, um den Ausdruck zu verstär- 
ken, wie Matth. 11, 7. folgg. 17, 17. Rom. 7, 24., besonders, um 
den Zweifel, iTcopta, dubitatio, oder die Verlegenheit, Rathlosigkeit 
auszudrücken, wenn man nicht weiss, was man sagen soll, wie 
Joh. 18, 38.: xt Iciv akrj^sia; = was ist Wahrheit? ! vergl. noch 
Luk. 16, 3. 1 Kor. 11, 22.; die Synchoresis, oüYXüipTijotc, concessio, 
das Zugeben, Beistimmen in gutem Sinne, wie Jak. 2, 19. Römt 
11, 19. 20. im ironischen Sinne, wie 1 Kor. 4, 8, 
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Wiewol die alten Rhetoren hier noch verschiedene Figuren 
anreihen , die Commimicatio , avaxocvcooic, die Prolepsis oder Occu- 
patio, die Epitrope oder Permissio, die Aetiologia oder causae 
redditio, die Metastasis oder translatio, sogar die Topographia oder 
Ortsbeschreibung und Chronographia oder Zeitbeschreibung u. a. m», 
so mag doch schon das Mitgetheilte hinreichend sein, die Grund- 
züge der Neutestamentlichen Gräcität auch in dieser Beziehung 
zu erkennen. 



Nachtrag zu S. 128, 

betreffend 

die AnjGQndiing der Sinaitischen Bibelhandschrift durch 

Prof. Const. Tischendorf. 



Im Dezember 1860^ zeigte F. A. Brock haus in Leipzig 
folgende Schrift an : 

Notitia editionis codieis bibliorum Sinaitici, auspiciis impe- 
ratoris Alexandri II. susceptae. Accedit catalogus codicum 
nuper ex Oriente Petropolin perlatorum. Item Origenis 
scholia in proverbia Salomonis partim nunc primum par- 
tim secundum atque emendatius edita. Cum duabus tabulis 
lapidi incisis edidit Aenoth. Fr id. Const. Tischen- 
dorf. 4. Geh. 3 Rthlr. 10 Ngr. 
Die gelehrte Welt erhält mit diesem Werke, bemerkt die 
Anzeige, die erste Frucht der von Prof. Tischendorf in kai- 
serl. Russischem Auftrage 1859 ausgeführten orientalischen Reise: 
die ersten Mittheilungen über die vielbesprochene neue Bibelhand- 
schrift (Auffindung, Inhaltsangabe, Abdruck der wichtigsten Stellen 
u. s. w.), dann über die sonstigen literarischen Erfolge dieser Rei- 
sen. Aus dieser ^yNotitia*' hat der Hr. Verfasser einen, in weni- 
gen Exemplaren als Manuscript gedruckten, zunächst für die kai- 
serl. Familie zu Petersburg bestimmten Auszug gegeben unter 
folgendem Titel : 

Nachricht von der im Auftrage Sr. Kaiserl. Majestät 
Alexander II. unternommenen Herausgabe der Sinaitischen 
Bibelhandschrift. Nebst Auszügen aus dem Kataloge der 
vom Herausgeber im Allerhöchsten Auftrage nach Set. 
Petersburg gebrachten Handschriften, so wie aus den an- 
derweitigen Mittheilungen über Handschriften des Orients. 



— 414 — 

Von Prof. Dr. Constantin Tischendorf. Leipzig. 

Druck von Gieseckc & Devrient. 1860. 
Aus dieser „Nachricht^ nun hat das Magazin für die Litera- 
tur des Auslandes [herausgegeben von Joseph Lehmann in 
Leipzig] Nr. 8. des 30. Jahrg. Mittwoch den 20. Februar 1861 
S. 85 folgg. das Wesentlichste mitgetheilt. Auch hat Hr. Ti- 
schendorf selbst in der Gartenlaube Nr. 4. 1861. von S. 57. an 
eine kurze Beschreibung seiner drei Reisen nach dem Set. Katha- 
rinenkloster am Berge Sinai und des daselbst gemachten Fundes 
gegeben. 

Folgendes, und zwar das Interessanteste, aus der Mittheilung 
des genannten Magazins finde hier eine Stelle. Schon im Jahre 
1846 gab Hr. Tischendorf bei J. C. Hin rieh s nach seiner 
ersten 1844 gemachten Reise die aufgefundenen Fragmente einer 
griechischen Uebersetzung des Alten Testamentes heraus unter dem 
Titel : Codex Friederico - Augustanus [so nennt er zu Ehren des 
damaligen Königs von Sachsen den Codex Sinaiticus] sive frag- 
menta Veteris Testamenti e codice graeco omnium qui in Europa 
supersunt facile antiquisslmi. — Die übrigen umfänglichem Theile 
der handschriftlichen Ueberreste, die in einem Korbe entdeckt 
wurden, blieben im Besitze des Klosters. Bei dem zweiten Be- 
suche im Jahre 1853 war der Schatz spurlos verschwunden. Ln 
Septbr. 1858 wiu:de im Auftrage des Russischen Kaisers dieselbe 
Reise zu dem Zwecke der Auffindung alter, griechischer und orien- 
talischer, namentlich für die heilige Literatur wichtiger, Hand- 
schriften wiederholt. Li den ersten Tagen des Januar 1859 trat 
Hr. Tischendorf die Reise an und schon am letzten Januar 
desselben Jahrs wurde er von den Brüdern des Klosters der heil. 
Katharina bewillkommt. Schon war die Abreise auf den 7. Fe- 
bruar angesetzt, als der Oekonom des Klosters bei einem Besuche 
Tischender f's auf der Zelle desselben erklärte, er besitze eine 
Handschrift der Septuaginta. Er holte nun dieselbe, eingeschlagen 
in ein rothes Tuch, aus einem Winkel herbei und legte sie [so 
erzählt Hr. Tischendorf selbst]: „vor mich hin auf den TiscL 
Ich öffnete das Tuch und erblickte, was alle meine Erwartungen 
übertraf. Es waren die Reliquien eben jenes Codex , den ich längst 
für die älteste aller in Pergamenten auf uns gekommnen griechi- 
scher Handschriften erklärt hatte, und , wie ich sogleich bemerkte, 
waren es nicht nur die von mir im Jahre 1844 aus dem Korbe 
geretteten Bücher des Alten Testaments, sondern auch, was von 
noch viel grösserer Wichtigkeit, das ganze Neue Testament, auch 
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nicht durch die geringste Lücke entstellt, ja sogar 'noch bereichert 
durch den vollständigen Brief des Barnabas und den ersten Theil 
des Hirten des Hermas u. u. w.*' 

Die Ausgabe wird in der typographischen Anstalt der Herren 
Giesecke & Devrient in Leipzig gedruckt und zwar mit der 
grössten diplomatischen Genauigkeit, so dass Alles, was die Form 
der Schrift, die Grösse des Originals, die Colunmen, in welche 
auf jeder Seite der Text abgetheilt ist, die einzelnen Zeilen, ja 
selbst die mehr röthlich braune als schwarze Tinte betrifft, mit 
Gewissenhaftigkeit nachgeahmt wird. — Der Text der Hand- 
schrift; wird drei Bände einnehmen, die zwei ersten die Bücher 
des Alten Testaments, der dritte das Neue Testament. Der vierte 
Band wird zwanzig photographische und lithographische Tafeln und 
einen paläographisch kritischen Kommentar enthalten, welchem Pro- 
legomena über die Geschichte, das Alter und den Textcharakter des 
Codex vorausgehen werden. Das ganze Werk soll in 300 Exem- 
plaren gegen Mitte des Jahres 1862 zu Set. Petersburg erscheinen 
zur Verherrlichung der grossen Nationalfeier des tausendjährigen 
Bestehens des Russischen Reichs. Doch bleibt diese Ausgabe nur 
eine, und weil von derselben kein Exemplar käuflich sein wird, so 
will Hr. Tischendorf eine besondere Ausgabe für den allgemeinen 
Gebrauch veranstalten, die bei F. A. Brockhaus zu Leipzig für 
einen aussergewöhnlich geringen Preis erscheinen wird, und zwar 
1862 zuerst das ganze Neue Testament und im nächsten Jahre die 
in der Handschrift erhaltenen Bücher des Mten Testaments. Die 
Handschrift; selbst besteht aus 345 und V2 Blatte; davon gehören 
199 dem A. Testamente und 147 dem N. Testamente. Aus dem 
A. T. sind Theile aus dem ersten Buche der Chronik, das Buch 
Tobiä, Judith, das 1. und 4. Buch der Makkabaer, der ganze Je- 
saias, ein Theil des Jeremias, 9 von den kleinen Propheten, die 
Psalman, die Spruch Wörter, der Prediger, das Hohelied, das Buch 
der Weisheit, Jesus Sirach und Hiob enthalten. Das Neue Testa- 
ment giebt zuerst die vier Evangelien, dann die Paulinischen Briefe, 
die Apostelgeschichte, die katholischen Briefe, die OflFenbarung 
Set Johannis und zuletzt den Barnabasbrief und Fragmente von 
dem Hirten des Hermas. — Das Alter der Handschrift; setzt Hr. 
Tischendorf aus äussern und innem Gründen in das vierte 
christliche Jahrhundert, „ein Alter, welches nachweisbar über das 
aller noch vorhandnen Handschriften hinausgeht und nur durch das 
der Vaticanischen Handschrift nahe berührt wird.« 



Nachtrag zu S. 38 3. 



In der Monographie von Karl Schulze in Göttingen: 
^Biblische Sprüchwörter der deutschen Sprache^ betitelt, welche in 
der Europa — Chronik der gebildeten Welt — 1860. Nr. 46. 
S. 1683 und 84 besprochen wird, findet sich eine reichhaltige 
Sammlung biblischer Sprüchwörtcr , von welchen 179 auf das Alte, 
und 117 auf das Neue Testament kommen. Nach dieser Samm- 
lung gaben die meiste Ausbeute im A. Test, die Sprüche Salo- 
monis, und des Evangelium Matthäi im N. Test, so dass also 
Christus imd der sprüchwörtlich gewordene weise Salomo gleich- 
sam, wie sich der Referent in der angeführten Europa ausdrückt, 
die Mittelpunkte bilden, um welche sich die Mehrheit der in Rede 
stehenden Sprüchwörter gruppirt. Ihnen folgen, wie es daselbst 
weiter heisst , dann das Buch Jesus Sirach , die Evangelien des Lu- 
k«ns, Markus und Johannes, endlich die Psalmen, das Buch Hieb 
und die neutestamentlichen Briefe. — Wegen des lehrreichen, 
ja erbaulichen Inhalts verdient diese Sammlung eine besondere 
Beachtung. 



Wortregister. 



I. 



Deutsches. 



A. 

Ableitung der Wörter S. 200. 

AbrunduDg der Sätze 404. 

Absichtssätze 292. 

Abstracta, ohne Artikel 215. 

Accente 195., schwankende 195. 196. 

Accentnation , der Eigennamen 195. 

ActiYa, mit transit. u. intransitiv. Be- 
deutung 267. 

ActiTum , Syntaktisches 267. , ob für 
Medium 273. 

Accusative auf ov und t]v in d. dritten 
Declin. 163. 

Accusativus, Syntaktisches 261 folg., 
doppelter 263., der sächliche 264., 
des Raumes u. d. Zeit 265., der 
absolute 265. 266., cum Infinitivo 
310. 311. 

Adam 380. 

Adfirmatiyae 360. 

Adjectiva, auf oc u. t]c 163., Gebrauch 
derselben 236., mit dem Artikel 
209. 211., als Substantiva 237., 



statt ders. Substantiva 238., für 
Adverbia 238., partitiva 250., mit 
dem Genitiv 251., mit dem Dativ 
256 folg., verbalia 270. 

Adjunctum pro Subjecto 378. 

Adverbia 223. 367 folgg. 

Adverbialbegriff, durch ein Participium 
370. , als Verbalbegriff 370. 

Adverbialpronomen 232. 

Aenigmatisches 384. 

Aetiologie 412. 

Age! agite! 362. 

Allegationen aus d. A. T. 68. 

Allegorische Ausdrucksweise 37. 

Allegorie 377. 382. 

Allegorieen, typische 383. 

Alt, J. C. G. 108. 

am statt in 85. 

Anadiplosis 406. 

Anakoluthie 400. 

Analogie 97. 98. 

Anaphora 406. 

Anlaut 408. 

Annominatio 408. 

27 
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Auferstehung beschreibt. Mit dieser Figur ist verwandt die j^pi- 
money InifioviQ, das Verweilen bei einem Gegenstande, um ihn 
dadurch in ein helleres Licht zu setzen, wie Matth. 7, 21. 22. 23., 
wo das Herr, Herr sagen erläutert wird; 12, 31. 32., wo die 
Sünde wider den Heiligen erklärt wird; vergl. noch Koloss. 2, 13. 
14. 15. und 1 Kor. 7, 36. 37. 

Die Antithesis^ ivTiOeotc, das Antitheton, ävrtÄerov, oppositio 
oder contentio, ist die Entgegensetzung sowol einzelner Glieder 
in Sätzen, als auch ganzer Sätze; so 2 Kor. 6, 7. 8. 9. 10.: 8ta 
TU)V 6icXu)v T^^ dtxatoauvT]^ xcov de^tiuv xai äpi(;epü)v, dia do^c xal 
itifitac, 8ta öüc^pTjfxtac >cat eü9if]|j,wt<; x. t. X.; vergl. 2 Kor. 4, 18. 
Phil. 3, 7. 8. 2 Petr. 2, 19.; hierher gehört die Antimetcibole, 
&VTifi8TaßoXi^, commutatio, die Umänderung, wenn in der Entge- 
gensetzung die Satztheile vertauscht werden, wie Joh. 15, 16.: 
oüx iifxeic lih ISeXiSaoOe, &XX' Ifii l^sXe^ocfiTjv üjia^; vergl. Mark. 
2, 27.; desgleichen gehört hierher die AntisiropJie, ivrioxpo^T^, in- 
versio, die Umkehrung eines Gedankens, vde wenn Matth. 15, 26. 
der HErr zum kananäischen Weibe sagt: oüx Ioti xoXov, Xaßeiv 
töv äpxov T(üV tIxvcdv xal ßaXeiv xolc xüvaptot<; und diese v. 27. den 
Gedanken umkehrt: vat, xüpte, xal ^ap xa xuvapia laOiet anb zm 
<j/tXt«>v X. X. X.; auch das Oxyinoron, x6 o^uficopov, acutifatuum, 
eigentlich das Spitzdumme, nachher die witzige Verbindung zweier 
sich scheinbar widersprechender Gedanken, wie Ya{iOi äjafioi, S^^^^ 
Sdcopa dcopa, insaniens sapientia, concordia discors, süsse Bitterkeit; 
vergl. aus dem N. T. 1 Tim. 5, 6. : xhp^ oicaxaXcooa CöJaa xl6vTpc6 
= die in Wollüsten lebende Wittwe ist lebendig todt; so werden 
xaxa^iouaOat und &xt^aC£o9at Apostelg. 5, 41., ^ xoxa ßaOouc ircw- 
y^eia und iceptaoeueiv s!^ xov tcXouxov zusammengestellt. 

Die Paronomasia, itapovofiaota , annominatio oder der Anlaut 
der Buchstaben und Sylben in einer Wortverbindung ist eine so 
gewöhnliche Erscheinung, dass man die wenigsten Fälle, wo sie 
vorkommt, für beabsichtigte halten kann. Und in der That bietet sie 
sich wol in jeder Sprache wie von selbst und ungesucht dar. In 
der deutschen Sprache stehen dergleichen Anlaute viele fest, wie 
Out und Blut, Hülle und Fülle, Saus und Braus, leben wnd we- 
ben u. a. , so auch im Lateinischen , wie vis vi oblata, omnem 
omnis generis miseriam alicui inferre u. a. m. Die morgenlän- 
dischen Sprachen lieben dergleichen Wortspiele noch viel mehr, 
auch die hebräische, vergl. 1 Mos. 1, 2. das bekannte irbj Ttfl 



— 409 — 

= wüste und leer, oder 1 Mos. 18, 27.: ")DXJ ")D^ = SUmb 
und Asche, oder Jerem. 48, 43. : PID! nnsi IHD = Frucht, Qrube 

' ' TT T 

wnd Strich, Dass auch die griechische Sprache vermöge ihres 
grossen Reichthums an Wörtern daran Theil nimmt, ist bekannt, 
vergl. Hesiod. Opera et Dies 241.: Xtfiöv ojiou xal Xot^ov = 
Hunger und Kwmmer zugleich; Hom. II. 3, 235.: 'Axaitösc 
oüx^t* 'Ax«toi> ^fts bekannte oü ndvza öuvctfieOa icavT8<; = non 
omnia possumus omnes. Auch im N. T., besonders in den Pau- 
linischen Briefen, finden sich dergleichen paronomastische Stellen 
sehr viele, von v\relchcn einige wol auch geflissentliche Anlaute 
enthalten mögen , wie Rom. 12, 3.: (iy] uicepcppoveiv izap 8 
3ei ^povelv, iXXa cppovelv et<; tö acocppoveiv; Rom. 11, 17.: 
tivec Tü)v xXadu)v i6exXaod>3oav; 2 Kor. 9, 8.: iva Iv icavTt 
TcavTOxe icaoav ixapxstov; vergl. noch Rom. 1, 29. 31. 5, 19. 
1 Kor. 2, 13. 10, 12. 2 Kor. 4, 8. 2 Thess. 3, 11. 1 Tim. 1, 9. 
Phil. 1, 4. u. a. m.; auch in andern neutestamentlichen Schriften 
finden sich dergleichen, vergl. Matth. 21, 41.: xaxoix; xaxö>c 
äicoXiaei auTouc ; Luk. 21, 11.: xat Xi{iol xal Xoifiol Saoviat; 
Apostelg. 8, 30.: apaye yivcü^xsi^ a 4vaYtv(o<;xet<;; 17, 25.: 
CcoTjv xat TCVOT^v = leben und wehen; Hebr. 5, 8.: Ifia^ev äcp' 
&v iTca^ev. 

Eine besondere Neigung zeigt sich in den Wortspielen mit 
Nominibus propriis, wie im Alten Testamente [vergl. 1 Mos. 
4, 25. nto = 8eth zusammengestellt mit nto = posuit ; 9, 27. : 
rsrh n*rh^ FiD^ = dilatet Dens Japheto seil, locum ; 49, 8. : 

••• •••• ^ 

?pTh ^R^< rnTVl = Juda dich werden lohen (deine Brüder) u. 
a. m.], so auch einige Mal im Neuen Testamente, vergl. Matth. 
16, 18.: Ol) el ülxpoc xat hCi 'zmvq tg itlxpa o?xo8ofAigaü> x. 
T. X.; und Phil. v. 11. u. 20., wo, wie es scheint, auf den Na- 
men Onesimus mit övatfin^v angespielt wird ; aber in andrer Bezie- 
hung finden sich namentlich bei Paulus dergleichen Wortspiele 
mehrere, wie Rom. 5, 19 , wo dta t^c iiapaxo^c mit 8ta üiia- 
xo^C und &(jiapT(i)Xoi xaTeoTaOif] oav mit dtxatoi xaxaoOi^- 
oovxat zusammengestellt wird; Rom. 1, 20., wo xa iopaxa bei 
xa&opäxai steht; vergl. noch 2 Kor. 4, 8. äuopoüfievot und 
i^a%opo6iiQVoi u. a. m. 

An das dichterische Element im Neuen vne im Alten Testa- 
mente streift der ParaUelisnvus icapaXXT]XtG{i6c, zunächst das Neben- 
einanderstellen nach Form und Inhalt ähnlicher Gedanken, Die 
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liehe 145 folgg., weibliche 150 folgg., 

geographische 153. 
Nominativus 244. , titrdi 245. 
Non possumus non 360. 



oberhalb 84. 

Objectsbeziehungen , unyollendet geblie- 
bene 401. 

oder aber 367. 

Onesimus 409. 

Oppositivae 349. 

Optativus 288. 289. 298., in Frage- 
sätzen 298. 299., als Imperati- 
vus 303. 

oratio obliqua und recta 403. 

Origines 95. 

Orthographie 191., der Alexandriner 
194. 195. 

Oxymoron 408. 



Pape 80. 

Parabehi 44. 377. 

Parabolische Bedeweise 42. 

Parallelismus 409. 

Parenthesis 399. 

Parenthesezeichen 200. 

Parität der Tempora 315. 

Parömie 47. 48. 

Paronomasie 408. 

Participium, als Substantivum 207., 
mit dem Artikel 207. 211. 212. 
316., ohne Artikel 212., Syn- 
tax 316 folg., Subject oder Prä- 
dicat 316., erweitert den Begriff 
des Verbi 316., prädicativisohe 
Natur 316. 317., mit elvai, ünap- 
Xeiv u. YtveaOai 317., pleonastisch 
bei demselben Verbo 317., yerbale 
Natur 318., nominale Natur 316., 
mit der Construotion des fetamm- 
verbi 318. , Präsentis, Aoristi , Per- 
fecti, Futuri, Bedeutung 318. 319., 
vierfache Auflösung 320., ob fiir's 
Yerbum finitum 322., mehrere in 
einer Satzverbindung 321. 
Participialconstructionen , gestörte 401. 



Partikeln 346 folgg., mit fiv verbunden 

297., auffordernde 362. 
Pasor, G. u. M. 106. 
Passivum, Syntax 268. 
Passiva in medialer Bedeutung 269. 
Passiva Deponentia 574. 
Passow 80. 

Paulus , Ap. 34, 35. 52. 57. 397. 409. 
Perfecta Passiva in activer Bedeut. 276. 
Perfectum, Syntax 280., unterschieden 

vom Aorist 201., m Nebensätzen 

281. 282., in der Erzählung 282., 

für's Präsens 28ä., prole^üschcte 283. 
Permissivus 303 

Personalfiexionen , eigenthümliche 166. 
Personalpronomina, ohne Artikel 211., 

syütaktischer Gebrauch 218. 
Personification 411. 
Petrus, Ap. 50. 379. 409., tadelt Pau- 

lus 64. 
Pfochenius, Seb., 36. 101. 
Pleonasmus 392. 393. 
Plural 235., f. Singul. 234. 322. 323. 

379. 

Pluralia tantum, geograph. 157. 158. 

Plusquamperfectum , Syntax 283. 

Polyglotten-Bibel 129. 

Polysyndeton 397. 407. 

Possessivum, mit dem Artikel 209. 

Prädicat, das, mit dem Artikel 208. 

Präpositionen 30. 323. 325. 326., Ver- 
tauschung 327., Bedeutung 328., 
sinnverwandte 394. 

Präsens , Syntax 278. 290. , de conatü 
279., bei Verbis des Kommens, 
Werdens u. a. 279., des IndicativB 
in Fragesätzen 290. 

Prolepsis 412. 

Pronomen, orthotonirt 197., indefinit 
229., ellipt. Gebr. 230., relativum 
225. 399., in adverbialer Form 
232., Viederholung ä'92. , kelirt zu- 
rück 261., personale bei den MedÜ8 
274. 
Pronomina , als Beiwörter mit dem Ar- 
tikel 209., substant. 21fe., adjectlv» 
220., demonstrat. 220., iilfenog^t. 
228. , possessivb 230. 231. 
Prosopopöia 411. 
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Proverbiale Redensarten 383. 
Punctum 197. 
Puristen 7. 
Pythagoreische Formel 223. 



Q. 



Quintilianus 98. 



B. 



Bathsel 384. 

Rambach, J. J. 381. 

Rationale Behandlung der neuteet. Grä- 

cität 77 folgg. 
Raumer, K. y., 15* 
Redensarten, sprichwörtL 322. 
Redeweise , gnomische und parabolische 

42. 43. 
Reduplication im Per£. 169. 170. 
Relativattraction 227. 
Relation 281. 

Relativa Pronomina 231. 233. 
Relativum 225. 399., als Interrpgati- 

vum 227. 
Repetitio des £y. Johannes 55. 
Rhetorische Figuren 384. 
rogare 31. 
Rosenmüller 77. 
Ruhe 325. 326. 



s. 



Sätze mit Zeitpartikeln 297. 

Satanas 379. 

Schleiermacher 14. 36* 376. 

Schleusner 114. 

Schreibart gew. Wörter 192. 

Schriftauslegung 96. 

Schulz, Dav. 67. 

Schulze, J. D. 50. 52. 

Senarius 410. 

Seyffarth 57. 67. 

si = ob 365. 

Simeons Lobgesang 410. 

Singular , coUectiver 234. , f. Plural 379. 

so — dass 87. 

sollen 290. 310. 

Sphäre der Vorstellungen 324. 



sprach er b. Luther 403. 

Sprache , neutestamentl. 29. 

Sprachforschung, rationale 80. 

Sprachmischung 29. 

Sprachtypus, Johanneischer 52., Panli- 
nischer 52. 57 folgg. 

Sprichwörter 383. 

Sprichwörtliche Redensarten 322. 383. 

Sprüche Salomonis 42* 

Städtenamen, mit oder ohne Artikel 209. 

Steigerung 407. 

Styl, erzählender 30. 

Subject mit dem Artikel 208. 

Subjectsbeziehungen , unvollendet ge- 
bliebene 401. 

Substantiv f. Adjectiv 338., mit einer 
Präposition 249. 250., mit einem 

• Dativ 256. 

Substantiva, um des Nachdrucks willen 
bei Johannes 55., weibliche des Yerf. 
d. Briefs an die Hebr. 67. 

Superlativ 242., Umschreibungen 242. 

Sünde, mit griech. Ausdrücken 58. 

Symbol 45. 

Symbolische Art d. Parab. 44., Aus- 
drucksweise 37. 

Synchoresis 411. 

Synekdoche 377. 379. 

Synoptiker 48. 49. 

Syrakusanismen 14. 26. 

Syriasmen 26. 28. 



T, 



Tapeinosis 380. 
teleologisches Moment 89. 
Tempora 277., verfehlte in der Offen- 
barung 73. 
Temporales 349. 
Termini technid 38. 
Teufel 95. 
Theopneustie 100. 
Tholuck 77. 78. 
Tischendorf 128. 
Tittmann 6. 
Topographie 412. 
Trennung gew* Wörter 192. 
Trajectio verborum 397. 
Trimeter 410. 
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Tropen 375 folgg. 384. 

Tropus 38. 

Tugenden, rhetor. d. Ap. Paulus 66. 

Typisches Moment 89. 

Typologie 382. 

u. 

Ueberlieferung, Jerusalemische 48. An- 

tiochenische 48. 
übertünchte Wand 375. 
Umgangssprache 37. 
Uneigentlicher Gebrauch 376. 
Urevangelium 376. 
ut 87. 

V. 

Yariatio structurae 402. 

Yerba, dem Apostel Paulus eigene, 63. 

Yerba auf iCu) 164., mit p anfangend 
166., auf aivoi 166., mit tu anfan- 
gend 168. 

Yerba, die den Genitiv reg. 253. 54., 
die den Dativ reg. 257., transitiva 
mit dem Accus. 261., intransitiva 
267. , neutra 261. , transitiva 267. 

Yerba des Glaubens und Behauptens 
310., des Abhaltens, Yerhindems, 
Entferntseins 313., activa wie Im- 
personalia gebraucht 386. 387. 

Yerba translata 377. 

Yerbalia auf xoc mit dreifacher Bedeu- 
tung 202. 

Yerbosität in Relativs. 72. 

Yerbum, Syntax 267 folgg. 

Yereinigung gewisser Wörter im Schrei- 
ben 192. 

Yergleichen 38. 

Yergleichungen 348. 

Yergleichungstafel 51. 



Yernachlässigungen, sprachl. in d. Apo- 
kalypse 72 folgg. 

Yemunft 96. 

Yerschiedenheit des Styls in der Apo- 
kal. 75. 76. 

Yersificirte Stellen im N. T. 410. 

Yerwandtschaffc durch den Genit. 248. 

Yocativus 244. 245., mit u. ohne m 245. 

Yölkemamen 234. 

Yorstellungsweise 85. 

Yorstius, J. 35. 36. 102. 103. 

w. 

Wahl, E. A., 118. 

Wau conversivum 371. 

Weissagung 89* 

Wendungen, Paulinische 63. 

Wilke, Ch. G., 103. 111. 112. 120. 376. 

Winer's Urtheü über die Gräcität in 

der Apokal. 76. 
Winer, G. B. 78. 89. 90. 104. 106. 

107. 395. 
Wörter, neue 22., abgeleitete 200. 
Wörterbücher zum N. T. 114. 
Wohercasus 245. 254. 
Wohincasus 255. 
Wortfiguren 384. 406. 
Wortspiele 409. 
Wyssius 36. 105. 



Zacharias^ Lobgesang 410. 

Zahl, bestimmte, unbestimmte 379., 

runde 379. 
Zahlwörter ohne Artikel 216. 
Zeitpartikeki 297. 
Zeugma 396. 
zu und über 84. 

Zungen, mit neuen Z. reden, 38. 
Zusammenziehung der Personennamen 

204. 



II. 

Griechisches. 



A. 

o, Genitiv 133. 134. 

ä od. o, Ortsnamen 135. 

oßßa 28. 162. 

*Aßpaa{i 146. 

'A^op 151. 236. 

&7C 362. 374. 

ftYiaop'Oc 201. 

oyoi^aiot od. otYOpaToi 196. 

'ASdp. 146. 

diStxia 58. 

ai{Aa ex^^eiv 33. 

atfjLaTexpaia 22. 69. 

ai{At, atc, wofür ciay ctac u. s. w. 167. 

aiviYP'a 384. 

at^|i.aXu)Teuo> 23. 

attüv 6 [ieXXu)v 69. 

atu>v(OC 67. 

dxaipu>c 369. 

(ixcX8a{jLd 29. 153. 

&xXtTa 162. 

dx[i.iQv 370. 

dxpoßuoTia 62. 

dxpoßuotoc 21. 

'AxüXac 134. 

'AXeSäc 204. 

dXka 90. 349. 362. 

dXXdYC 349. 

dXXY]YOpia 382. 

dXX>]Xu>v 220. 

dXX' tvoc, bei Johannes 56. 

dXXoi u. Ol dXXot 211. 390. 



dXXorpioeiiiaxo'icoc 22. 

dX(pG^ t6 162. 

d{ia 369., d[i.a ouv 369. 

d{JiapTta 31. 58. 

dji^v 162. 360. 407., doppelt 360., ar- 

ticulirt 361. 
d(iiQTa>p 22. 
d^tfi 326. 334. 
av st. act im Perf. 167. 
dv 294. 295. 297. 299. folgg., mit Zeit- 

partik. 302., mit öicu>c 303., mit 

Infinit. 303. 
dsa 331. 
dvdßa 171. 

dvddc[xa u. dvdOrjixa 19. 32. 
dvadep.atiCt(v 34. 
dvaSiicXwotc 406. 
dvaxoXou^ia 400. 
dvaxoXou^ 400. 
dva4i(i>c 369. 
dvdora 170. 
dva(paiva> constr. 268. 
dva(popd 406. 
dv^pu)iidpeoxoc 22. 
dv^foiiivov Xiyctv 26. 
dv^wiioc 39. 40. 
dveu 368. 

dvioTTfjjxt onepYjxa 33. 
dvaxoiviootc 412. 
"Awa 152. 
dvoiyetv o^daX 32. 
dv6p.u)c 369. 
dvxavdxXaocc 411, 
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dvti 328. 

avTtdcoic 408. 

avTideTOv 408. 

avniieToßoXi^ 408. 

dvTioTpo^iQ 408. 

dvTt^paoic 381. 

dvTOvo{Aaaia 379. 

avo) 367., articul. 367. 

dvtt>Tep(x6c 164. 

o^ioc constr. 214. 

dicdtu>p 22. 

dicdveudcv 368. 

dicapTto|i6c 20. 

dicexSuofJLai 203. 

dicivavxt 368. 

dicepioicdortoc 369. 

dic6 329., SteUung 399. 

dnb dvo>dcv 372. 

dico {xaxpodev 372. 

dicoOvi^oxerv 59. 

dicoxpivojiat, mediale Bed. 269. 

'AitoXX(I>c 137. 204. 

dicoXoYOc 44. 

dicopta 411. 

diioo(tt)in}9(c 391. 

dnwttokfK 69. 

dicootpof^ 411. 

diiot6[jLa>c 369. 

dpa 350. 363. 

dpayc 350. 

dpa ouv 350. 

dpa od. dpa 363. 

dpa 363. 

dpdyc 363. 

'Aaßta 158. 

dp^at 34. 

'ApixaycSSwv 29. 154. 

dpSdfievov b. Luk. 24, 17. 272. 

*ApTe(i(Zc 204. 

'ApTC{itc 151. 

dpreiMov 139. 

dprov fttYcTv 33. 

dptoc 41. 

'ApxeXÄc 204. 

dp^i^v, TiQv 265. 370. 

dp^c ti. etp^oc, Endungen 135. 

äc und ac 133. 134. 

do^aXfJv 163. 

dttp 368. 



do&]mc 380. 407. 

douvSetov 396. 

auToc 222 folg., pleonastisch 224., i 

dem Artikel 209. 225., copioser ( 

brauch 261. 
auToc IffOL 223. 
auToO u. auTou 271. 
d(pcc 291. 374. 
d^ctt 374. 
d^ecovrat 171. 

d9ti]|&t, abweich. Formen, 171. 172. 
&Xpty -tc 368. 

B. 

BdaX, 4 od. 6 236. 
BaßuXiDv 158. 
ßaimCeiv 41. 
ßaimCcodai 41. 
ßaaiXeia 41. 
Bepvixc 152. 
BTjdeaSd 29. 
ßXeiwiv TT]v 9ü»v»jv 381. 
ßaiXei 166. 291. 
ßpo^ü« ..constr. 214. 

r. 

YotCo^puXdxiov 28. 

raXcXtita 158. 

Ydp 91. 350. 399. 

Tciwa 158. 

Y^wi^t^ara ^^t8vfi>v 375. 

Ycucodai davdTOu 33. 

•pjpac 138. 

yiveo^ai, mit dem Qenitiy 2f 

dem Dativ 257., in prägHtf 

deutung 388. 
yX&aoa 32. 
YXcooaatc XaXelv 42. 390. 

yXüyrrocüYX'^*^ ^^* 
Yvcootovcot 166. 

r6[i.oppa 159. 

Ypd[i{jia 60. 

Ypd^eiv 30. 

YpatpiQ, 4) 206., als Subj. 

386. 

ypijYOpeo» 25. 201. 
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A. 



AaßiS 191. 

SauiSiCo) 201. 

li 91. 349. 399. 

SeSu)xet 35. 

Seiva, 6, 1^, t6 220. 

SeutepoicptiiTOC 202. 

SiQ 363. 

STjvdipiov 27. 

Sta 332., Sia x^^p^C 393., Sia ot6[i.äT6c 393. 

Stay^tv 390. 

Siaxpivo|Jiat, in refl. Bed. 269. 

StaXexroc xotviQ 3. 14. 

iXXevtxi^ 3. 14. 
StatiavToc 192. 
StaicapaxptßiQ 204. 
8iau 192. 
SittTpißetv 390. 
StSöaai 170. 

SixaioouvY] 31. 40. 41. 57. 
8t6 350. 
Sioiiep 350. 
SioTt 351. 
8it|^au> 165. 
SoxeiTC 400. 
S6£a 31. 
Aopxdc 152. 
2üv(zaAt ti. 26v^ 166. 
8üo 139. 235. 
i&Sexä, Ol 390. 
8ü5y] 170. 
8u>0T) von Ihiüoa 166« 



E. 



£a 373. 

Us 294. 295. 296. 297. 351., im 

Schwüre 362. 
iki (1^ 362. 
eäxe 375. 
iauTOu 219. 
*£ßpaioc 4. 
lyyuc 369. 

^Y^vero 311., seq. Infinitivo mit tou 214. 
eYxaiviCetv 34. 
i-jm^ Syntax 218. 
eSlero 193. 
dStSooov 167. 



iSiSouv 170. 

eSoX(ou9av 167. 

et 294—296. 351. 392., Fragpartikel 

363. 64. 65., = ob 298., im Schwur 

361. 362., ob=an? 395. 
eta, eiac u. s. w. 167. 
ei &pa, et äpaye 364. 
eiye 351. 
eil] ausgel. 388. 
eiXaro st. ciXcro 165. 
eiXxu>{ievoc 169. 
ei[i.i, ausgel. 388. 
elvai mit Genitiv 251., mit Dat. 257., 

in prägn. Bed. 388. 
civcxa 314. 368. 
eivexc 35. 
eiTca 177. 

eiice, eitlere unterdrückt 365* 
eticeiv 177. 
eiicep 351. 
eiicov od. eiicov 196. 
eipfoveia 381. 
eic 331. 

eic dicdvnjatv 370. 
eic 31. 

eloi ausgel. 388. 
eiTe — eire Doppelfir. 363. 366. 
ei^oottv 167. 
ix 325. 329. 
ix naiSiodev 372. 
Ixßaxtxov 86. 
exet — öitou 72. 
excT f. IxeX^e 234. 371. 
exeivoc 221. 
exxXiQoia 42. 

lxXe£a[xlvouc Apostelg. 15, 22. 272. 
IxpiOr), coDstr. 213. 
SxiiaXai 19. 
ixtevü>c 369. 
IxToc 368. 
exfu>vif]9ic 411. 
exxeu) 178. 
^Xo^icrrotepoc 164. 
'EXiadßet 151. 
IXXeit|^tC 385. 
IXXeviCü) 4. 201. 
eXXeviCT^C 4. 
Um 28. 
i|xauTOu 219. 
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^tiöc 219. 

S{Aicpoo&ev 368. 

Sji^aotc 381. 

ev 330., statt sie u. umgekehrt 327., im 
Epheserbr. 65. 

ev (zXi]^eia 369. 

ev SixaioauvTj 369. 

ev TQUTO) seq. iva od. ort, bei Johan- 
nes 56. 

ev Sta Suoiv 395. 

ivaXXaYiQ 393. 

IvavTi 368. 

evavxiov 368. 

ivSuaao^ai Xptcöv 12. 

evexa 368., od. c'ivexa 192. 

ivepYeiv u. evsp^elodat 274. 

Ivt 171. 

6V05(Oc constr. 393. 

SvTOc 368. 

evwTtCeoOat 34. 

cvu>iiiov 32. 

eWmva 19. 20. 

eSauT^C u* e£ aut^c 193. 

eSepYttoia 407. 

e^ep^eadai 33. 

e^OfioXoYeiodai 31. 

ISu) 367. 372. 

UcuOev 368. 372. 

eil' akrfitia 369. 

eiiavdXir](|>tC 407. 

eicavQpOioatc 411. 

eicavatpopd 406. 

eiidvo) 367., bei Gardinalz. 244. 

inei 297. 351. 

eneiS^ 297. 351. 

eiietSiQicep 29j7« 351. 

iiieiTcep 351. 

Sicetra nach [xiv 402. 

Im 171. 

em 81. 85. 335. 336. 385. 

eitißoXiQ 406. 

^TciCeuSic 406. 

eiwjjieveiv constr. 370. 

iuijxovT^ 408. 

enippTjjxa exitXiQxtixöv 373. 

einoToXal ßap. x. tox^P* ^^^ Apostels 
Paulus 64. 

eicta, Ol 390. 



IpYOv 60. 

IpiSec u. Speic 139. 
epyojxevoc, 6 206. 212. 
epoiTdv 31. 

epa>TT]|i.a, epiurrjaic 411. 
e9{jiev ausgel. 388. 
iordvai 170. 
^on^xeoav 170. 
£oTif]xu)c od. ictt>C 171. 
eoTi ausgel. 388. 
looi 367. 372. 
gooD^cv 368. 372. 
lawTepoc 164. 

eilpaic Y^(»9^* ^A^* ^"^^ 

erepot u. ol exepot 211. 

etepoc 225. 

eTidouv 170. 

etot|i.oc constr. 214. 

eu, Yerba damit anfangend, 168. 

eu 373. 

Eua 153. 

euaYY&^^Csvdat constr. 269. 

eüXc^etv 31. 

eüc, Wörter auf, 139. 

Eu^paTT^c 159. 

e(p(padd 28. 162. 

i<f ^j das causative, 351. 

S^eiv mit Adverbiis 267. 

lyrta Ttvot iiapTjTTjjAevov 27., itva dicoxeiiji- 

viQv ebendas. 
eu>< 297. 368., eo>c orou 369., eoK ou 

368. 369. 



z. 



CeuYixa 396. 
C^Xoc, 6 u. t6 138. 
CTrjTetv ^^u^i^v 32. 
Cü>v, C&oa 68. 



ep^dCeadai 41. 



H. 



IT] Augment st. et 169. 

^ fordert d. Artikel 217., in d. rhetor. 
Frage 367., ij = oder 348., ~ ij 363., 
Doppelfrage 367., ^ — ij 349. 

1] xai 348. 

ri li^ 363. 367. 

^ jiT^v 361. 
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^ ou 363. 367. 

ig ausgel. 388. 

^Xdate st. '^X&rcc 165. 

i^Xi, iqXi 28. 

^jieda 171. 

i^ixel^, syntakt. Gebr. 218. 

i^[jiepa xai i^f^epa 369. 

i^pipa av^poyicivT] 26. 

i^jAiou 138. 

ijvixa 297. 

*Hpa>ST]c 135. 

^C 13. TjC 133., Nomina propria 135. 

^C f. ^aöa 171. 

^to) 171. 

^cpte 172. 

e. 

Odvaxo? 40. 

dte 137. 

^eXsiv, constr. 370. 

deXetc, ^eXete 291. 

Oev, ^8 368. 372. 

^eoc, 6, als Subject ausgel., 386. 

deocTuyctc od. ■&eoaTüyetc 196. 

^ewpetv Oavatov 8. 

öXt(|*ic, accent. 195. 



I. 



i8e u. iSou 363.) mit Nominat. 245. 

i8ioc 230. 

'IepouoaXiQ{i 154 folg. 

'Itjaouc Xpicoc 69. 

'iTjaoOc declinirt 140. 

— tCü>, Verba auf, 201. 

tXeu)c aoi 375. 

iva 81. 86. 87. 294. 315. 351., ob ex- 

ßaxixibz 351. 352. 
iva |i,T^ 351. 355. 
iva jxT^noTe 351. 
iva TiXujpü)^ y^ TP®?^ ^®* 
'IopSavii]c 159. 
lOuSatCu) 201. 
laOt 171. 
'ImapiiuTTjc 161. 
'lapa^X 148. 
i9n)(xt mit trans. u. intrans. Bedeut. 

267. 268. 



iciöfuv 170. 
^Iu>oi]c declin. 140. 
laxzvva 153. 
iciyra, tö 162. 



K. 



xa-^io od. xai ^y^ ^^^* 

xadiCsiv 70. 

xa^i 351. 

xd^u 172. 

xaOuicepde 368. 

xa»ü); 348. 351. 

xai fordert d. Artikel 217., verweigert 
d. Artikel 217,, Copula 347. 392., 
bei Zahlen 243. , verbindet zwei 
Imperativi 304., zwei Verba 371. 
396. , in Yergleichungssätzen 348., 
xat — xai 348., te — xat 348., xat ydp 
348. 350. 393., = und zwar 396., 
= sogar 399., nach jiev 402. 

xai e^evexo 30. 

xai Eorai 30. 

xaiTcep 349. 

xaiTOi 349^. 

xaivaic yXcaa. XaX. 42. 

xaipoi als Dualis 235. 

xaXoicoieu) 23. 25. 

xa|i[iüü) 193. 

Kavä 155. 

Kau3pvaou{ji 155. 

KapiwTOc 155. 161. 

xapiioc 33. 

xaxd 326. 333. 

xata av&pcoTcov Xi'fin 400. 

xat dvricppaaiv 381. 

xatdßa 171. 

xaTaßpaßeüeiv 27. 

xataSouXoi 273. 

xaravapxdtv 27. 

xatd)(pir)aic 380. 

xatiiXi^tpOrj 169. 

xatsvavci 368. 

xdtu) 368. 

xau^ctoai 167. 

xixptxev constr. 213. 

xeXeueiv 311. 

xevtupiü)v 97. 

xepac 139. 
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; 27. 

;ai accentuirt 196. 
ic 29. 
C 41. 139. 
j9ic 60. 

/jToi 60. 

.i^a accent. 196. 

Ui^ai 407. 
.oXpavTYjc 27. 
xoiva)v6c 69. 
xoXu>via 27. 
xopßäv 28. 
xopT] u. xopaoiov 19. 
x6a(i.oc 25. 26. 
xouoxwSia 27. 
xpiac 139. 
xpuicn^ 236. 
xfnjTixd 161. 
xTiCeodac 60. 
xriotc 31. 61. 
xuptoc 69. 
Kä> od. Ka>v 137. 

A. 

Xdiße od. Xaße accentuirt 185. 

Xaßeiv a'j[i.ßouXtov 27. 

XaTXa(|> accentuirt 195. 

XaXcTv YXwooaic 42. 

Xajißdveiv t6 ixavov 27. 

Xa{ji{ia oaßa^davi 28. 

Xotv^aveiv constr. 370. 

Xaöc componirt 204. 

X^ecv tiepi tivoc 326. 

Xe^ccttv 27. 

Xeywv b. eiicev, ^XetXifjaev u. dergl. 393. 

XIvTtov 27. 

XßtpTivot 27. 

Aißua 159. 

XtTOTijc 380. 

XiTpa 27. 

Xo^oC) 6, bei Johannes 57., bei Lukas 

57., im Hebräerbriefe 57. 
Xoticoi, Ol 390. 



M. 



(la 36i. 
MaySaXdl 155. 



{ioxcXXov 27. 
p.axp6d8v 369. 
{&a{ia>vdc 28. 
Movaooijc 140. 
(idwa, t6 162. 
[jLOpav dba 29. 
{AÄpYst 34. 

Mdipda, ac nicht iqc« 153. 
Mapia 153. 
Mapiaji 151. 
(iapxupü» 400. 
MatdaTpc 149. 
Marra^occ 149. 
I&d^aipa, ^OL-^ox^tii 136. 
{AeiCörepoc 164. 
(uuDOic 380. 
piXXetv 315. 
MeX^ioeSex 149. 
{ie{ißpdva 27. 
^ejuviQxciaav 35. 
|i,ev — hi 349. 
jiH — ouv 350. 
p.evoövye 361. 
p-evrot 349. 
{icpiopioc 407. 
[xeotTTjc 61. 
pexa 337. 338. 
{icrafopd 377. 
p.eTo>vop.(a 378. 

f*^XP^ l^^XP*c 368. 

piQ 292. 306., seine Zusammengetzii 

353., unterschieden von ou 35? 

Conjunction 354., ea^ (UQ 354.. 

355., ha pi^ 355., u>cc u.i^ 3^5. 

den Verbis des Furch tens 35' 

in der Frage 3^3. 365. 366. 

2e 358., pi] — aXXa 358., ^xirj 

xat 358., p.)] ou 366. 
pi] ^evoiTO b. Ap. Paulus 375. 
pT]Sap(i)c 374. 
p-i^Se 356., doppelt 356. 
pTjSeic 357. 
p.ir]Sev od. prj&ev 192. 
pTjxeri — dXXa 359. 
|iiQTC0Te 292. 357., in der 

365., pT^Tiore — xai 357 
p.i^Tcwc 292. 

p.iQT£ 356., doppelt 356. 
pi^Ti 363. 365. 366. 
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(iiXiov 27. 

(i68(oc 27. 

{jiüptoi u. {lupiot 196. 

{AUciQptöv 40. 61. 

Mo>9ijc od. Ma>üa^c 140. 141. 191. 

N. 

V i^cXxuottxov 163. 194. 

V am Accus. 163. 
vd i. q. iva 87. 
NaCopet 156. 

vai 361., doppelt 361., subttantiTirt 

361. 374. 
vaoc 61. 
v^ 361. 
Ntveui 156. 
v6{ioc 58. 

vooc, 8. Formen 137. 
vu{jifi] 31. 



geoTTjc 27. 



0. 



6, 1^, t6 205. folgg. 

6 vor einem ganzen Satze 227. 

6 piv - ö ^ 205. 

jiev — 8e 226. 

6 wv xal 6 ijv X. T. X. 72, 162. 212. 

oy^C 243. 

ö^c, ^Se, t68c 222. 

oSoc 32. 

01 od. otpiot 374. 
otxoSo|i.^ 8. Augment 168. 
otxoSo{LiQ 42. 61. 
oixovo|i.ia 41. 

otxou(ievif] (i^XXouoa 69. 

oiTivfc auf Singul. bezog. 228. 

oXoxauttofjia 33. 

ö|jLOioc constr. 393. 

ö(Lo>c 349. 

ovo{ia b. Benennungen 245. 

o£ü{io)pov 408. 

oiriadev 368. 

oiciaoi 368. 374. 

dnow 297. 



öitou — ixtt 72. 372. 

öiciDC 292. 294. 351. 

öicoDC &v 303. 

öicuK p.1^ 351. 

ötoüc nXif]pü)Big 89. 

opdpiCetv 34. 

opoc 139. 

oCf schwankendes Qenus 136. 

6c, 'ri, ö 225. folgg. 230. 

ooav, Endung d. bist. Tempora 167. 

oc dv 228. 

öcnep, ^ictp, 6iiep 228. 

oorea 137. 

ÖOTtC, ^TtC, Ö, Tl 228. 

ort 297. 298. 

Ott 92. 350. 351. 353., recitativisoh 

351. 353. 
ö, Tl 193. 350. 
ou im Genit. 134. 
ou, Ol, e 219. 
ou f. 1101 od. oicoi 234. 
oü, oux, ou^, ou^i 353., unterschieden 

von ^ii 353., s. Stellung 354., contra- 

dictorisch gefasst 354. , mit Indicat. 

Futur. 354., in der Frage 3ß4., 365. 

366. 392. 
ou = nonne? 354. 363. 364., ou = 

non? 364. 
ou p.1^ 295. 355. 366. 
ou — dXXa xai 358. 
oux — dXkd 358. 
ou jtovov — dXXa xai 359. 
Oü jtovov — aXka 359. 
ou icdvrcoc 398. 

ou [|«^] Tzs^ St. ouJeic, {xi(]8eic 234. 
ouai mit d. Artikel 212. 236. 373. 374. 
oud 373. 

ouSeic od. ou^ei? 192. 
ouSeic 357. 

ouSe 356., doppelt 356. 
oux dpa 364. 

ouxoOv in d. Frage 363. 364. 
ouv 91. 350. 399. 
oupavodev 369. 
ouTC 356., doppelt 356. 
ouTt — xot 357. 

ouTOc 221., vor öti oder tva 393. 
outü)c — ü)c 348. 
o^cXov 375. 
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09eiXT][xa 31. 33. 58. 

o^etc 375. 

oü^ 6x1 — aXXdi 359. 

00^ olov — Ott 359. 

ou^t in d. Frage 363. 364. 

Ö4»e( 166. 

6(|;i]a&e 166. 

n. 

icatSto^ev 369. 

icaXtXXoyia 406. 

•navtec 30., mit und ohne o», 211. 

irdvTOüv nicht für iraoöv 236. 

iiavTa>c ou 398. 

napa 68. 326—340. 

icapaßdXXetv 43. 

icapdißaatc 58. 

icapaßoXT] 42. 

iiapdSeiaoc 159. 

iiapaSiatptßiQ 204. 

iiapd^eaic 202. 

icapaxaTaOi^xif] 204. 

icapaXXif]X(op.6c 409. 

icapeXdßoaav 167. 

icapevOcoic 400. 

icapefei 166. 

icapoifxia 383. 

iiapovo[jLaaia 407. 

TiÄC 70., TIA;, Tifioa, ttäv mit und ohne 

Artikel 210. 211. 
icäoa odp£ 33. 
icdio^eiv 268. 
iidbo(xat 270. 
icetvdu) 165. 
nevTTjxocTQ 25. 
iieiiod^xeiaav 35. 
Tiep 228. 
nepav 368. 
Tcepi 341. 342. 343. 
Tcepiioraoo 170. 
icepixei[iat constr. 265. 
TcepncaTetv 32., ini tivoc 83. 
iceptice'na'nQxet 35. 
. TcepioaoTepo)c 164. 
icepiTOfiiQ 62. 
iciTpoc 29. 
itij^üc 139. 



IltXaTOC accent. 195. 

ictOTtuetv 41. 58. 

iciOTtuojiat, constr. 266. 268. 

motte 41. 57. 58., emphatisch 382. 

icXcTov f. icXiov 35. 

icXeovao{i6c 392. 

-rcXiQv 368. 

icXT)pO(popeu> 23. 

icXT]pa){Aa 58. 

TiXooc 137. 

icXoOtoc 59., 6 u. t6 138. 

Tcveöjxa 59., itv. ayiov 39. 

icv8U|i.aT(x6c 59. 

nowiv f. Tioteiodai 273., icoietv ixavov xtv! 

27., IXeoc 32. 
icoXtc (liXXouoa 69. 
icoXXoi und Ol icoXXoi 211. 
icoXu u. t6 icoXu 211. 
'TCoXuauvSeTOv 397. 
•noraicoc st. itoJaicoc 232. 
icoTC 363. 

icorepov — ij 363. 366. 
icorepoc 230. 

TCOTIQpiOV 32. 

icou 363. 

iiouc accent. 195. 196. 
icpaiTwpiov 27. 
icpaaioi iipaaiai 243. 370. 
Tipiv äv 297 

lipo 329. , lipo icpoowiiou 393. , Stel- 
lung 399. 
icpodeotc 324. 
TipoXaiJLßdivew constr. 370. 
icpoTcdpoi^e 368. 
Tcpoc 68. 343. 344. 
npoc^^exo 371. 
npOQiytw 390. 
'TCpoci^XuTOC 202. 
icpöo^ev 368. 
Tcpöc i^e 197. 
icpoc<pdtu>c 369. 
icpoc^opd 67. 
iipöou) 368. 

ICpOCODlCOtt» 411. 

icpocwTroXTjictelv 34. 

icp6c(i>icov Xa[jißdvetv 32. 34. 

Tcpoi^orepov 403. 

icpd>tov |iiv ohne Beziehung 402. 

icpu>TOc ob für icpottpoc 241. 
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TipoüTcap^etv constr. 370, 
iiuXt] iipoßattxiQ 390. 
Tcwc 298. 363. 

P. 

paßßi, paßßovi 162. 
paxa 28. 
pe8>] 67. 

pepavTiopievoi 170. 
pTjöev, t6 88. 
pi(pav accentuirt 196. 
'Pou^ 151. 

2. 

c am Ende weggelassen 194. 

und c 194. 

oaßßorr 162. 

Saic^etpir] 136. 152. 

aapxaapio? 381. 

oapxixöc 59. 

aapi 33. 39. 58. 

oaTäv 162. 

oeauTOu 219. 220. 

aY](jiixivdiov 28. 

Si)^ü)v 158. 

otxapioc 28. 

SivÄ 156. 

oxavSaXov 32. 61. 62. 

oxav8aXiC«v 34. 

SoX'opitov od. SoXo{iu)v 141. 

oöc, CT], cov 219. 

oocpta Xoyou b. Ap. Paulus 64. 

Siiavta 161. 

a'TcexouXaTa>p 28. 

oirXaY^vtC^o^Äi 33. 

aiiouSaau) 189. 

oraupöc 61. 

oraupouv 62. 

ariQxetv 20. 25. 

axTjpiCetv 33. 

Qxv^\).Tfl xeXeia u. p.eov] 197. 

OTOi^ela 62. 

ou, syntaktischer Gebr. 218. 219. 

ouyYeviQc u. ou^TCvtc 163. 

ouYXtöpTJ^ic 411. 

oufißaivet 312. 

oupißaXXetv 390. 



oup.p.adY)TiQC 24. 

OUptltoXlTTJC 24. 

ou^icooia ou(iic6ota 243. 370. 
9UV 330.) in der Zusammensetzung 24. 
ouvaOpo(0(x6c 407. 
ouvexSo^ 379. 
ouv^eoic 203. 

ouvtTjpii mit eigenthüml. Formbildun- 
gen 172. 
Supia 160. 
Supo^oivtoaa 161. 
St^ap 156. 
o^sTepoc 230. 
o^^ijfxa 384. 

ayil^axa tijc Xe$. x. 8totv. 384. 
oiuCstv 42. 
Q(Si\ka 59. 
oa>(jiaT(x6c 59. 
ZwTcatpoc 204. 

OttlTTJp 42. 



T. 



T abgeschleift 221. 

Taßi^a 151. 

raXtOa xou^t 28. 

raiceivioatc 380. 

xaxixd 193. 

re unterschieden von xai 347. 348., 
te — TC 348., TS — xat 448., Stel- 
lung 399., te yap 350. 

teXixov 86. 

tepac 139. 

texva, To, seq. Genit. 238. , 

teooepa 192. 

Tt^eaai 170. 

Tic; Tt; Fragw. 228. 298. 363. 399. 

TIC, Tivoc, Ti indefin. Pronomen 229. 

t6, syntakt. Gebrauch 212 folgg. , vor 
ganzen Sätzen 213. , vor Infinit, 
213 folg. 

Totyap 350. 

Toivuv 350. 

ToT^e xexovia[ji£ve 375. 

TOüTeoTi od. toöt' loTt 192. 

TouTO, vorbereitende« 214. 

toOtoc 221. 

Tpeic Taßipvai 28. 

28 



^* 
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TpOlCIQ, Tponoc 377. 
Tpo^oc od. Tpo^oc 196. 
Kttoav st. vtoyv 167. 



\»YtiQC 139. 

vitAtda 62. 

moc 33. 

ujicIC) syntakt. Gebr. 218. 

vRaye, uicotYCTt 374. 

uicaXXop^ 394. 
uicdp^etv 257. 

uicep 334. 

uitepßaxov 397. 

UTcepßoXiQ 380. 

uTcepexeiva 369. 

uicep^ev 368. 

imo 345. 346. 

uvolttYiia 62. 

uico(jLeve(v 268. 

uorepoXoYia 403. 

uorepov icporepuv 403. 

(fdftoai 190. 
(pa^^^ accent. 196. 201. 
^apao) 150. 
(pe(So{Aevu>c 202. 
^eu^stv 30. 

9iQ0if eingeschoben 387^ 
^XtS, accent 195. 
ftXelV) constr. 370. 
foivtS, accent. 195. 
fpaYsXXiov 28. 
(ppayeXXou) 28. 
cpuXaxTigptov 26. 



X. 

Xovaov 156. 
^apiv 370. 
X«XXoc 32. 139. 
^cTpov 163. 
^cpoußi|i. 163. 
yiXtap^oc 136. 
XopaCiv 157. 
^piQjiOTtCctv, constr. 269. 
Xptcoc, accent. 195. 
Xptcoc 'Itjooöc 69. 
^tt) 411. 
^a>pi( 368. 

4>u^ u. 4>u^at in d. Apokalypse 70. 



Q. 



tt), Yokativzeichen 245., Inteijection 374. 

a>8iv 139. 

(ovigoaTO 168. 

ü)C 297. 308. 348. 351. 

o>C = um zu 351., = dass 353., für 

ort 353. 
(bc xai 392. 
ü)? — ouTu>c 348. 
u>oa 168. 
<uoawd 162. 374. 
wcTcep 348. 
Äore 308. 350. 
(Lore p.1^ 355. 
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Berichtigungen. 

S. 248. Die Uebersetzung der Worte aus 2 Kor. 4, 4*: tic t6 |ii) ttoyasat 
Tov fumo^jk^v toO loa^cXiou Tf)c 26$y]c toO Xptcou mute laut^ «v muf data nidit 
strahle €hr evangelische Glmn» der Herrlichkeit Christi i so lordf||^' tia die' 
daselbst «u^estellte Regel einerseits, andrerseits der Zu8amiiM»ihap||; , Jin "^eldiexa 
diese Stelle mit dem ganzen Inhalte du Kap« 3 und 4 Vorgetraf enen tlebi^ 
wo die Klarheit oder der Qlimz des Alten Testaments der Klarheit oder ^em 
Glänze des Neuen Testaments mehrfach gegenübergestellt wird, yergl. besonders 
Vers 7 im dritten Kapitel. 

S. 258. In der Uebersetzung ' von Rom. 10, 20.: toi« i^i ji.^j C^Jtoösw ist 
nicht ausgefallen, das einzuschieben ist = denen, die mich nicht tuehen* 



Druckfehler. 



S. 8 Zeile 17 von oben lies icon^piov statt nonfjjxov. 

" ^ » 6 » » 71 ev „ 'v. ^ 

n 11 n 19 „ „ „ m die „ in die. 

„14 „ 1 „ unten „ Cilicismen „ Cilismen. "■■"■ 

„47 „ 3 „ oben „ axoüovtec n axouSovrtc". ^ '.-^ 

g 47 s 20 ^ n ist nach iiapoi[xia genannt euzuschieben. 

„47 „ 1 -„ unten lies icapagoAtj statt iic^ßoXÄ 

„53 „ 1 „ oUeh fslilt des. » 

„65 „ 2 „ unten lies xoouoxp. statt xua|ioxp. 

74 „ 8 , „ , i8ö^ „ eS68T). ** 

75 „ 1 „ oben „ Hülfsverio. 



„75 „ 3 „ untea „ ^rft?er6ia. 

„111 „ 11 „ oben „ dxptßeiav statt exptßeiav. 



128 „ 18 „ „ „ 1857 „ 1837. 
128 „ 9 „ „ „ sanctam „ sanctem. 



»» 

„ 15o „ 17 „ „ „ se „ sc. 

„153 „ 4 „ unten „ Patach „ Patech. 

„155 „15„ „ f, Kapiu>TT]c „ Kapiu)T)c. 

„164 „7„ „ „ d(popieT „ dcpopte. 

„164 „ 2„ „ „ xa^ioet „ xa&toe. 

„ 165 „ 19 sind die Wörter: icciväv Phil. 4, 12., netva Rom. 12, 20., 

weil doppelt, zu streichen. 

„170 „ 11 von oben lies ti^isaai statt tiSeaoi. 

170 „ 21 „ „ „ Composito. 

199 „ 19 „ „ „ Foca^tü statt Imperativ. 

207 „ 20 „ unten ist dXiQÄtvol zu aocentuiren. 

207 „ 14 „ ^ lies von statt ■ vor. 

209 „ 2 „ oben „ häufiger „ 'liSufig. 

216 „ 4 „ „ „ xatoßoX^ „ xöraß. 

226 „ 9 „ unten „ anziLsehen „ anzusetzen. 

239 „ 7 „ „ „ |iaXXov „ TcäXXov. 

„ 239 „ 5 „ „ist TOUTOu zu accentuiren. 

„ 253 „ 22 „ »7) icXvjpoOv statt iipXYjpouv zu lesen. 

„ 258 „ 3 „ oben lies aurco „ xauuyr. 

4 „ „ „ xdT"> « ^Y*"* 

13 „ „ ißt vor suchen nicht einzuschieben. 

263 „ 7 „ unten muss t\iaqr(tkx(it(sxai mit d stehen. 

264 „ 10 „ „ ist uiöv zu oezeichnen. 
278 „ 11 „ „ lies des Menschen Sohn statt des Menschensohn. 
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«» 

S. ^880 ZtilflS ▼09 oben li« evoe staU ha, 

j, 39$ ^ 19 „ ff ist dkaYY^XXouoiv zu accentniren. «:« 

., 3/6A '. » 6 « "^ n » ^v statt äv zu accentuiren. 

.ä 30lfe. ,,1 8 ji , „' „ «üTOc ion „ „ 

;jl 907 ^ iO „ „ y, aTcooteXXtt) atatt aitoor^Xm» Ifcn iHben. 

' ' .a"^« I, W „ n lies d(p' « statt iif i^c- ' -* ' 

- \ '922 « 15 1} «ist das Komma nach rode zu streiAeift^ >. 

" . ,, 384 » 6 ^ „lies StUfmen. * /, 

• 941 . « 9 n . n n '^ouro statt TOOxu. 

^ 344 „19 n »ist 6tn zu streichen. 
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